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Vorwort

Der Bitte vom Vorstand des VERBANDES DEUTSCHER HOCHSCHULGEOGRAPHEN, die
Vortrdge auf der Arbeitstagung in Gemen zu dem heute so wichtigen Fragen-
komplex

"Flurbereinigung und Kulturlandschaftsentwicklung"

zu verdffentlichen, ist die Geographische Kommission wegen der Aktualitit
gern nachgekommen. Wir begriifen insbesondere, daR neben den mehr theore-
tischen Ausfiihrungen auch ein Fachmann die fiir das Land Nordrhein-Westfalen
durch Gesetz geregelten heutigen praktischen Aufgaben und Verfahren in ihrer

Entwicklung und derzeitigen Giiltigkeit erliutert hat.

Inwieweit diese Verfahren und Vorstellungen in die Wirklichkeit umgesetzt
werden, soll beispielhaft der letzte Kurz-Beitrag zeigen, den wir zusitz-
lich von einem Mitarbeiter des Instituts fiir Geographie iiber abgeschlossene

Verfahren im Sandmiinsterland angenommen haben.

Die Herausgeber
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Einfiihrung

Der lindliche Raum befindet sich in den letzten dreiBig Jahren in ginem tief-
greifenden Strukturwandel. AuBeragrarische Raumanspriiche verdndern die Kul-
turlandschaft ebenso wie die agrarwirtschaftlichen Entwicklungskrdfte, unter
denen die Technisierung die stidrkste Kraft ist.

Der Flurbereinigung fillt in dieser Kulturlandschaftsent-
wicklung die gewichtige Rolle einer ordnenden Hand zu. Thr Au f gaben -
bereich hat sich in den letzten zwanzig Jahren erheblich erweitert.
Noch in den 50er Jahren verband man mit der Flurbereinigungsarbeit nur die
Vorstellung von Flichenzusammenlegung, Wirtschaftswegebau und Wasserregu-
lierung zum Zwecke der landwirtschaftlichen Produktionssteigerung. Seit An-—
fang der 60er Jahre erweiterte sich der Aufgabenkatalog um eine Fiille auBer-
agrarischer Belange. Besonders die Dorferneuerung im Rahmen von Flurbereini-
gungsverfahren muB hier als Aufgabenschwerpunkt hervorgehoben werden.

Mit der verstidrkten Diskussion i{iber Umweltschutzfragen in den 70er Jahren
stellte sich die Flurbereinigung mehr und mehr auf landschaftspflegerische
und landschaftsgestaltende Anforderungen ein. Heute ist man bemiiht, beide
Aspekte zu berlicksichtigen und gemeinsam zu LOsungen zu kommen.

Die gesetzliche Aufgabe der Flurbereinigung ist es, den l&dndlichen Raum neu
zu ordnen, wobei die Fdrderung der land- und forstwirtschaftlichen Erzeugung
und die Férderung der allgemeinen Landeskultur die Zielsetzungen sind. Die
Férderung der allgemeinen Landeskultur kann sogar der einzige Grund fiir die
Anordnung eines Flurbereinigungsverfahrens sein. Unter "Fdrderung der all-
gemeinen Landeskultur" ist schlicht "Kulturlandschaftspflege" als Pflege

der lindlichen Lebenswelt zu verstehen; dazu gehdren selbstverstdndlich auch
die ldndlichen Siedlungen.

Flir unsere Tagung in Gemen wurde die Rolle der Flurbereinigung
in der Kulturlandschaftsentwicklung mit den beiden Schwerpunkten D o r f -
erneuerung und Landschaftspflege diskutiert.

Als Fachleute aus der Praxis beteiligten sich die Herren Schmitz und Hofe-
mann vom Landesamt fiir Agrarordnung in Miinster, denen unser Dank gilt.

Zum AbschluB der Tagung wurde uns am Beispiel des Ortes Weseke/Borken durch
Herrn Stadtkimmerer Schiilingkamp das Ergebnis einer gelungenen Flurbereini-
gung demonstriert. Fiir den anschlieBenden Empfang durch die Stadt Borken im
Haus des Heimatvereins Weseke sind wir Herrn Schiilingkamp sehr zu Dank ver-
pflichtet.

Fiir die Verdffentlichung der Referate und die Finanzierung der Drucklegung
gebiihrt unser besonderer Dank der Geographischen Kommission fiir Westfalen

des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe.

Fiir den VERBAND DEUTSCHER HOCHSCHULGEOGRAPHEN

Josef Niggemann



Die Rolle der Flurbereinigung in der Kulturlandschaftsentwicklung

Von Josef Niggemann

Die Bedeutung der Flurbereinigung fiir die Neuordnung des ldndlichen Raumes
ist seit langem und allgemein bekannt. Flurbereinigungen miissen in alten
Siedlungsriumen iiberall durchgefiihrt werden, wo die alte Flureinteilung den
technischen Bedingungen der Landbewirtschaftung nicht mehr geniligt. F 1l u r
neuordnung war und ist die elementarste Aufgabe der Flurbereini-
gung. Seit dem 2. Weltkrieg befindet sich die Landwirtschaft in der Bundes-
republik Deutschland in einer Phase rasch fortschreitender Technisierung.
Im Jahre 1950 waren in der Landwirtschaft noch rd. 3,9 Mio. Vollarbeits-
krifte beschidftigt, im Jahre 1976/77 nur noch knapp 1,2 Mio. Menschliche
und tierische Arbeitskrdfte wurden durch immer grdBere und schlagkriftigere
Maschinen ersetzt, die auf kleinen und unregelmidfig geformten Parzellen
nicht rentabel eingesetzt werden kdnnen. In vielen Gemarkungen existierten
in den 50er Jahren noch Hohlwege, die fir den Mihdrescher und andere GroB-
gerdte unpassierbar waren.

Neben die klassischen Aufgaben der Flurbereinigung trat schon in den 50er
und verstidrkt in den 60er Jahren ein neuer Aufgabenkatan-
1 og . Die Flurbereinigung wurde zu einer integralmeliorativen MaBnahme
im ldndlichen Raum. Die zunehmenden auBeragrarischen Raumanspriiche konnten
oft nur mit Hilfe der Flurbereinigung befriedigt werden.

Insbesondere der linienhafte Flichenbedarf beim Bau von Autobahnen, StraRen
und Kandlen lief sich in vielen Fillen nur durch eine Kette von Flurberei-
nigungsverfahren decken. Ein Beispiel dafiir sind die zahlreichen Verfahren,
die beim Bau der Hansalinie durch das Miinsterland eingeleitet wurden. Mit
der Bereitstellung von Fldchen fiir den Stddtebau, fiir wasserwirtschaftliche
Anlagen, Freizeit— und Erholungsanlagen, Natur— und Landschaftsschutzge-
biete und Gemeinbedarf wurde den Erfordernissen der Raumordnung, der Landes-
planung, des Stddtebaus sowie der Landschaftspflege Rechnung getragen.

Die Flurbereinigung war angesichts der erweiterten Aufgabenstellung keine
einseitige Fachplanung mehr, wie sie es in der friiheren rein agrarisch ori-
entierten Gesellschaft im ldndlichen Raum einmal war.

Die Aufgabenstellung der Flurbereinigung wurde auch durch neue bau- und bo-
denrechtliche Bestimmungen erweitert. Ohne auf die Gesetze niher einzugehen,
soll hier nur an das Stddtebaufdrderungsgesetz 1971, die Novellierung des
Bundesbaugesetzes 1976 und die Neufassung des Flurbereinigungsgesetzes von
1976 hingewiesen werden. Dadurch wurde z.B. die Dorferneuerung im Rahmen
der Flurbereinigung zu einer Schliisselaufgabe in der Erneuerung des lidnd-
lichen Raumes (siehe Beitrag Henkel). Mit der Novellierung des Flurbereini-
gungsgesetzes erlangte auch der 1 andschaftspflegerisch
Begleitplan, verbunden mit der Feststellung des We g e — und
Gewdsserplans , Rechtskraft. Herr Reschke und Herr Finke werden
dariiber noch kompetent und kritisch berichten.

Nach dem 2. Weltkrieg bis in die 60er Jahre hatte die Flurbereinigung vor
allem eine produktionssteigernde Zielsetzung. Die Flurbereiniger selbst
sprachen von der Hektaritis, weil sie aufgefordert waren, mdglichst viel
Fldche pro Jahr zu bereinigen. Aus dieser Zeit rithrt auch der Konflikt mit
der Landschaftspflege. Das Flurbereinigungsgesetz von 1953 forderte zwar

die "Beachtung der jeweiligen Landschaftsstruktur', unter Zeitdruck und man-
gels ausreichender Mittel sowie entsprechend ausgebildeter Fachkridfte in

den Flurbereinigungsdmtern kam die Landschaftspflege zu kurz.



Ab Mitte der 60er Jahre, als man nicht mehr unter dem Erfolgszwang stand,
mdglichst viel Fldche zu bereinigen, bekam die Flurbereinigungsarbeit auch
eine neue Qualitdt. Um 1970 begann man, sich mehr und mehr auch um die land-
wirtschaftlichen Problemgebiete zu kiimmern, in denen Grenzertrags— und So-
zialbrachflichen die Kulturlandschaft verdnderten. Damit bekam die Flurbe-
reinigung in vielen Gemarkungen in Realerbteilungsgebieten und ungilinstigen
Ertragslagen eine ausgesprochen landschaftspflegerische Zielsetzung.

Ich habe mir die A u f g a b e gestellt, jene Kridfte aufzuzeigen, die in
jlingster Zeit unsere agrare Kulturlandschaft verindern. Neben den rein markt-
wirtschaftlichen Krdften sind in diesem Zusammenhang vor allem der maschi-
nell-technische Einsatz und der Einsatz biologisch-chemischer Erkenntnisse
in der Landbewirtschaftung zu nennen. Technische Fortschritte hat es in der
Landbewirtschaftung seit jeher gegeben. Man braucht nur eimmal in agrar-
historischer Literatur zu blittern. So beruhen, wie jeder weiB, die alten
Bewdsserungskulturen auf technischen Leistungen, die schweren Bdden wurden
mit der Einfihrung der eisernen Pflugschar erschlossen. Sodann wurden die
leichten Diluvialbdden mit dem Einsatz mineralischer Diingemittel wettbe-
werbsfdhig gemacht, die Ziichtung winterharter Weizensorten ermdglichte den
Anbau in weiten Gebieten des Nordens von Kanada {iber Skandinavien bis RuB-
land und Sibirien. Dasselbe gilt fiir die Ziichtung kurzlebiger Sommergersten-
sorten, die auch in Gebieten mit kurzer Regenzeit erfolgreich angebaut wer-—
den, so in Nordafrika. Die Ziichtung von Hybriden hat die Gefliigelwirtschaft
auf den heutigen Leistungsstand gebracht, und die fast weltweit mit Erfolg
angebaute Maispflanze ist ebenfalls ein Erfolg der Hybrid-Ziichtung.

In meinen weiteren Ausfilhrungen m&chte ich mich auf die technische Entwick-
lung seit den 50er Jahren konzentrieren, technische Entwicklung hier ver-
standen nur als "Ubergang zu neuen Produktionsverfahren'.

Beim technischen Fortschritt ist zwischen der eigentlichen Erfindung neuer
Produktionsmethoden (invention) und der wirtschaftlichen Anwendung des Ver-
fahrens (innovation) zu unterscheiden. Die Ausbreitung der Innovation ist
entscheidend. Zwischen der Erfindung und der Anwendung im agraren Bereich
kann allerdings ein langer Zeitraum liegen: so z.B. zwischen der Erkennt-
nis, daR man elektrischen Strom durch den Draht leiten kann und der Anwen-
dung des elektrischen Weidezauns, was erst dann zu Auswirkungen in der Land-
schaft flihrt. Ganz allgemein hat das Gewerbe schon um die Mitte des vorigen
Jahrhunderts neue Techniken benutzt, die Landwirtschaft erst rund 100 Jahre
spdter. Dies gilt in Europa vor allem flir die mechanisch-technischen Fort-
schritte, widhrend die organisch-technischen Fortschritte schon friiher An-
wendung fanden. Unter organisch-technischem Fortschritt versteht man Ziich-
tung leistungsfdhiger Pflanzen und Tiere, Entwicklung von Pflanzenschutz
und Diingemitteln usw. Beide Gruppen des technischen Fortschritts kommen im
wesentlichen unter dem EinfluB der relativen Knappheitsverhdltnisse der drei
Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Kapital zum Einsatz.

In Europa, wo Arbeitskrédfte im Vergleich zum Boden reichlich vorhanden wa-
ren, bedeutete technischer Fortschritt frither primidr Einsatz unmittelbar
ertragssteigernder Produktionsmittel und verstidrkte Bemiihungen in der Pflan-
zen—- und Tierzucht; es handelt sich also um organisch-technischen Fortschritt.

In Ubersee, insbesondere Nordamerika, Argentinien und Australien, wo die
Ldhne im Vergleich zu den Bodenpreisen sehr hoch waren, setzte man bei zu-
nehmender Kapitalbildung arbeitssparende Maschinen ein, also mechanisch-
technischen Fortschritt. Es ist daher auch kein Zufall, daB die Erkenntnisse
der Agrikulturchemie in den alten Kulturlindern gewonnen und zunichst ange-
wandt wurden, wihrend die wichtigsten arbeitssparenden Erfindungen in den
USA und anderen {lberseeischen Lindern gemacht wurden und zum Einsatz kamen
(vgl. hierzu: Andreae 1), Fourastié 2), Thiede 3).



" In der europdischen, iberwiegend klein- und mittelbiuerlichen Landwirtschaft
mit kleinparzellierter Flur wirkten bis zur Mitte unseres Jahrhunderts die
bodensparenden organisch-technischen Fortschritte, die unsere Kulturland-
schaft geradezu konservierten. Erst ab 1950 setzte in Westdeutschland der
mechanisch-technische Fortschritt verstidrkt ein. Dieser Zeitpunkt bedeutet
fiir die l4ndliche Kulturlandschaft eine Wende. Wenn Sie einige statistische
Daten iiber die Umformung der westdeutschen Landwirtschaft betrachten, sehen
Sie, daB von 1950-1970 die Arbeitskrifte weitgehend durch Kapital ersetzt
wurden, weil infolge krdftig steigender Industrie-L&hne die Arbeitskrifte
aus der Landwirtschaft abwanderten.

Mit der einsetzenden Mechanisierung und Verwendung von Traktoren konnte

auch auf die tierische Zugkraft zunehmend verzichtet werden. Zwischen 1950
und 1970 wurden iiber 1 Mio. Arbeitspferde und fast 2,1 Mio. Arbeitsrinder
freigesetzt. Das bedeutet, daB dadurch fast 2 Mio. ha Futterfliche (= 1/7
der gesamten LN) der Erzeugung von Markt- oder Verkaufsfriichten zugefiihrt
wurden; dabei hatte die Produktion 1950 den Vorkriegsstand schon wieder er-
reicht.

1950 gab es noch keine Mihdrescher und nur 117.000 Traktoren, 1970 iiber-
stieg die Anzahl der Traktoren schon ganz entschieden die der landwirtschaft-
lichen Betriebe iiber 0,5 ha LN. Die Arbeitsproduktivitit hatte sich fast ver-
fiinffacht.

Betriebe, Ausstattung u. Ertrag 1950 1970 Verdndg. in %
Landw. Betriebe ab 0,5 ha
Anzahl in 1.000 1.940 1.244 - 36
@ GrdBe in ha 6,9 10,3 + 48
Landw. Arbeitskrifte (Voll-AK)
Anzahl in 1.000 3.885 1.428 - 63
je 100 ha LN 29,0 11,4 - 61
Arbeitspferde in 1.000 1.200 191 - 84
Arbeitsrinder in 1.000 2.100 29 - 99
Betriebseigene Schlepper
in 1.000 17 1.335 +1.040
Betriebseigene Mdhdrescher
in 1.000 - 160
Betriebe mit Melkmaschinen
in 1.000 6 519 + 8.550
Ertrag an Winterweizen
in dz/ha 27,3 42,0 + 53
Milchertrag je Kuh in kg 2.498 |3.812 + 53

Quelle: Statist. Jahrb. {iber Erndhrung, Landwirtschaft u. Forsten

1950 rechnete man fiir 1 ha Getreide 35-40 Arbeitsstunden AuBenarbeit bei
knapp 30 dz/ha Ertrag. 1970 brauchte man nur 8 Stunden bei 42 dz/ha Ertrag.
Die Arbeitszeitersparnis geht vor allem auf das Konto der Midhdrescher und
Traktoren. Diese beiden Maschinen und andere neue Gerdte wie Vollernte-
maschinen filir Riben und Kartoffeln, Pick-up-Pressen, Sammelwagen und Dung-
streuer brachten den Ubergang von der Handarbeit zur Vollmechanisierung.

Verdnderungen der Kulturlandschaft waren anfidnglich sehr gering, weil die
Leistungsfdhigkeit der neuen Maschinen verh#ltnismdBig gering war. Die Stei-
gerung der Leistungsfdhigkeit in den 60er und 70er Jahren geht am besten



aus der Statistik iiber den Inlandabsatz der Ackerschlepper—- und Landma-
schinenindustrie hervor. Es wurden immer weniger, dafiir aber leistungsstér-
kere Maschinen hergestellt und gekauft (Tabelle 1 u. 2).

Bei den Traktoren geht der Trend eindeutig zum leistungsstarken Schlepper
fiir Grofgerdte und vielscharige Pfliige. In der Bundesrepublik Deutschland
stieg die Durchschnittsleistung von neu angeschafften Traktoren zwischen
1957 und 1970 von etwa 20 auf 50 PS.

Im Jahre 1961 wurden 24.677 Mihdrescher verkauft, 1976 nur noch 3.246. Bei
den neuen M#hdreschern handelt es sich ndmlich ausschlieBlich um Selbst-
fahrer mit Schnittbreiten bis zu 5 m und Stundenleistungen von iiber 2 ha/Std.

Tabelle 1 Inlandsabsatz der Ackerschlepper— und Landmaschinen-Industrie

Dadrmchinense O e I

Einachsschlepper u. Motor- 1. Schlepper

bodenfrisen .............. 38 141 41479 34926 38449 40607
Drei-, Vierrad- u. Raupen-

schlepper ......oooiiunnt 83960 86063 650671 71950  §3 583

davon:

bis 12PS.............., 10 §00 1292 1849 2412 1 687

iiber 12 bis 17 PS .......... 2§ §25 12221 4§37 1 401 354

iiber 19 bis24 PS ... ..., 30864 19579 8320 § 532 2934 >

iiber 24 bis 34 PS .......... 11961 36773 30056 31925 18 765

iiber 14 PS ... ... .. ... .. ..., 110 16198 20909 30680 29843

2, Landmaschinen ' S

Pflige fiir Kraftbetrich ....... 59848 $9931 g§2¢82 5O 062 391204
Pflige fir Gespannzug ....... 12 728 3585 3586 1 896 875
Scheibeneggen .............. 1372 2020 181§ 1797 1258 | N
Acker- und Netzeggen ....... 89 832 87479 139 451 126 069 124263
Grubber .......ooiviiiiiintn 7548 7884 10§92 12161 19 168 o
Si- und Drillmaschinen ....... \ 10577 19721 13636 17876 10644 >
Hackmaschinen .............. »
Viclfachgerite ............... j e 283 27741 30950 34009 16 924
Dingerstreues ...........L .. 36 407 32430 49826 43 3191 Ml —
Stallmiststreuer ... .coouenn.. 19860 3597% 33319 71001} 12477
Mihbinder ... ... ol 14 823 3213 1107 35 15
Miahdrescheg ooy 8736 24677 113cs 18618 9 584
Anbaumihwerke ....... ..., 61 995 5§51 778 39001 411iCO 27166
Heurcchen und Heuwender ... 64332 65439 Bos§54 115269 73663
Riibenernte- und Riiben-

képfmaschinen ............ 6 141 2474 2 415 5792 4321
Kartoffelerntemaschinen ...... 32788 21559 19939 12282 13111
Dreschmaschinen ............ 3 100 284 218 46 10
Strohpressen und -binder ..... 6589 13925 357 545 —
Meclkmaschinen?) ............. 32000 40000 35420 30000 27 §00
Loftbereifte Ackerwagen ...... 23042 23136 290681 19300 13419

1y Saarland 3b 1960 cinbezogen. — *) Schitzuag. Quelle: Landmaschinen- und Ackerschlepper-Vereinigung.

Interessant ist, daB sich die M3dhdrescherindustrie mit der Produktion der
GroB-Mdhdrescher selbst in Schwierigkeiten brachte. Der grofte westeuropd-
ische Hersteller, die Fa. Claas in Harsewinkel, muBte 1972 einen landesver-
biirgten Kredit von 40 Mio. DM aufnehmen, um einen Konkurs zu vermeiden. Die
Produktion der Stilickzahl dieser Firma mit einem Marktanteil von iiber 40 7%
in der Bundesrepublik Deutschland ist weiter stark riickldufig. Die Entwick-—
lung geht indessen zu noch grdReren Einheiten iiber.



Die Kulturlandschaftsveridnderungen, die
sich aus dem Einsatz der GroR~- und Spezialma-
schinen ergeben, sind sehr vielfdltig:

1. Die groBe leistungsfidhige Maschine erfordert groRe Flichen. Ihr Einsatz
auf kleinen Parzellen ist wegen der erforderlichen Riist— und Wegezeiten so-—
wie des Zeitaufwandes beim Wenden vdllig unrationell. In Realerbteilgebie-
ten und Gebieten mit Kleinparzellierung fiihrt der technische Fortschritt
zur Verbrachung vieler Fl&dchen.

Tabelle 2 Inlandsabsatz der Acker— und Landmaschinen—Industrie1

Maschine j 1969 | xqu 1973 i 1975 [ 1970
. Schlepper
Einachsschlepper u.  Motor-
bodenfrasen ....... ... .. 16957 27 418 23 148 29933 28 7%06
Drei-, Vierrad- u. Raupen-
schiepper .......... .... 61091 45563 45313 47763 51939
davon:
bis 12PS ... L. 2393 1743 2207 1 005 420
iber12bis34PS ..., 15 352 7742 4437 2073 2
iber 3gbis 50 PS Lo 281238 1715z 16 766 15537 17994
tiber 5c bis 8o PS ... ... ] 16 404 18 116 24 167 25654
iber Bo bis 100 PS ... ... Fu 108 122 =L 3673 3 S5
. _kberaooPS Ll 199 T4 1508 pETRES
. ’ >
Landmaschinen
Pflizge fur Schiepper . ...... .. 35 331 21 505 19 486 18 73] 17425 35
Acker- und Netzeggen .. ... .. 103 987 63 410 73 286 90 324 B0 883
Geubber ... ... ... . ... .. 17 160 12 266 10 450 13527 12 992 N
Sa- und Drdlmaschinen ... .. 12 820 7233 8596 9 79y 9 7S
Hackmaschinen u.  Vielfach- o
gerate ... .. e 13 293 7048 4 500 4361 3 750 5
Diingerstrever ... ... ... 48 711 26988 17 826 22149 22 7hy
Stallmisestreuer ... ... ... 13028  8ag:2 11055 13006 112313 -
Fahebare Ptlanzenschutzgerite 22852 18 144 19 184 15 361 16 A82
Mahdrescher L 111m 141 { 8-6 3630 32406
Anbaumanwerke . ... .. ... 33108 16915 33 544 31494 3269
Heurechen u. Heuwender ... 62 228 33 725 31172 26004 28 330
Rubenernte- und Rubenkopt- {
maschinen . ... 4883 3904 4151 3 500 113338
Kanvofimcmremaschinen e 730§ 3356 2516 3 364 2708
Feldhdcksler ....... ... .. .. 98c9 63522 § 500 5333 1936
Feldpressen ... .. ..... 2789 5988 - 7 35R 5333 3 388
S‘chro‘tmu'h‘len G 11 449 6 305 867y 5229 6137
Stlo-Entnahmegerdte ... .. .. 85 e 185 1314 1 789
Automatische  Dung-Riuman-
lagen ... oo 1671 1063 1136 595 156
Jauchepumpen .......... .. 12629 < 06" 3 5355 RV
Luftberaitte Ackerwagen .. .. 15 7St 13 756 19 Cdyg 19273 16 476 )
Frondader ... ... ... ... 16031 9904 13010 13350 12474
W Nur Umsatz der Mitghedsiicmen. = 3 Voriaatige Angaben.

Quelie: Landmaschinen- und Ackerschivpper-Verermgung, 3ML

2. Die Landtechnik braucht fiir die optimale Anwendung die Ebene. Je grofer
die Hangneigung ist, um so kostenempfindlicher arbeitet die Maschine. Aur

der Gliederung der G e f 41 1 s t uf en geht hervor, welche Bodennutzung

in den einzelnen Gefdllstufen méglich ist. Jedoch schon im flachwelligen
Bereich von 8 % Gefidlle an steigen die Produktionskosten, wie das Diagramm
iiber den EinfluB der Hanglagen auf die Kosten zeigt (Abb. 1).

Die Hanglagen zeigen seit dem Ubergang von der tierischen zur mechanischen
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Abb.1: EinfluB der Hanglagen auf die Kosten
(nach Meimberg 1962)
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Bodenbearbeitung und Erntetechnik die grdBten Verdnderungen in der Kultur-
landschaft. Hang und Berg gehdren schon heute entweder der Viehzucht oder
dem Tourismus. Beispiele finden sich dafiir insbesondere in den Mittelgebir-
gen. Nur wo die Exposition ein ausschlaggebender Standortfaktor ist, z.B.
im Qualititsweinbau, gibt es Ausnahmen.

3. Die Technik und die Kulturarten diktieren die Parzellen- und Flurformen.
Lange Schldge verursachen wenig Zeitverlust beim Wenden, gleichzeitig aber
iiberfiillte Erntetanks oder leere Vorratsbehilter beim Diingen und der Aus-
bringung von Pflanzenschutzmitteln.

Beim gegenwdrtigen Stand der Landtechnik ist die optimale Feldlédnge beim
Zuckerriiben— und Kartoffelanbau am geringsten. In Gebieten, in denen Kar-
toffeln und Zuckerriiben angebaut werden, wird die optimale Schlagform im
Rechteck von 290 x 440 m = 12,7 ha erreicht. Nur auf Fldchen von 10-15 ha
GrdBe kénnen Vollernter rentabel arbeiten, In Lingsrichtung werden alle Arbeits~
gidnge des Ackerns, in Querrichtung die des Bestellens und Erntens vorgenom—
men.

Bei hackfruchtlosen Fruchtfolgen liegt die optimale Schlagform bei 440 mal
550 m, d.h. Feldstiicken von iiber 24 ha GrdBe. Wie die Gesamtarbeitszeit von
der Schlagldnge abhidngt, zeigt die Abbildung am Beispiel der Zuckerriiben-—
ernte mit einem einreihigen Bunkerkdpfroder ohne Blattbergung (Abb. 2).
Abbildung 3 zeigt die Stundenleistung beim Pfliigen in Abhidngigkeit von der
Schlaglinge. Bei einer Furchenlinge von 200 m betridgt die Wendezeit allein
45 7% der Feldarbeitszeit. Bei einer Furchenlidnge von 300 m verringert sich
die Wendezeit um 1/3 gegeniiber der 200 m langen Parzelle.

4, Die Technik selektiert die Bdden fiir eine spezialisierte Nutzung; d.h.

die Technik erzwingt auf dem Bbden jeweils die relativ vorziigliche Nutzung.
Auf guten Bdden trat die Spezialisierung zuerst auf. Einige Agrargeographen
sprachen schon in den 50er Jahren von der 'Vergetreidung" z.B. in der Soester
Borde. Bevor es Kartoffelvollernter gab, wurden auch auf steinigen Bdden
Kartoffeln angebaut. Dieser Gedanke erscheint angesichts der heutigen Pro-
duktionskosten auf sandigen Bdden absurd.

5. Die Technik fiihrte zu spezialisierten Betriebsformen und Fruchtfolgen,
weil die frilhere vielseitige Wirtschaftsweise zu hohe Kosten der Mechani-
sierung verursachen wiirde.

Reine Griinlandbetriebe bendtigen heute z.B. nur einen Traktor mit Mdhbalken,
Heuwender, Sammelwagen oder Hochdruckpresse, eine Melkanlage und einen Giil-
lewagen. :

6. Dem rationellen Einsatz der groBen Maschinen stehen eine Vielzahl bisher
landschaftspridgender Gestaltelemente im Wege: Ackerraine, Hecken, Obstbiume
und kleine Gehdlzinseln in der Flur z.B. wurden vielfach beseitigt, um den
Fldchenanspriichen der Maschinen zu geniligen, wobei die Landschaft ausgerdumt
oder ausgediinnt wurde.

7. Die Technik erforderte ein rationelles Wegenetz. Es muB mglichst grad-
linig verlaufen, eine Kronenbreite haben, daf Midhdrescher und breite Spezial-
maschinen sie befahren kdnnen, und die Wege miissen wie eine StraBe befestigt
sein. Es gibt z.B. dank der Mittel aus dem Griinen Plan keine ausgefahrenen
engen Hohlwege mehr wie Anfang der 50er Jahre. Die Wegedichte soll 50 m pro
ha betragen. Es zeichnet sich ab, daB die Wirtschaftswege kiinftige Bewirt-
schaftungsgrenzen werden.

8. Die Technik erfordert bodemmeliorative MaBnahmen auf verniften Bdden, die
die schweren Maschinen nicht tragen konnen. Durch Drédnagen und den Ausbau

der Gewidssernetze wird der Grundwasserspiegel abgesenkt, um homogene Bewirt-
schaftungsflichen zu bekommen. Im Minsterland z.B., wo im Westen und Norden
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fast klassische Griinlandgebiete mit einem Acker-Griinlandverhiltnis (Dauer-
griinland) von 20:80 anzutreffen waren, hat sich durch die Binnenentwidsserung
dieses Verhdltnis stellenweise auf 50:50 verschoben. Gerade filir das Skolo—-
gische Geflige der Landschaft bedeuten diese Eingriffe, wie Absenkung des
durchschnittlichen Grundwasserpegels um teilweise mehrere Dezimeter und die
Regulierung, Begradigung und Vertiefung der Vorfluter, einschneidende Verdn-
derungen in der Landschaft.

9. Die Selektion der Bdden in Hinsicht auf ihre relativ vorziigliche Nutzungs-
gunst fiihrt aus Kostengriinden zu neuen Anbaugilirteln. Die fruchtorientierten,

flir hohe Leistungen konstruierten Spezialmaschinen wie Vollernter oder Feld-

hdcksler verstidrken zwangsldufig diese Kulturlandschaftsentwicklung.

10. Der technische Fortschritt fordert, daR die Pflanzen nach den technischen
Mbglichkeiten wachsen miissen. Bei den Zuchtzielen im Pflanzenbau ist ihre
"Maschinenfreundlichkeit" zunehmend bedeutsam, besonders bei Cemiise (z.B.
Tomaten), Obst und Hopfen. Traditionelle Biume mit Stamm und Krone miissen
sich z.B. zur Fruchthecke ausrichten, die mechanisch beschneidbar ist,

leicht mit Pflanzenschutzmitteln behandelt werden kann und leicht abzuernten
ist,

11. Die Schlagkraft der modernen Maschinen gewdhrleistet lingere Zwischen-
fruchtperioden infolge kiirzerer Ernte- und Bearbeitungszeiten. Das bedeutet
zusdtzliche Futterpflanzenproduktion und hdhere Bodénfruchtbarkeit durch
Griindiingung.

12. Die technischen Fortschritte haben kulturlandschaftliche Auswirkungen im
Siedlungsbereich. Feldscheunen sind funktionslos, Scheunen in althergebrachter
GroBe iiberfliissig, Stdlle auf spezielle Tierhaltung in GroBbestdnden ausge-
legt.

13. Rein physiognomisch hat sich ein tiefgreifender Wandel vollzogen, der als
Kulturlandschaftsveridnderung gar nicht angesehen wird, weil man, wenn man von
der Kulturlandschaft spricht, gleich an Bau- und Strukturelemente der Land-
schaft denkt. Noch vor 20 Jahren zeigte sich vom Beginn der Heuernte an bis
zur Ernte des Hafers im Herbst in der Landschaft die ganze Betriebsamkeit

der Landbewirtschaftung. Aufgereutertes Heu, Klee und Rauhfutter auf Klee-
bdcken und aufgerichtete Garben pridgten iiber Monate das Bild der Landschaft.
Heute wird das Heu mit der Pick-up-Presse in wenigen Stunden vom Boden zu
Ballen verarbeitet und abgefahren. Die neue Generation der Grofmdhdrescher
dringt die reine Erntezeit fiir Getreide auf wenige Tage zusammen. Das Stroh
wird mit der Hochdruckpresse in wenigen Stunden zusammengerafft, und die ab-
geernteten Flichen werden gleich anschlieBend mit mehrscharigen Pfliigen um-
gebrochen, so daB die Agrarlandschaft schon im Sommer den ausgerdumten
herbstlichen Charakter annimmt.

Diese quasi-phdnologische Verdnderung ist fiir mich die eindrucksvollste
Erscheinung des mechanisch-technischen Fortschrittes - insbesondere deshalb,
weil noch vor 20 Jahren zwischen Heu- und Riibenernte mehrere Arbeitsspitzen
zu liberwinden waren, die heute sidmtlich gebrochen sind. Darin besteht der
Segen der Technik, die, ob man es beklagt oder nicht, die alte Kulturland-
schaft in der aufgezeigten Weise verindert hat und weiter veridndert.

Die Frage, ob die Technik die Kulturlandschaft zerstdrt und im Verh#ltnis
von Technik und Kulturlandschaft ein Gegensatz zu sehen ist, mdchte ich mit
einer Definition des Begr i f fs Kulturlandschaft be-
antworten, die Martin Schwin 1951 in seiner Studie iiber die "Kulturland-
schaft als objektivierter Geist" formuliert hat. Er schrieb: "Die Kultur-
landschaft ist Werk des Menschen im Rahmen dessen, was die Natur erlaubt'4).
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Diese Aussage, die ich fiir die prignanteste Definition des Begriffs Kultur-—
landschaft halte, sagt uneingeschrinkt "Ja" zur Technik und warnt zugleich
vor ihrer unerlaubten Anwendung, den unerlaubten Eingriffen in den Natur-—
haushalt.

Den Rahmen dessen abzustecken, was die Natur erlaubt, ist die Aufgabe der
Okologie und Kulturtechnik. Die Hauptaufgabe und der gesetzliche Auftrag

der Kulturtechnik ist es, den technischen Fortschritt in der Landwirtschaft
wirksam werden zu lassen, wobei die Belange der allgemeinen Landeskultur

zu beriicksichtigen sind.

Der Begriff "allgemeine Landeskultur", wie man ihn im Flurbereinigungs- und
Bundesraumordnungsgesetz findet, wurde lange Zeit in der Flurbereinigungs-—
praxis zu eng ausgelegt. Der Begriff bezieht sich ndmlich nicht nur auf bo-
denmeliorative MaBnahmen zum Zwecke der Verbesserung der landwirtschaftlichen
Erzeugung; vielmehr ist unter der Beriicksichtigung der Belange der allgemei-
nen Landeskultur Kul turlandschaftspflege als Pflege
der ldndlichen Lebenswelt zu verstehen.

Die Flurbereinigung hat also eine doppelte Aufgabe. Sie
soll die Voraussetzungen fiir eine technisch-fortschrittliche Landbewirt-
schaftung schaffen und gleichzeitig die Kulturlandschaft erhaltend entwickeln.

Der technische Fortschritt hat in der Kulturlandschaft mit jahrhundertealten
Besitzgrenzen und in Realerbteilungsgebieten keine Chance. So sehr er die
groBe Fldche und ebene Lage bevorzugt, so sehr wird sein Einsatz auf Klein-
parzellen und am Hang erschwert. Erfolgt hier keine Zusammenlegung, fallen
die Flédchen brach. Brachflidchen, sei es Sozial- oder Grenzertragsbrache,
sind kein Kulturland mehr. Sie belasten die Kulturlandschaft 5). Der land-
bewirtschaftenden BevSlkerung kann man hier die Erhaltung der iiberkommenen
Kulturlandschaft aus technischen, Skonomischen und sozialen Griinden nicht
zumuten. Der technische Fortschritt also stellt uns vor die Alternative:
entweder Neuordnung oder Ver fall der Kulturlandschaft

mit allen Begleiterscheinungen in beiden Richtungen.

Die elementarste Aufgabe der Flurbereinigung, die Zusammenlegung von Flichen,
ist hier inzwischen auch die elementarste Mafnahme der Kulturlandschafts-
pflege geworden. DaB dabei der Reiz der kleingekammerten Flur verlorengeht
mit all der Vielfalt des Anbaumusters, der Hecken als natir -
11iche Besitzgrenzen, der Baumreihen, bepflanzten Griben, kleinen Erd-
wdlle, Senken und Raine,ist zunichst unvermeidbar. Deshalb werden, um das
Skologische Gleichgewicht der Landschaft zu wahren, Landschaftspline aufge-
stellt, in denen Neuanpflanzungen festgelegt und 8kologische Nischen eigens
als Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen werden.

Die Kulturlandschaft, das haben auch die Okologen inzwischen eingesehen, muB
sich den Erfordernissen des technischen Fortschritts anpassen. Die Kultur-
landschaft ist nichts Statisches. Sie wurde nur deshalb immer als etwas re-
lativ Statisches betrachtet, weil in der Agrartechnik, die sie bis zur Mecha-
nisierung gepridgt hatte, jahrhundertelang nur ein geringer Fortschritt er-—
zielt wurde.

Der heute Flichenanspruch des technischen Fortschritts fiihrt also zwangs-—
ldufig zu Verdnderungen in der Kulturlandschaft, die ihre sinnvolle Umge-
staltung erfordert. Die Kulturtechnik als verantwortliches Instrument der
Umgestaltung hat allerdings seit 1950 ebenfalls Fortschritte gemacht. Sie
bedient sich der modernsten Planungs— und Ausfilhrungsmethoden, um dem tech-
nischen Fortschritt und der Landwirtschaft gerecht zu werden. An zahlreichen
Beispielen von Flurbereinigungsverfahren 148t sich nachweisen, daB in der
Synthese von vorhandener Landeskultur und Flurbereinigungstechnik die Zu-
kunft der Kulturlandschaft zu sehen ist. Gute kulturtechnische Arbeit stellt

sich dabei als kulturelle Leistung und nicht als Kulturlandschaftszerstdrung
heraus.
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Dem agrartechnischen Fortschritt ist in mancherlei Hinsicht Rechnung zu tra-
gen, wobel tiefgreifende landschaftliche Umgestaltungen erforderlich sind.
Man denke nur an manche Weinbaulandschaften, die im Zuge von Flurbereinigun-
gen ihr Gesicht verdndern. Der Wein bedarf aber in unseren Breiten des Pflan-
zenschutzes, um iliberhaupt gedeihen zu konnen. Der Einsatz von Hubschraubern,
der dabei inzwischen lingst als ideale Ldsung gesehen wird, ist nur mdglich,
wenn groBe Fldchen isohypsenparallel beflogen werden konnen.
Naturschitzer beklagen, daB durch Flurbereinigungsmafnahmen und
Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln das dkologische Gleichgewicht erheblich
gestdrt wird. Sicherlich sind das Eingriffe in den Naturhaushalt; doch ist es
einfach unmdglich, auf die technischen Fortschritte zu verzichten. Eine Riick-
kehr der Landwirtschaft zu Bewirtschaftungsmethoden von 1950 hdtte fiir uns
alle die Folge, daB die Lebensmittel unerschwinglich teuer wiirden. Wir miis-
sen uns an den Gedanken gewdhnen, den der bekannte Pflanzensoziologe Ellen-
berg so formulierte: "Die Menschheit ist heute darauf angewiesen, kiinstliche
oder halbnatiirliche Okosysteme zu bewirtschaften. Sie kann mit der Idee des
ungestdrten Okosystems praktisch nicht mehr existieren'.

Unsere ldndlichen Riume sind nun einmal durch die Landwirtschaft geprigt.

Die Bedeutung der Landwirtschaft fiir die Landschaftserhaltung geht auch aus
dem Bundesnaturschutzgesetz vom 21.1.1977 hervor, welches in § 1 Abs. 3
feststellt, daB ordnungsgemdfe Land- und Forstwirtschaft fiir die Erhaltung
der Kultur- und Erholungslandschaft eine zentrale Bedeutung besitzt. Es ist,
wie Lillotte auf der Tagung der deutschen Gesellschaft filir Agrarrecht in
Aachen formulierte 6),einfach "unrealistisch, von der Landwirtschaft zu er-
warten, daR sie im Interesse des Arten— und Biotopenschutzes auf die durch
die Agrarpolitik vorgegebene, durch das BNG zugelassene und durch das Flur-
bereinigungsgesetz gefdrderte Neugestaltung ihres Wirtschaftsraumes zum
Zwecke der ihr aufgegebenen Produktivititssteigerungen verzichten sollte',
Hier besteht ein echter Zielkonflikt fiir die Kulturtechnik.

Die Flurbereinigung muf heute Flichen schaffen, die fiir Maschinen bestimmt
sind, die fast nur noch im {iberbetrieblichen Einsatz Verwendung finden. M#h-
drescher, die bis zu 120.000 DM kosten, kdnnen sich nur GroBbetriebe leisten.
Bei der Feldeinteilung werden potentielle Pachtfldchen von in absehbarer

Zeit auslaufenden Betrieben schon an grdBere Besitzstiicke gelegt, um der
kiinftigen Entwicklung in der Agrartechnik Rechnung zu tragen.

Die Landmaschinen-Industrie bringt stindig neue Gerite auf den Markt. Die
neuen Mihdrescher fiir den iberbetrieblichen Einsatz sind durchweg mit staub-
freien,. gerduscharmen Fahrerkabinen und Funkanlagen ausgestattet. Das neueste
Gerdt ist ein Spezialmi#hdrescher fiir den Hang. Die agrartechnische Entwick-
lung steht keinesfalls vor einem Stillstand.

Wie sich unsere Kulturlandschaft unter dem EinfluB der technischen Fort-
schritte entwickeln wird, hingt ganz wesentlich von der Entwicklung der
Technologie ab. Die Technisierung der Viehwirtschaft, die lange hinter der
Technisierung der Feldwirtschaft zurilicklag, zeigt heute ebenfalls starke
kulturlandschaftliche Auswirkungen: Die "technisierungswiirdigen Einheiten"
(insbesondere bei Schweine- und Hilhnerbestdnden) wandern als Aussiedlerhofe
oder Teilaussiedlungen in die freie Feldmark. Die ldndlichen Siedlungen
machen einen enormen Deagrarisierungsprozef durch, der durch eine ent-
sprechende Umweltschutzgesetzgebung noch forciert wird.

Da in der Landwirtschaft {iber héhere Preise kaum ein hdheres Betriebsein-
kommen erzielt werden kann, besteht in den kleineren und mittleren Betriebs-—
gréBen ein Zwang zur duBeren oder inneren Aufstockung. So stellt der neueste
Agrarbericht der Bundesregierung (1978) fest, daB die Zahl der Betriebe im
Jahre 1977 gegeniiber dem Vorjahr um 3,0 % (27.069 Betriebe) abgenommen hat
und im Durchschnitt der Jahre 1971-1977 sich die Zahl der Betriebe um 2,7 Z
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(rd. 26.000 Betriebe) verringerte.

Die durchschnittliche Betriebsgrdfe aller Betriebe iiber 1 ha LF lag 1977 bei
14,3 ha, wdhrend sie 1967 noch 10,6 ha umfaBte. Im gleichen Zeitraum stieg
die Fliche der Vollerwerbsbetriebe von 18,8 ha LF auf 22,6 ha LF.

In den letzten 25 Jahren haben Wissenschaft und Technik nicht nur zu Ver-
dnderungen im BetriebsgrtfRensystem der Landwirtschaft, sondern auch zu ei-
ner weitgehenden Anderung in der Erzeugungsstruktur der Betriebe vielfdl-
tige Impulse gegeben. Neuerdings sind es auch organisatorisch-
technische Fortschritte, die in der Landwirtschaft
besonders wirksam werden: Einsatz von EDV-Anlagen (z.B. in der Fiitterungs-
technik).

Die zunehmende horizontale Konzentration und vertikale Integration der Land-
wirtschaft beruht z.T. auf diesen Fortschritten. Das Bild vom "freien Bauern
auf eigener Scholle" muB revidiert werden, wenn wir die zunehmende vertrag-
lich gebundene Produktion vieler Betriebe und ganzer Agrarlandschaften be-
trachten. ‘

Der Einsatz modernster Agrartechniken (auch im i{iberbetrieblichen Einsatz)

ist zu einem unverzichtbaren Produktionsfaktor geworden. Immer wieder stellt
sich hier die Frage nach den Grenzen der Mechanisierung und den Grenzen des
technischen Fortschritts. Mit dieser Frage wird auch der Flurbereinigungs-
ingenieur stdndig konfrontiert, und er wird, wenn er die Geschichte der Tech-
nik und Kulturlandschaftsentwicklung verfolgt, feststellerd, daB seine Arbeit
im l&ndlichen Raum eine permanente Aufgabe ist. Die Frage nach der kiinftigen
Entwicklung der Technik wurde z.B. schon im Jahre 1893 in der landwirtschaft-
lichen Hochschule in Stuttgart-Hohenheim diskutiert, als hier ein Lehrstuhl
fiir Landtechnik eingerichtet werden sollte. Die Hochschule, die schon im
vorigen Jahrhundert als eine moderne Forschungs— und Ausbildungseinrichtung
der Landwirtschaft galt, lehnte die Einrichtung eines solchen Lehrstuhls ab,
"weil die Konstruktion der gebrduchlichen Maschinen als nahezu abgeschlos-
sen anzusehen ist. Es gab ndmlich zu diesem Zeitpunkt alles, was man sich
vorstellen konnte: Dampfpfliige, pferdebespannte SZ- und Mdhmaschinen, dampf-
betriebene Dreschmaschinen und handbetriebene Hickselmaschinen'" 7).
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Flurbereinigung und Dorferneuerung

Von Gerhard Henkel

1. Zur gegenwirtigen Siedlungsentwicklung auf dem Lande

"Stidte haben wir verpfuscht. Was gut war an ihnen, das kompakte Nebenein-
ander von Wohnen, Geschdft und Gewerbe - die Stadt der kurzen Wege, die ha-
ben wir zerschlagen. Was Gassen und Pldtze einst an stddtischer Qualitit,

an unverwechselbaren Bildern boten, an Milieu und Atmosphdre, haben wir au-
togerecht zerhackt und mit Monotonie und Gesichtslosigkeit, mit {iberall glei-
chen Kaufhdusern, Bankhdusern, Parkhdusern aufgefiillt. Innenstddte, in de-
nen nachts nur eine Handvoll Menschen zuriickbleibt, Hausmeister, Pfarrer

und Polizisten.

Und von dieser kranken, aufgedunsenen Mitte aus wuchern Geschwlire von Vor-
stidten, Schlafstidten, Satellitenstddten hinaus iiber Ddrfer, Wiesen und
Felder. Siedlungsbrei ohne Form und Format, ohne Ziel und Ende. Behausungen,
Fabriken, Supermirkte, alle gleich lieblos, hdBlich und kalt, ausgekippt

und abgestellt wie auf unermeflichen Parkpldtzen. Statt Gassen und Plidtzen
Kreuzungen und Unterfilhrungen, sechsspurige Rennpisten vom Bett zur Schreib-
maschine oder FlieBband und zu den Regalen der Verbrauchermdrkte. Stddte,
die ohne Autos nicht mehr funktionieren, riicksichtslos im Verbrauch von
Flidche und Energie, Asphalt und Kanalisation, von Verkehrsregelung und auf-
wendiger Infrastruktur. Ein gigantischer Raubbau.

Soll sich nun das gleiche Trauerspiel, der gleiche Irrweg auf dem Lande wie-
derholen, geringer in den Dimensionen, aber gleich sch#dbig und trostlos am
Ende? - Ein Kahlschlag geht durchs Land. Erst fallen die Biume, dann fallen
die Tore, dann fallen die Hiuser. Schon sind manche Ddrfer umzingelt vom |
gleichen Siedlungsbrei der Vorstddte. Kleine, banale, aufdringliche Kisten
halten die ehemals besten Acker besetzt und die sonnigsten Weinberge. Der
Weg zu den Weiden ist weit geworden. Und auch entlang der DorfstraBe sind
sie eingebrochen, die bundesdeutschen Einheits-Bungalows, triibe Verpackun-
gen im DIN-Format, zu hoch, zu kurz, zu laut, zu unruhig, zu kleinkariert
und aufgedonnert mit Plastic, Glasbaustein und Aluminium. Sie passen nicht
in die Landschaft und passen nicht ins Dorf und zu den alten Hiusern. Sie
wollen auch gar nicht dazu passen, sie wollen anders sein, neu, besser, kom-
fortabler, sie wollen Stadt sein, Vorstadt immerhin, ein blﬁchen Film- und
Fernsehkitsch dazu".

So die Meinung des bekannten und sehr kompetenten Architekten Dieter Wieland
(1978, S. 4 ff.), zwar etwas provokativ und journalistisch vorgetragen, aber
doch sehr treffend!

Die Siedlungsentwicklung auf dem Lande ist heute in der Bundesrepublik

z we 1 unterschiedlichen G e f a h r e n ausgesetzt: der Entvdlkerung
und Verddung auf der einen sowie der Verstiddterung und Uniformierung auf

der anderen Seite.

Zahlreiche peripher gelegene Ddrfer und Dorflandschaften sind seit Jahrzehn-
tenvon Bevdlkerungsabwanderung betroffen. Die kon-
sequente Folge sind hier ungenutzte und verfallene Bausubstanzen. Abrisse
von Gebiuden grassieren, da diese nicht mehr mit Funktionen gefiillt werden
kdnnen. Teilweise geleerte und verddete Dorfbilder sind die untriiglichen
Zeichen dieser Art von Dorfzerstdrung.

Erfreulicherweise ist die groBe Masse unserer Dérfer nicht (mehr) von Be-
vdlkerungsverlusten betroffen. Doch kam es auch hier zu starken Gesichts-
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verlusten der Dorfbilder. Die mit dem Wohlstand einhergehende rege Bautidtig-
keit fiihrte vielfach ebenfalls zu einer besonderen Art der Dorfzerstdrung.

Folgende Tendenzen der negativen Siedlungsentwicklung im
landlichen Raum lassen sich heute fassen' (vgl. auch Petzet 1978, S. 406 f.):

In den alten Dorfbereichen sind fortschreitende Verluste der iiberlieferten
Bausubstanz zu beobachten. Die Abginge betragen nach amtlichen Schitzungen
zwischen 5-10 7 pro Jahr. Durch den Abrif kulturhistorisch wertvoller Ge-
bdude und die Beseitigung von Platzanlagen und ganzen Ortsgrundrissen wurde
in vielen DOrfern ein GroBteil der Individualitit und Identitidt zerstdrt.
Mit hierzu beigetragen haben nicht zuletzt auch die Verluste an iiberliefer-
ten Baum— und Buschbestinden.

Die in den Orten entstandenen Neubauten oder die Modernisierung von Altbau-
ten besitzen nach GrdBe, Form, Baumaterial und Einordnung nur selten eine
Beziehung zu ihrer historisch langsam gewachsenen Umgebung. Die traditio-
nellen Hauslandschaften werden durch den "Bausparkasseneinheitsstil" abge-
16st. Es kommt zu regelloser Verwendung beliebiger Bauformen und Baumateri-
alien, bei Neubauten wie bei Altbauten. Die Kataloge der Versandhiuser be-
stimmen mit ihrem Sortiment zunehmend das Gesicht der H#user. Hiufiges Ne-
gativbeispiel sind die Sparkassengebiude mit ihren genormten Einheitsge-
sichtern - Flachdach, breite Fensterfronten, Sichtbeton, Glasbausteinschlitz
und obendrein Leuchtreklame, die des Nachts groBstiddtische Atmosphidre vor-
spiegelt. Die D3rfer kommen mehr und mehr in den GenuB von Weltarchitektur
- an deren Midngeln unsere Stddte seit Jahrzehnten kranken —, werden damit
austauschbar und verlieren Eigenart und Eigenwert.

Jenseits der alten Dorfridnder ist die unablissige Zersiedlung vor allem land-
schaftlich bevorzugter Lagen zu beobachten. Neue Siedlungsbereiche werden
nicht wie Jahresringe an gegebene Situationen angepaBt, sondern zufdllig,
widernatiirlich und riicksichtslos in die Landschaft geklotzt.

Insgesamt kommt es zu einer wachsenden Angleichung des
Erscheinungsbildes der Ddrfer an das Erscheinungsbild von stddtischen Vor-
orten: das Land wird zur Vorstadt-Landschaft. Dies gilt bundesweit und nicht
nur fiir die Ballungsgebiete.

Welches sind die G r i n d e fiir die aufgezeigten Gesichts— und Substanz-
verluste unserer DOrfer? Diese Fragestellung kann dazu beisteuern, Gegen-
strategien zu entwickeln.

Ein erster Vorwurf gilt der bisherigen Denkmalschutzpolitik, die fast aus-
schlieBlich die attraktiveren Schl&sser und historischen Stadtkerne bertiick-
sichtigte und die Kultursubstanz in den D&rfern vernachldssigte und sich
selbst liberlieB. Die D&rfer entgingen der Wachsamkeit, da die Baukunst des
Dorfes seltener im Dehio, im Baedeker oder in den Registern der staatlichen
Denkmalpflege verzeichnet war.

Ein zweiter Grund (fiir die zunehmende "Unwirtlichkeit unserer Ddrfer") liegt
in einer weitverbreiteten Fortschrittsgldubigkeit der Landbewohner. Neuar-
tige Bauformen und Baumaterialien, die hi#ufig kaum erprobt und bewdhrt sind,
verdridngen das Alte, ohne besser zu sein. Immer neue AuBenwandverkleidungen
oder Leichtmetallfenster und —tiiren werden den Dorfbewohnern als moderne
aktuelle Ware aufgeredet und verkauft. Fabrikfertige Serienproduktion ver-
drdngt in kurzer Zeit die jahrhundertealten Erfahrungen des Dorfhandwerks.
Wieviel alte Bauernhduser haben schlagartig ihr Gesicht verloren, als die
neue Aluminium-Haustir die intakte alte Holztiir mit Oberlicht verdridngte!
Leider waren und sind Fortschrittsgldubigkeit und Unkenntnis auch bei den
zustdndigen Behdrden weit verbreitet. Wer genehmigte das Flachdach in einer
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Hiusergruppe mit ausschlieBlich Satteldichern? Wer realisierte breite Stra-
Rentrassen mit asphaltierten Biirgersteigen und Peitschenleuchten auf bisher
verkehrsarmen und begriinten Wegen mit dem Ergebnis, daf zahlreiche Fachwerk-
bauten aus dem frithen 18. Jahrhundert sowie einige alte Bdume weichen miis—
sen? Wer asphaltierte die letzten Reste des bodenstidndigen Pflasters und
stellte darauf die Pflanzkiibel aus Waschbeton, die aus dem grofstiddtischen
FuBgidngerbereich iibernommen wurden? Wer ist verantwortlich filir die unablds-
sige Errichtung von Park- und Kinderspielplidtzen, die doch im Dorf nur eine
begrenzte Funktion besitzen?

Leider haben auch die jdhrlichen Wettbewerbe "Unser Dorf soll schdner werden"
— aus heutiger Sicht - eher den Persilschein der Sauberkeit vergeben als

fiir die Erhaltung traditioneller dérflicher Substanzen gesorgt. Mit den lan-
ge propagierten Mafnahmen wie Begradigung, Einebnung, Asphaltierung, Ord-
nung, Grofridumigkeit und Einheitlichkeit wurden leider nicht nur erhaltens-
werte historische Substanzen, sondern auch die spezifischen #dsthetischen
Eigenschaften des Dorfes zerstdrt. Mit dem Gegenslogan "Unser Dorf soll schdén
bleiben" hat eine erste Phase der Besinnung eingesetzt.

SchlieBlich hat es auch der Staat bis vor wenigen Jahren versiumt, durch
Ordnungs- und FdrderungsmaBnahmen die Bauentwicklung auf dem Lande maBgebend
zu beeinflussen. So ist das Stddtebaufdrderungsgesetz bislang nur in sehr
geringem AusmaBe fiir ldndliche Gemeinden wirksam geworden. DaB die Fdrderung
der Dorferneuerung unverhidltnismidfig hinter der Stadterneuerung zuriickge-
blieben ist, hat unterschiedliche Ursachen (vgl. hierzu vor allem F. Quad-
flieg, in: Walk 1978, S. 14 f.), auf die ich hier jedoch nicht eingehen kann.

Ein letzter Vorwurf, die gegenwdrtige Dorfentwicklung nicht geniigend unter-
stiitzt zu haben, gilt den Hochschulen. Tatsdchlich besteht ein riesiges De-
fizit an wissenschaftlicher Fundierung der modernen Dorfentwicklung. "Wih-
rend man sich mit dem Stddtebaufdrderungsgesetz fast ausschlieBlich um die
Zukunft der Stddte Gedanken machte und namhafte Stadtplaner, Architekten,
Kulturanthropologen, Kunsthistoriker und Denkmalpfleger um die Sanierung
dieser Siedlungsbereiche miteinander wetteiferten, erfolgte die Veridnderung
und der Umbau unserer DSrfer weitgehend unbeachtet von der kompetenten Fach-
welt und wurde dem freien Spiel der Krifte iiberlassen" (Reisch 1978, S. 60).

Die Abbildungen 1-5 sollen dazu beitragen , die dargestellte moderne Sied-
lungsentwicklung auf dem Lande in knapper Form an positiven und negativen
Modellbeispielen zu veranschaulichen. Es soll zugleich deutlich gemacht wer-
den, wie sehr das Do r £f b i 1 d 1lebt von seinen unterschiedlichen und
einander abwechselnden Perspektiven, vom entfernten Blick auf die Dorfsil-
houette bis hin zum Baudetail, etwa eines Tilrgriffs. All diese Raumdimensio-
nen tragen wesentlich zur Qualitidt der dorflichen Umwelt bei.

Das Regionalbild =zeigt aus der Entfernung die Einspannung des
Dorfes in Topographie, Feldflur und Wald. Vom Dorfbild selbst kiindet als
weithin sichtbare Dominante meist der Kirchturm, der aus der geduckten Hiu-
sermasse herausragt.

Auf der nichsten Ebene des O r t s b i l1ldes (vgl. Abb. 1) werden Einzel-
heiten der Ortslage, der Begriinung und der HHuser sichtbar. Typische Ortsla-
gen am FluB, am Hang oder auf dem Berg, einheitliche Dachlandschaften und
lokalspezifische Baumaterialien bestimmen das Ortsbild. Immer wieder anzu-
treffende Kennzeichen des ddrflichen Ortsbildes sind die Geschlossenheit

der Bebauung, die Dorfbegriinung und wohltuende Ubergidnge zwischen Dorf und
Flur durch Hecken, Baum— und Buschbestinde.

Der ndchste Schritt ins Dorf fihrt zur Ge b dudegruppe oder zum
Ensemble (vgl. Abb. 2). Diese Raumdimension ist die wichtigste im Dorfinnen-
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raum. Der Rhythmus des Strafen— und Wegeverlaufs durch Kurven, Verbreiterun-
gen und Verengungen, durch Platzbildungen ist hier ebenso bestimmend wie die
Beschaffenheit und Stellung der Gebiude sowie die Akzentuierung der StraBen-
und HofrAume durch Bodenbelag und Begriinung.

Der weiter verengte Blick wendet sichdem einzelnen Bauob -

j ekt zu, das im Dorf vielfach - aber abnehmend - die traditionelle Mi-
schung der Funktionen Wohnen und Arbeiten aufweist (Abb. 3). Einzelobjekte
sind vor allem Kennzeichen der Individualitdt (ihrer Bewohner), sie sind
aber auch dem (6ffentlichen) Ensemble- und Ortsbild verpflichtet. DaB letz-
teres in der jlingeren Vergangenheit vielfach vernachlidssigt wurde, hat lei-
der in den DSrfern zu manchen MiBgriffen gefiihrt.

Eine nicht unwichtige Betrachtungsperspektive ist der G e b dudeteil
(Abb. 4). Besondere Bedeutung haben hier vor allem die Eingangssituationen
mit Tliren, Toren und Treppen. Gerade an den Hauseingingen wurden in den
letzten Jahren die stdrksten Verdnderungen durch moderne - und zum Teil un-
erprobte — Baumaterialien durchgefiihrt, so daB manches Altgebdude sein Ge-
sicht verloren hat.

Ebenfalls stark vernachldssigt wird in jlingster Zeit zunehmend das B a u -
detail, das von unseren Vorfahren oft mit grdfter Gestaltungsliebe
und - kunst bedacht worden ist (Abb. 5). An bemerkenswerten Baudetails fin-
den wir in den Ddrfern z.B. schmiedeeiserne Lampen, Gitter und Beschlige,
Ornamente in Eichenbalken, Zunftzeichen der Handwerker, Mosaiksteinbdden auf
StraBen, H6fen und in den Hiusern.

Zu den bedeutsamen Baudetails des Dorfes gehdren vor allem auch die Dach-
landschaft, die Farbgebung der Gebdude, die Mauern und Dorfziune, die Biume
und Biische, die Brunnen und verschiedenartigen Denkmiler, Kreuze, Heiligen-
hduschen usw.. Dorfentwicklung und Dorfgestaltung, die immer von innen aus
dem Dorf heraus getragen und geleistet werden miissen, beginnen beim Detail.
Auf allen Betrachtungsebenen des Dorfes zeigen sich die typischen und indi-
viduellen Kennzeichen des Dorfes, die zu kennen eine wichtige Voraussetzung
fiir eine fundierte Dorfentwicklung und Dorferneuerung sein sollte.

2. Die gewandelte Strukturpolitik des ldndlichen Raumes

Die staatliche Dorfpolitik hat in den letzten Jahren eine deutliche Akzent-
verschiebung ihrer Aufgaben vorgenommen. Standen frither noch einseitig Maf-
nahmen der Agrarstrukturverbesserung im Vordergrund, so gilt die g e gen -
wirtige Zielsetzung der allgemeinen Verbesserung der Le-
bens- bzw., Umweltverhdltnisse im ldndlichen Raum.

Diese Entwicklung ist nicht zuletzt grundgelegt durch die Zielsetzungen der
Raumordnung. Das Bundesraumordnungsprogramm 1975 und die ihm folgenden Pla-
nungsgesetze der Linder fordern ausdriicklich, in allen Landesteilen angemes-
sene und gleichwertige Lebensbedingungen zu schaffen. Die Beseitigung ent-
sprechender Disparitidten gerade in den lindlichen Gebieten wird als eine zen-
trale Aufgabe der Raumordnungspolitik angesprochen. Der zustindige Bundes-
minister Ertl erldutert die in dieser Weise gewandelte und erweiterte Agrar-
politik (Bulletin der Bundesregierung Nr. 73, 1977, S. 686): "Die Aufgabe
der Agrarpolitik liegt natlirlich zunichst darin, durch staatliche MaBnahmen
die Landwirtschaft zu fdrdern. Der Landwirtschaft ist aber nicht allein
durch eine punktuell gewdhrte einzelbetriebliche oder iiberbetriebliche Fdr-
derung gedient. Die landwirtschaftlichen Betriebe kdnnen auf die Dauer nur
dann nachhaltig wirtschaftliche Produktionsleistungen erbringen, wenn sie

in eine ausgeglichene Dorfstruktur eingebunden sind. Daher bedarf die ge-
samte Umgebung der Betriebe, nidmlich der ldndliche Raum, einer strukturellen
Entwicklung. Agrarstrukturelle MaBnahmen im {iberkommenen Sinne miissen so
lange Stﬁqkwerk bleiben, wie sie nicht von weitergehenden infrastrukturellen
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Investitionen begleitet werden. Im ldndlichen Raum bedarf es einer Entwick-
lungspolitik, die umfassend sein muB und sich nicht auf die Verbesserung
der Agrarstruktur im engeren Sinne beschrdnken darf'.

Die amtliche Agrarpolitik tridgt mit dieser Wendung nicht zuletzt auch dem
Strukturwandel der Nachkriegszeit Rechnung, der dem lindlichen Raum wesent-
liche nicht~landwirtschaftliche Funktionen gebracht hat. AuBerdem will die
neue Dorfpolitik den Gefahren entgegensteuern, die nach abgeschlossener Ge-
meindereform zigtausend Dorfern in der Bundesrepublik drohen, die ihre po-
litische Selbstdndigkeit verloren haben. Man versucht jetzt bewuBt zu ver-
hindern, daB durch die innerdrtlichen Konzentrationsprozesse alle nichtzen-
tralen Orte zukiinftig von einer Fdrderung ausgeschlossen werden.

Im folgenden wird dargestellt, in welcher Weise konkret neue Ge -

s et ze und Programme die lidndliche Siedlung betreffen. Im wesentlichen
handelt es sich um d r e i verschiedene W e g e , auf denen der Staat
gegenwidrtig mit Ordnungs— und ForderungsmaBnahmen die Entwicklung des -
zentralen wie nichtzentralen - Dorfes zu steuern versucht: die Flurbereini-
gung, die Dorferneuerung nach dem Zukunftsinvestitionsprogramm und die Denk-
malpflege.

a) Die Flurbereinigung

Bis vor wenigen Jahren diente die Flurbereinigung nahezu ausschlieflich der
Verbesserung der Agrarstruktur durch Grundstiickszusammenlegung, Wirtschafts-
wegebau und Gewdsserbau. Der Arbeitsbereich der Flurbereinigung war die Feld-
flur bis hin zum Rande des bebauten Ortes, der in der Regel ausgeklammert
war. Flir die Dorfbereiche selbst gab es in der alten Fassung des Flurberei-
nigungsgesetzes von 1953 lediglich die Zielvorgabe einer "Auflockerung der
Ortslagen" (§ 37), mit der man u.a. die zahllosen Aussiedlungen von HSfen

in die Flur zur Fdrderung .der landwirtschaftlichen Erzeugung begriindete.

Die Novellierung des Flurbereinigungsgesetzes im Jahre 1976 hat nun die
"Liicke Dorf" beseitigt und damit eine grundlegende Wende in der Z i e 1 -

s etzung der Flurbereinigung herbeigefiihrt. Im Agrarbericht 1978 heifRt
es hierzu (S. 66): "Auf der Grundlage der am 1. April 1976 in Kraft getre-
tenen Novelle zum Flurbereinigungsgesetz wird es auch kiinftig ein vorran-
giges Ziel der Flurbereinigung sein, die Produktivitdt und Wirtschaftlich-
keit der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe zu steigern und diese dem
europidischen Markt wettbewerbsfidhig zu erhalten. Dariiber hinaus zielt die
Flurbereinigung vor allem auf eine grundlegende Verbesserung der Lebens-—
verhdltnisse im ldndlichen Raum ab. Die Durchfiihrung einer Flurbereinigung
allein als isolierte agrarische Fachplanung ist raumordnungspolitisch nicht
vertretbar. Fir den Gesamterfolg einer Flurbereinigung ist die Abstimmung
der verschiedenen NeuordnungsmaBnahmen im zeitlichen Ablauf und in ihrer
gemeinsamen Gestaltung mit den ilibrigen raumwirksamen Planungen, wie z.B.
Bauleitplanung und Verkehrsplanung, unentbehrlich. Erst die MaBnahmenbiinde-
lung in der Flurbereinigung ermdglicht eine grundlegende Verbesserung der
Lebensverhidltnisse im lindlichen Raum".

Fir den Ortsbereich sind vor allem die gednderten §§ 1 und 37 von Bedeutung.
Der Zweck der Flurbereinigung besteht nach § 1 darin, die Produktions- und
Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft zu verbessern sowie die
Landeskultur und die Landentwicklung zu fdrdern. Neu im Gesetz ist der Be-
griff der '"Landentwicklung'. Unter Forderung der Landentwicklung werden al-
le "MaBnahmen verstanden, die unter Beriicksichtigung der Skologischen, so-
zialen, kulturellen und Skonomischen Gesichtspunkte geeignet sind, die Wohn-,
Wirtschafts— und Erholungsfunktionen des lidndlichen Raumes zu erhalten oder
nachhaltig zu verbessern" (Batz 1977, S. 196). Durch die Zielvorgabe der
Landentwicklung soll der raumordnungspolitische Beitrag der Flurbereinigung
zur Verbesserung der Lebensverhdltnisse im lidndlichen Raum ausgedriickt werden.
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Der gednderte § 37 konkretisiert die wichtige Erkenntnis, daB eine wirksame
Neuordnung und Verbesserung des ldndlichen Raumes nicht am Dorfrand halt-
machen darf. Zum ersten Mal werden die "MaRfnahmen der Dorferneuerung' aus-
driicklich genannt. Wortlich heift es in § 37 Abs. 1 Satz 3:

"MaBnahmen der Dorferneuerung konnen durchgefithrt werden; durch Bebauungs-—
pldne und dhnliche Planungen wird die Zuziehung der Ortslage zur Flurberei-
nigung nicht ausgeschlossen'.

Das neue Flurbereinigungsgesetz stellt also erstmals die Dor ferneu-
erung als eine wichtige Aufgabe der Flurbereinigung heraus. Was ist nun
Dorferneuerung? Die Diskussion des Begriffsbildes scheint weitgehend abge-
schlossen, wenngleich noch manche Unzufriedenheiten mit der jetzigen Ter-
minologie geblieben sind. Dorferneuerung ist keine partielle, sondern die
umfassende Ziel- und Aufgabenstellung fiir ldndliche Siedlungen. Nach M. R&R-
le beinhaltet die Dorferneuerung " s amtl iche MaBnahmen,
die der Ordnung Gestaltung und Entwicklung lindlicher Siedlungen dienen, mit
dem Ziel, die Lebensbedingungen der im ldndlichen Raum lebenden Menschen zu
verbessern" (in: Dorferneuerung und Flurbereinigung 1977, S. 27). Weitge-
hende Ubereinstimmung scheint auch darin zu bestehen, daB Dorferneuerung in
begrifflicher Anlehnung an § 1 StBauFG ilbergeordnet sowohl die Dorfentwick-
lung als auch die Dorfsanierung umschlieft.

Den genannten Zielvorstellungen entsprechen die verschiedenen A u f g a -
ben der Dorferneuerung, von denen hier nur die wich-
tigsten - stichpunktartig - genannt werden kdnnen.:

(1) Verbesserung der landwirtschaftlichen Betriebsverhdltnisse

(2) Verbesserung der &rtlichen Verkehrsverhidltnisse. Es sei angemerkt, daf
groRziigigen Verkehrsplanungen in Dérfern zunehmende und wohl angebrachte
Skepsis entgegengebracht wird.

(3) Verbesserung der kommunalen Grundausstattung. Diese MaBnahmen sollen
also keineswegs allein den zentralen Orten zugute kommen.

(4) Forderung der ddrflichen nicht-landwirtschaftlichen Arbeitsplitze

(5) Verbesserung der stddtebaulichen Ordnung. Man spricht hier gelegent-
lich auch von "Dorferneuerung im engeren Sinne". Ein wesentlicher Bestand-
teil dieser Aufgabe sind die MaRnahmen der Denkmalpflege.

(6) Forderung der Dorfgemeinschaft. Diese {iberwiegend soziale Aufgabe wird
als eine wichtige Basis fiir alle iibrigen DorferneuerungsmaBnahmen angesehen.

Aus der Komplexitit der Ziel- und Aufgabenstellung wird deutlich, daB die
Flurbereinigung diese ihr gesetzte Aufgabe der Dorferneuerung nicht im Al-
leingang erfiillen kann bzw. darf. Eine intensive interdiszipli-
ndre Mitarbeit der verschiedenen Fachressorts ist unerldBlich:
StraBen—- und Wegebau, Wasserbau, Stiddte- und Wohnungsbau, Agrarstrukturver-
besserung, regionale Wirtschaftsfdrderung, soziale und kulturelle Einrich-
tungen, Denkmalpflege, Landschaftspflege und Griinordnung, Freizeit und Er-
holung (vgl. Leikam 1977, S. 202). Die neue Tendenz wird beispielhaft er-
hellt durch einen ErlaB des Landes Bayern vom 6.6.78 (LMBI Nr. 11/1978,

S. 204-207), in dem die stidndige Zusammenarbeit zwischen "Flurbereinigung
und Denkmalpflege" sanktioniert wird.

Des weiteren ist jede Dorferneuerung einzubetten in das Landesentwicklungs-
programm, die Regionalplanung, die Bauleitplanung mit Flichenutzungs— und
Bebauungspldnen sowie die vorhandenen Fachpldne und —-programme. Die beiden
Schemata geben Einblicke in die raumordnerische Einordnung sowie die in-
haltlichen und organisatorischen Erfordernisse der Dorferneuerung.

DaB die Flurbereinigung mit der neuen Aufgabenstellung der Dorferneuerung
erheblichen Anforderungen und Anstrengungen ausgesetzt sein wird, liegt in
der Sache begriindet. Nicht zuletzt wird es darauf ankommen, eine fruchtbare
Zusammenarbeit mit den einschlidgigen Fichern anzustreben, um der Dorferneu-
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Planungsinstrumente der Dorferneuerung ,Bayern (aus Walk 1978,S.51)
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erung in jedem Fall auch eine wissenschaftliche Fundierung zu verleihen.

b) Die Dorferneuerung nach dem Zukunftsinvestitionsprogramm

GewissermaBen zum Ausgleich der faktischen Benachteiligung durch das Stéddte-
bauférderungsgesetz erfihrt das Dorf seit dem 20.4.1977 im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe des Bundes und der Linder '"Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes" (Bundestagsdrucksache 8/488) eine besondere Fdrderung.
Das Zukunftsinvestitionsprogramm 1977-1980 (kurz auch ZIP genannt) enthidlt

im Bereich "Verbesserung der Wohnumwelt" erstmals den Fdrderungsansatz "Dorf-
erneuerung' mit einem Gesamtmittelvolumen von 267,7 Mill. DM.

Mafnahmen der Dorferneuerung kdnnen in solchen Gemeinden und Ortsteilen durch-
gefiihrt werden, deren Siedlungsstruktur wesentlich durch die Land- und Forst-
wirtschaft geprdgt ist. Die Fdrderung von DorferneuerungsmaBnahmen setzt
grundsdtzlich die Erstellung eines Dor ferneuerungsplans
voraus, der auf der Basis der Strukturen und Funktionen eines Dorfes die er-
wiinschten, notwendigen und durchsetzbaren MaBnahmen aufzuzeigen hat. Die Mit-
tel der Dorferneuerung nach dem ZIP kénnen sowohl von Gemeinden und Teil-
nehmergemeinschaften als auch von Einzelpersonen in Anspruch genommen werden.
Zustindig fiir die Vergabe der Foérderungsmittel sind die jeweiligen Landwirt-
schaftsministerien der Bundeslidnder, die zu diesem Zweck eigene Richtlinien
erlassen haben.

In den "Grundsitzen fiir die Fdrderung der Dorferneuerung' wird die "Erhaltung
und Gestaltung landwirtschaftlicher Bausubstanz mit ortsbildprdgendem Cha-
rakter" ausdriicklich erwidhnt. Daf die Zielvorstellungen einer e r h a 1 -
tenden Dorferneuerung hier einen hervorragenden Stellen-
wert besitzen, erlidutert auch der zustindige Minister Ertl in einem Kommen-
tar zum ZIP:

"Zu denken ist hier an die Erhaltung und Wiederherstellung des HuReren Bil-
des von Gebiuden und Gebiudeteilen aus historischer Zeit, Fachwerkfreile-
gungen, die Wiederherstellung charakteristischer Verkleidungen, die Erneu-
erung ortstypischer Dacheindeckungen sowie an die Errichtung von Brunnen,
Treppen, Einfriedungen und sonstigen Anlagen, die zur Neugestaltung und
Verschonerung des Ortsbildes beitragen. Allerdings ist ein behutsames Vor-
gehen am Platze, um nicht mit der Sanierung des alten Ortskerns diesem prak-
tisch die Seele auszuhauchen'" (Bulletin der Bundesregierung Nr. 73 vom
12.7.1977, S. 685-687).

Anzusprechen ist noch das Ver hdltnis von Dorfermneu-
erung (nach dem Zukunftsinvestitionsprogramm) und F lurber e i -
niguneg, das in den Bundesldndern unterschiedlich geregelt ist. Wdh-
rend Bayern darauf besteht, daB alle DorferneuerungsmaBnahmen nur in Ver-
bindung mit der Flurbereinigung realisiert werden konnen, haben die iibri-

gen Bundesldnder auf das Junktim Dorferneuerung - Flurbereinigung verzich-
tet. Dieser Verzicht hat m.E. viele Vorteile, da eine Dorferneuerungsfdr-
derung auBerhalb der Flurbereinigung allein vom Organisations- und Zeitauf-
wand her beweglicher ist und leichter auf kleinere und drdngende Fidlle ein-
gehen kann, in denen eine "Flurbereinigung der Feldflur'" schon gelaufen

oder in absehbarer Zeit nicht zu erwarten ist. Die Unterschiede der genannten
Auffassungen zwischen den Bundeslindern werden auch im Vergleich der Sche-
mata erkennbar.

Die Nachfrage nach Férderungen der Dorferneuerung durch das Zu-
kunftsinvestitionsprogramm war iiberaus groB. In allen Bundesldndern sind
erhebliche Antragsiiberhinge entstanden (Quadflieg 1978, S. 49). Die rege
Nachfrage bestdtigt nachtridglich die Notwendigkeit der politischen Initia-
tive und damit zugleich auch die bisherige Benachteiligung ldndlicher Sied-
lungen gegeniiber den Stddten durch das Stddtebaufdrderungsgesetz. Es darf
sehr gehofft werden, daf das Dorferneuerungsprogramm auch iber 1980 hinaus
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weitergefiihrt wird. Erfahrungen aus der bisherigen Praxis werden in Abschnitt
3 angesprochen.

c) Die Denkmalpflege

Wie die Denkmalpflege das Dorf sieht, wird uns sehr plastisch von D. Wieland
dargestellt, dessen Film "Unser Dorf soll hdRlich werden'" 1977 vom Deutschen
Nationalkomitee fiir Denkmalschutz ausgezeichnet wurde (1978, S. 8 ff.):
"Vielleicht haben wir keine Lehre ndtiger als das Studium der alten Ddrfer.
Alte Dorfer zeigen, wie man aus wenigem das Beste macht. Wir beschwdren das
Wort "Lebensqualitdt", sie sprachen vielleicht von Heimat. Sie verlangten
viel von ihrem Dorf. Denn sie iiberschritten nur selten den Horizont, die
Wiege stand nah beim Grab, und das kleine Dorf muBte allen Erwartungen von
dieser Welt geniigen, fiir alle Werktage und Sonntage eines Lebens.

Schon wie die Ddrfer in der Landschaft liegen! Sie wuBten, daB man vieles
spart, wenn man die Hiuser an die rechte Stelle setzt. Wo keine Abendnebel
waren und kein Wind. Wer sich duckt, hat es wirmer. Alte DSrfer nutzen jede
Falte im Geldnde, jede Minute Wintersonne in den Gebirgstdlern. Wir wollen
Energie sparen, aber schon unsere Hiuser stehen falsch.

Und alte Dorfer verzetteln sich nicht. Sie halten zusammen, wie eine Herde
sich beim Wetter dridngt, die K&pfe nach innen. Von drauBen sieht man nur
Obstbaumwiesen, Holunderbiische, Wetterbdume, lange Dicher. Und die geschlos-—
senen Seiten von Schuppen und Scheunen, mit Brettern verschlagen. Sie brechen
den Wind. Fenster zeigt das alte Dorf nach innen, wo die Menschen sind. Nicht
Aussicht in die Ferne, Nihe wird gesucht, Nachbarschaft. Zur Mitte miissen
alle, dort stehen Kirche und Wirtshaus. Den Kirchturm sieht man schon von
weitem. Er ist das Signal, die einzige Vertikale des Dorfes und prigt die
Silhouette. Keine enge Welt. Nur eine Welt mit AugenmaB, iiberschaubar, ein-
prdgsam mit menschlichem MaRstab.

Alte Bauernhduser sind die Summe jahrhundertelanger Erfahrungen. Sie unter-
scheiden sich von Landschaft zu Landschaft, wie sich das Klima unterschei-
det. Und das Baumaterial. Denn Bauen war schon immer teuer, und Transporte
waren friiher miilhsam und kostspielig. So nahm man das Baumaterial aus der
ndchsten Umgebung. Bruchstein oder Kiesel aus dem Bach, Ziegel, wenn es Ton
gab, Holz, Mortel, Balken und Bretter, Stroh oder Schindeln oder Bruchstein-
platten fiir das Dach. Dazu ein wenig Fensterglas und gemschiedetes Eisen fiir
die Beschlige.

Fiinf oder sechs Baumaterialien finden sich an alten H#usern, und den rech-
ten Umgang mit diesen Materialien, ihr Verhalten, ihre Qualitdten, die Mdg-
lichkeiten, sie miteinander zu kombinieren, kannte man durch Generationen
hindurch.

Man baute immer wieder neue Hiuser, aber man baute sie nicht anders, sondern
besser. So hielten die Gebdude durch Jahrzehnte und Jahrhunderte den Angrif-
fen des Wetters stand. Wenn sie nicht in schlampige Hinde gerieten, sind
ernsthafte Bauschdden bis heute ausgeblieben, es gibt nur Abniitzungser-
scheinungen. Und was sich verbraucht hatte, konnte der Bauer meist selbst
ersetzen.

So bildeten sich traditionelle Bauformen, die das Gesicht einer Landschaft
bis heute prigen und die den Hiusern im Dorf etwas Gemeinsames, Briiderliches
geben, etwas Typisches und Unverwechselbares. 27 verschiedene Haus- und Hof-
formen zdhlen wir allein in Deutschland. Siebenundzwanzig unterschiedliche
Hauslandschaften von der Kiiste zu den Bergen.

Gemeinsam ist den Hdusern im alten Dorf die Neigung der Diacher. Selbst Schup-
pen, Scheunen, Bienenhiuser und Backdfen i{ibernehmen in allen Details das
Dach des Wohnhauses. Gemeinsam sind das Material der Dacheindeckung, die
Materialien der Baukdrper, ihre Oberfliche, Putz, Holz oder Stein, das MaB
von Tiir- und FensterSffnungen, die in Form und Gr6Be vom Baumaterial ab-
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hingig waren. Und doch gab es bei dieser Beschridnkung tausend Freiheiten fiir
die Phantasie. Die Hiuser dhneln sich, und doch hat jedes durch wenige,
schlichte Verzierungen ein eigenes Gesicht.

Der Bewohner des Dorfes kennt in der Regel jedes dieser Hausgesichter. Er
weiBl, welches Haus zu wem gehdrt und kann den Weg dorthin beschreiben. In
der Neubausiedlung am Ortsrand hat meist auch der Brieftridger Schwierigkei-
ten, die Hiuser der Reihe nach aufzuzihlen. Das zeitgem#dBe Problem: '"Iden-
titdtskrise".

Das Europdische Denkmalschutzjahr 1975 hat im Sffentlichen BewuBtsein ein
breites Interesse an den iiberlieferten Kulturdenkmilern geweckt., Doch zu-
nidchst waren es ausschlieBlich bis iiberwiegend die historischen Stddte, die
von diesem Trend und BewuBtseinswandel profitierten. Erst seit ein bis zwei
Jahren scheint nun eine zweite Welle des Denkmalschutzes dem bisher vernach-
lissigten Dorf zugutezukommen. Offenbar wichst die Einsicht, der jahrzehnte-
langen und ungehemmten Zerstdrung kulturhistorischer Substanzen auf dem Lan-
de jetzt endlich Einhalt gebieten zu miissen. DaB hier auch ein gewandelter
Denkmalbegriff eine Rolle spielt, sei nur am Rande vermerkt.

Das Deutsche Nationalkomitee fiir Denkmalschutz hat in jlingster Zeit zahl-

reiche Initiativen zur Erhaltung des baulichen Erbes auf dem

Lande gestartet. Ich erinnere vor allem an das in groBer Auflage 1977 heraus-

gebrachte sehr werbekridftige Poster "Umser Dorf soll schén bleiben" sowie

die Herausgabe der schon zitierten Schrift "Bauen und Bewahren auf dem Lande"

von 1978. Im iibernationalen Bereich hat sich das 5. Europarat-Symposion im

Oktober 1977 in Granada mit dem Thema Denkmalschutz auf dem Lande befaft.

Die Ergebnisse sind im Appe 1l 1] von Granada sowie einer Ab-

schluBerklirung zusammengefaBt (beide abgedruckt in: Denkmalschutzinforma-

tionen 2/1978, S. 12-17). In Satz 1 dieser AbschluBerklidrung heiBt es:

"Die Teilnehmer sind der Ansicht, daB der Wert des baulichen Erbes auf dem

Lande sich nicht allein nach #sthetischen Gesichtspunkten bestimmt, sondern

daB dieses Erbe uns auch Einsichten vermittelt, die in vielen Jahrhunderten

menschlicher Geschichte gewonnen wurden.

Sie erkennen iibereinstimmend alle Einzelbauten oder Gebdudegruppen als Be-

standteil dieses Erbes an, die

- einen Zusammenhang mit Ackerbau und Viehzucht, Forstwirtschaft und Fisch-
fang aufweisen;

- von historischer, archidologischer, kiinstlerischer, legenddrer, wissen-—
schaftlicher oder gesellschaftlicher Bedeutung oder auch besonders typisch
und malerisch sind;

- mit der Landschaft eine untrennbare Einheit bilden.

Dieses Erbe ist heute gefidhrdet. Sein Verlust wire nicht wieder gutzumachen'.

Die amtliche Denkmalpflege, die jahrzehntelang das Dorf vergessen hatte,
richtet in jiingster Zeit ihre Aufmerksamkeit tatsichlich mehr und mehr auf
den lindlichen Kulturbereich. Es gibt inzwischen schon Denkmalpfleger, die
sich riihmen — was vor zehn Jahren noch kaum denkbar war -, alte Bauernhdu-
ser, Schafstille, Backhiuser, ddrfliche Ensemble und Kleindenkmdler gerettet
zu haben. Die verstidrkten Aktivititen der Denkmalpflege auf dem Lande ent-
sprechen dem Auftrag des Gesetzgebers, der in den letzten Jahren mehrere
direkte und indirekte (Steuererleichterungen) Forderungen fiir die erhaltende
Stadt- und Dorferneuerung geschaffen hat. Der LernprozeB in den DSrfern selbst,
sich mit den Belangen der Denkmalpflege zu indentifizieren, steht allerdings
zum gréBten Teil noch bevor.
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3. Praxis und wissenschaftliche Fundierung der Dorferneuerung

Die wichtige gesellschaftspolitische Aufgabenstellung der Dorferneuerung

kann bislang nicht mit den wiinschbaren Startkapazititen begonnen werden.

Die Aufgabe ist zu neu, als daB schon breite Erfahrungswerte vorligen. Dies

gilt in gleicher Weise fiir die Praxis wie fiir die Wissenschaften. Selbst

Praktiker, die nach ihrem Selbstverstidndnis iiber Jahrzehnte hinweg Dorfer-

neuerung betrieben haben, oder auch Wissenschaftler, die ihr Leben lang der

Dorfforschung gedient haben, miissen vertrauten Boden verlassen und hinzuler-

nen. DaB dies vielen bewuBt geworden ist, beweisen die jlingsten Aktivitdten

hier wie dort, die nicht zuletzt in zahlreichen Tagungen zum Thema Dorfer-
neuerung ihren sichtbaren Niederschlag finden.

Die Aufgaben der Ho ch s c hule bestehen darin, die Dorferneuerung

methodisch und inhaltlich abzusichern, d.h. sie auf ein wissenschaftlich

tragfdhiges Fundament zu stellen. Leider gibt es hierzu in der Bundesrepu-
blik erst wenige Bemilhungen. Die in den Hochschulen sitzenden potentiellen

Anwédlte der Dorferneuerung iliben teilweise unverstidndliche Zuriickhaltung.

Dies gilt nicht zuletzt fiir klassische Dorfforschungs-Disziplinen wie die

Geographie. Nicht unwichtig erscheint mir die Frage nach den Ursachen der

Abstinenz der Fachleute aus den Hochschulen. Es gibt hier verschiedene Ant-

worten:

- Die Hochschulen reagieren, gerade mach ihrem klassischen "Selbstverstind-
nis, auf neue politische Setzungen und Aufgabenstellungen in der Regel
relativ zdgernd. ,

- Die Praxisndhe wird von vielen Hochschullehrern gemieden, was nicht sel-
ten sogar wissenschaftstheoretisch begriindet wird.

- Es fehlt den Wissenschaftlern vielfach die "Einladung aus der Praxis" und
damit die Uberzeugung, daf ihre Mitarbeit notwendig oder gar erwiinscht sei.

Die Aufgabe der Dorferneuerung verlangt unbedingt nach einer wissenschaft-—

lichen Anwaltsfunktion. Deshalb sollten sich die Hochschullehrer etwas mehr

an dem Grundsatz orientieren, daB es nicht allein auf wissenschaftliche Fakti—
zitdt, sondern auch auf Effizienz und konkrete Aufgabenerfiillung ankommt,

die eine oft gemiedene Praxisndhe einschlieBt. Ein gréBeres Gewicht als die-

se '"'gesellschaftspolitische Verpflichtung" haben jedoch die eigentlichen in-
haltlichen Kapazitdten der Hochschulen. Es stellt sich die einfache Frage:

Warum sollen nicht die vorhandenen einschligigen Kapazitidten der Hochschu-

len der gegenwidrtig wichtigen Aufgabe der Dorferneuerung zugute kommen? Al-

lein so traditionsreiche Ficher wie Geschichte, Geographie, Soziologie und

Architektur haben durch jahrzehntelange Forschungsleistungen zum Gegenstand

Dorf einen Fundus erarbeitet und zur Verfiigung gestellt, auf den eine

Dorferneuerung nicht ohne Schaden verzichten kann. Dorferneuerung ohne Kon-

nex mit der Dorfforschung bleibt der stdndigen Gefahr der Zufdlligkeit und

Fehlentwicklung ausgesetzt. Selbstverstdndlich darf der kaum noch iiberschau-

bare Fundus der Dorfforschung nicht zu einer Lihmung der Praxis fiihren.

Hier stellt sich deshalb den Hochschulen noch die notwendige Aufgabe, ihre

Leistungen so transparent, verstidndlich und zielgerichtet durchzufiihren und

darzustellen, daf diese auch filir die Planungspraxis verwertbar werden.

Den Planern und Praktikern, die Dorferneuerung konkret

betreiben, sei ebenfalls Mut gemacht, verstdrkt die Zusammenarbeit mit Wis-

senschaftlern zu wagen und damit zum Abbau der Diskrepanz zwischen Wissen-
schaft und Praxis beizutragen. DaR die Mitarbeit von Wissenschaftlern an

der Dorfermeuerung niitzlich sein kann, wird sicherlich nur von wenigen Prak-

tikern bestritten. Hiufiger zu beobachten ist jedoch eine grundsitzliche

Skepsis gegeniliber den Hochschulen, die nicht in der Sache selbst begriindet

liegt. Hier spielen u.a. gegenseitige MiBverstindnisse, Unkenntnisse iiber

den potentiellen Partner und organisatorische Probleme eine Rolle. Doch un-
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iiberbriickbar sollten diese oft unndtig hoch eingeschitzten Hiirden nicht blei-
ben. Die Praktiker sollten auch wissen, daR — gerade jiingere - Wissenschaft-
ler oft auf eine "Ansprache" zur Mitarbeit warten! Insgesamt dient die Zu-
sammenarbeit von Praxis und Wissenschaft beiden. Den Praktikern bietet sich
die Moglichkeit, Forschungsleistungen kennenzulernen und zur Grundlegung von
Entscheidungen zu verwerten und sich daneben niitzlichen Innovationen offen-
zuhalten. Den Wissenschaftlern der Hochschulen bedeutet die praxisorientierte
Arbeit die Mdglichkeit der Verifizierung ihrer Forschung und zudem die gute
Gelegenheit, Impulse fiir neue Forschungsansitze zu gewinnen. Der gemeinsame
Nutzen einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis
in der Dorferneuerung, z.B. zwischen Flurbereinigern und Geographen, kommt
schlieBlich vor allem der Sache selbst zugute, um die es letztlich ja geht.

Die Geographdie hat in jahrzehntelangen Forschungen einen GroBteil
der Kenntnisse erarbeitet, die wir sowohl allgemein als auch regional iber
das Dorf besitzen. Die Haus— und Dorftypen Mitteleuropas wurden in ihrer
Entwicklung, Form und Verbreitung erforscht und z.T. auch in populdren Pu-
blikationen ie Atlanten und Schulbiichern dargestellt. Die vielfach detail-
lierten Kenntnisse {iber die mannigfachen Verinderungen unserer Kulturland-
schaft, die Phasen der Landnahme, des Landesausbaus, der Verstiddterung, der
Wistungen, der Stagnation, der Regression, wurden in zahllosen grof- und
kleinrdumigen Arbeiten erworben. Die sich wandelnden Lagebedingungen ldnd-
licher Siedlungen wurden recherchiert und gewertet. In der Regel steht die
Intention im Vordergrund, den vielfdltigen und komplexen Prozessen nachzu-
spliren, die zum Bestand der gegenwidrtigen DSrfer und Dorflandschaften ge-
fiihrt haben.

Ein nicht geringer Anteil der geographischen Dorfforschung befaft sich mit
dem sozialBkonomischen, politischen und baulichen Strukturwandel des lind-
lichen Raumes in der Nachkriegszeit. Die zu diesem Zweck genutzten mannig-
fachen Methoden der Gelidndekartierung und Befragung gehdren beispielsweise
zum obligatorischen Ubungsprogramm fiir die Geographiestudenten des Haupt-—
studiums. Zahllos sind die Habilitations—, Dissertations—, Diplom—- und
Examensarbeiten, die in den letzten 20 Jahren zu diesem nahezu unerschdpf-
lichen Thema geleistet wurden.

Mit den Kapazititen eines groBen Faches hat die Geographie tatsdchlich zu
sehr vielen historischen und aktuellen Fragen des Dorfes Forschungsarbei-
ten durchgefiihrt. Deren Ergebnisse haben nicht selten ihren Niederschlag
gefunden in epochalen Werken, Hand- und Lehrbiichern, die auch auBerhalb des
Faches genutzt und geschitzt werden. Als ein Beispiel sei die Arbeit von

W. Christaller genannt, der das gerade heute im ldndlichen Raum prakti-
zierte und diskutierte Modell der zentralen Orte am Beispiel Siiddeutsch-
lands entwickelt hat.

Die sinnvoll scheinende Konsequenz, daB ein solchermafBen ausgewiesenes Fach
fiir die gestellte Aufgabe der Dorferneuerung geradezu priddestiniert ist,
kann hier bei aller Bescheidenheit nicht verleugnet werden. Die zur Férde-
rung nach dem Zukunftsinvestitionsprogramm notwendigen und wichtigen
Dorferneuerungsplidne beinhalten z.B. in der Bestands-—
aufnahme bzw. Ortsbildanalyse (vgl. Kunze 1978, S. 61 ff.) konkrete Aufga-
benstellungen, die in der Geographie seit Jahren methodisch und inhaltlich
geilibt und durchgefiihrt werden. Gerade die heutige Leitvorstellung der e r -
haltenden Dorferneuerung, die ortsbildpridgende histo-
rische Substanzen in die zukiinftige Dorfentwicklung einbezieht, verschafft
der Historischen Geographie mit ihren Kenntnissen der Genese und Formen eine
hervorragende Anwaltsfunktion.

Unter den traditionellen Hochschulfichern, die Dorfforschung seit langem
betreiben, steht in vorderster Linie die Geographie. Um so mehr muB es er-—
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staunen, daf ein so einschldgig vorbereitetes Fach bis jetzt kaum an der
Dorferneuerungsarbeit partizipiert. Dem Vf. wurde widhrend mehrerer Tagungen
zum Thema Dorferneuerung von praktizierenden Dorferneuerern die Frage vor-
gelegt, seit wann und in welchem AusmaB die Geographie sich denn mit der
Dorferneuerung befasse. Es deutet sich auch hier die Gefahr an, daB die rei-
chen einschlidgigen Kenntnisse dieses Faches der Dorferneuerung nicht zugute
kommen.

Die Mitarbeit der Geographie an der Dorferneuerung hat iiber dén fachlichen
Beitrag hinaus den zusdtzlichen Vorteil einer direkten Umsetzung dieses
Themas (iiber die Lehrerausbildung) fiir den S chulunterricht.
Denn in den Schulen ist die Geographie nach wie vor der wichtigste Anwalt
des Dorfes. Die Behandlung des Themas Dorferneuerung im Schulunterricht wire
im {ibrigen grundsdtzlich zu wiinschen, da so vor allem auch die Stadtjugend
an die Probleme des Dorfes herangefiihrt wiirde.
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Der landschaftspflegerische Begleitplan in der Flurbereinigung

Von Kurt Re s chke

1. Einfiihrung

Fiir die Beurteilung der modernen Flurbereinigung in ihrem Verh#dltnis zu Na-
tur und Landschaft muBl man den von ihr ausgeldsten Kulturlandschaftswandel
in die landschaftsgeschichtlichen Zusammenhinge stellen.

Landschaftswandel durch Landnutzung ist ein Prozef, der seit dem SeBhaft-

werden des wirtschaftenden Menschen abliuft; gekennzeichnet durch Perioden

der Evolution, der Stagnation und auch der Rezession. Dieser Prozef ging

in Mitteleuropa spitestens seit dem frithen Mittelalter geplant, also auf

der Grundlage von Regularien vonstatten. Das karolingische capitulare de

villis steht am Beginn dieser Entwicklung; - die Flurbereinigung ist das
moderne Instrument zur Anpassung der Landschaft an die Bediirfnisse der Bo-
dennutzung in unserer Zeit.

Keinesfalls sind geringer Flichenumfang und langsamer Fortschritt die Kenn-

zeichen der LanderschlieBungsprojekte des Mittelalters und der frilhen Neu-

zeit, wie man das vielleicht erwarten kdnnte. Die Besiedlung z.B. von Mar-
schen und Mooren umfaBte in wenigen Jahrzehnten viele 1.000 ha in geschlos-

senen Gebieten; regelmifige Einteilungsschemata setzten sich seit dem 17.

Jahrhundert durch.-Andere Momente sind es, die das Ordnungsinstrument Flur-

bereinigung von der Landerschliefung friiherer Zeit unterscheiden, und zwar:

- die Notwendigkeit der Schaffung groBfer gleichmidBig geformter Bewirt-
schaftungseinheiten unter dem Zwang zur Rationalisierung bei der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung

- der Einsatz von GroBgeridt bei den Ausbaumafnahmen in der Flurbereini-
gung, also beim StraBen- und Wegebau, beim Wasserbau und bei den Boden-
verbesserungen wie Dridnung, Umbruch, Tiefenlockerung

- und gleichzeitig die einander entgegengesetzten Entwicklungen der stei-
genden Beanspruchung von Natur und Landschaft fiir auBerlandwirtschaft-
liche Zwecke und des Brachfallens bisher bewirtschafteter Fldchen - mit
ausgepridgten rdumlichen Konzentrationserscheinungen.

Wenn heutzutage an der Neugestaltung eines Flurbereinigungsgebietes und an

Eingriffen in Natur und Landschaft, die diese MaBnahme begleiten, Kritik

gelibt wird, bleiben die agrarstrukturellen Zusammenhdnge meist unerwihnt.

Indessen kdnnen schon einige wenige Fakten helfen, bestehende Vorurteile

gegenliber der Landwirtschaft und den Erwartungen, die sie an die Flurbe-

reinigung stellt, abzubauen.

Herr Prdsident Lillotte, Leiter der Verwaltung fiir Agrarordnung NW, hat

vor wenigen Monaten (1978) in einem Vortrag bei der Gesellschaft fiir Agrar-

recht in konzentrierter Formdie we sentlichen Beweg-

grinde genannt, die den Landwirt zu einer r at ionellen

Bodennutzung veranlassen. Einige davon sollen hier erwdhnt wer-—

den.

- Eines der Ziele der Agrarpolitik seit der Uberwindung der Erndhrungskri-
se ist es, den landwirtschaftlichen Betrieben bzw. Arbeitskrdften ein
Einkommen zu ermdglichen, das dem heute allgemein erreichten Standard
entspricht, und dies bei einer geregelten Arbeitszeit und demgemdB mehr
Freizeit,

- Auf dem Weg zur Verwirklichung dieses Zieles treten periodisch wechselnde
Einfliisse auf: Abwanderung von Arbeitskridften und Aufgabe von Betrieben
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etwa von 1960 bis 1975, seitdem infolge der Konjunkturabschwidchung Riick—
gang in dieser Entwicklung.

- Dem auBerlandwirtschaftlichen Bereich vergleichbare Einkommen sind bei
stagnierdenden Erzeugererldsen nur noch durch Erhdhung der Arbeitsproduk-
tivitdt zu erzielen; das bedeutet die Bewdltigung steigenden Arbeitsan-
talles durch weniger Arbeitskrdfte und damit den Zwang zum Ersatz des Pro-
duktionsfaktors Arbeit durch den Produktionsfaktor Kapital: bei begrenztem
Bodenkapital vor allem durch Maschinenkapital.

-~ Der rentable Einsatz des Maschinenkapitals wiederum verlangt groBe Flichen
gleicher oder dhnlicher Nutzung; dies fiihrt zur Betriebsvereinfachung und
zur Spezialisierung, d.h. Erzeugung weniger Produkte in groBer Menge.

- "Technisierungswiirdige Einheiten" sind in der AuBenwirtschaft durch groRe,
gleichmdRig geformte Schldge, in der Innenwirtschaft z.B. durch Viehsta-
pel steigender Gr&Be, wie 40 und mehr Kithe je Arbeitskraft und Stunde
beim Melken, gekennzeichnet.

- Die Viehhaltung ist durch weitaus hdheren Kapitalanspruch belastet gegen-
iber der Produktion von Verkaufsfriichten; die Umstellung der Fiitterung
auf Feldfutter wiederum erleichtert und verbilligt die Viehhaltung gegen-
iiber Weidegang und Wiesenbau.

- Rechnerisch ist nachweisbar, daf eine Verbesserung des Jahreseinkommens
um 5 7 im Griinlandbetrieb, also im viehstarken Betrieb, eine Investition
von DM 10.000,-- bis 12.000,—— erfordert, im Getreidebaubetrieb dagegen
um DM 1.800,-- bis 2.100,--, )

Zwei Konsequenzen dieser Situation treten bei den Erwartungen

der Landwirtschaft in den Vordergrund:

- Schaffung der kulturtechnischen Voraussetzungen fiir einen mdglichst hohen
Ackeranteil an der landwirtschaftlich genutzten Fliche;

- Formung mdglichst groBer und wenigstens zweiseitig parallel begrenzter
Flurstiicke mit einer durchgehend zu bewirtschaftenden Fliche von minde-
stens 10 ha bei Furchenldngen - je nach Bodenart, BetriebsgrdBe und An-—
bauart - von 300 m aufwirts.

Will die Flurbereinigung diesen Erwartungen nachkommen, so

muBl sich das neue Netz der Wege und Gewisser in Fithrung und Ausbauform den

genannten Zielen anpassen. Der hierfiir ndtige Planungsprozef miindet in die

Aufstellung des Wege- und Gewdsserplanes mit landschaftspflegerischem Be-

gleitplan aus: dieser letztere ist das integrierte Instrument fiir eine &ko-

logische Orientierung der Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes, die
den zuvor geschilderten Skonomischen Zielen dient.

2. Rechtliche Grundlagen

Verantwortung fiir die Landschaft und Aufgaben zu ihrer Entwicklung waren
schon 1953 Inhalt des damals verkiindeten Flurbereinigungs -
gesetzes ; und zwar in den Grundsatzbestimmungen des § 37 FlurbG:

" das Flurbereinigungsgesetz ist unter Beriicksichtigung der jeweiligen
Landschaftsstruktur neu zu gestalten ...",und " ... den Erfordernissen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ist Rechnung zu tragen'.

Weiterhin umfaRt der Wege- und Gewdsserplan nach § 41 FlurbG auch die '"land-
schaftsgestaltenden Anlagen".

Die Novelle zum FlurbG vom 16.3.1976 trdgt der allgemeinen Tendenz zu stir-
kerer Erhaltung und Entwicklung von Natur und Landschaft Rechnung. Nunmehr
ist in § 37 FlurbG bestimmt, daB im Zuge der Neugestaltung des Flurbereini-
gungsgebietes "landschaftsgestaltende Mafnahmen vorzunehmen" sind; und ins-
besondere in § 41, daB der Wege- und Gewdsserplan "durch einen land-
schaftspflegerischen Begleitplan zu ergidnzen ist'".
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Diese zuletzt genannte Vorschrift gilt prinzipiell fiir jede Flurbereinigung,
in der ein Wege- und Gewisserplan aufgestellt wird, also auch dann, wenn sie
nicht mit einem Eingriff in Natur und Landschaft verbunden ist.

Das novellierte FlurbG hat weiterhin bestimmte Ver fahrensarten
ausdriicklich auch in den Dienst von Naturschutz und Landschaftspflege ge-
stellt. Hier steht eine sinnvolle Bodenordnung im Vordergrund, die die oft
verwickelten Eigentumsverhiltnisse im Bereich schutzwiirdiger Gebiete iiber—
winden helfen und zu einer dem Naturschutzzweck dienenden "Sortierung" der
Flachen unterschiedlicher Nutzung bzw. Nutzungsintensitit beitragen soll.

Fiir die Verhdltnisse des Landes NW ist auf die Beziehungen zu § 31 Land-
schaftsG - MaBnahmen der Bodenordnung - und § 32 LandschaftsG — Fdrmliche
Enteignung - hinzuweisen . In Verbindung mit § 1 FlurbG bieten sich hier

die Sondervorschriften der § 86 FlurbG - Vereinfachtes Flurbereinigungsver-
fahren - und § 87 FlurbG - Bereitstellung von Land in groBem Umfange fiir
Unternehmen - an.

Weiterhin konnen in Gebieten, in denen zur Erreichung des Flurbereinigungs-—
zweckes die Anlage eines neuen Wegenetzes und grdBere wasserwirtschaftliche
Mafnahmen nicht erforderlich sind, die Vorschriften der §§ 91 f£ff Flurbg -
Beschleunigtes Zusammenlegungsverfahren - angewandt werden, sowie in noch
einfacher gelagerten Fdllen der Freiwillige Landtausch nach §§ 103a ff FlurbG.

3. Naturschutz und Landschaftspflege als Bestandteile
der Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes

a) Verfahren bei der Landschaftsplanung in der Flurbereinigung
Planungsaufgabe und —inhalt bedingen einen den Besonderheiten des Flurberei-
nigungsverfahrens angepaBten Pl anungsablauf . Es ist daher
sinnvoll, ihn vorweg zu schildern.

Liandertypische Probleme und Aufgaben sind wiederum die Ursachen, daB in den
Bundeslidndern jeweils eigene Wege beschritten werden (vgl. Reschke, 1976).
In folgendem Beitrag wird die Arbeitsmethode der nordrhein-westf#lischen
Verwaltung fiir Agrarordnung zugrunde gelegt.

Die Flurbereinigung ist im Gegensatz zu punktuellen MaBnahmen - wie bei
Einzelbauvorhaben - oder zu linienfdrmigen MaBnahmen - wie StraBen- und
Gewdsserbauten — die Neugestaltung eines mehr oder minder groffliachigen Ge-
biets, oft mit 5.000 ha und mehr Fliche.

Innerhalb der Verfahrensgrenzen werden in einem ersten Verfahrensabschnitt
Regelungen Sffentlich-rechtlicher Art getroffen. Im Wege- und Gewdsserplan
mit landschaftspflegerischem Begleitplan - Plan nach § 41FlurbG - werden
gemeinschaftliche und Sffentliche Anlagen, insbesondere Wege und StraBen,
wasserwirtschaftliche bodenverbessernde und landschaftsgestaltende Anlagen
planfestgestellt. § 39 FlurbG definiert die "zur gemeinschaftlichen Benutzung
oder einem gemeinschaftlichen Interesse dienenden Anlagen', § 40 FlurbG
ihnen gegeniiber die "Anlagen, die dem Sffentlichen Interesse dienen'.

Im zweiten Verfahrensabschnitt werden die Regelungen privatrechtlicher Art
auf der Grundlage des § 44 FlurbG getroffen, der die Grundsitze fiir die
wertgleiche Abfindung enthilt. Nunmehr wird gem. §§ 56 ff der Flurbereini-
gungsplan aufgestellt, dessen Ergebnis die Zuteilung mdglichst grofer, giin-
stig gelegener und kulturtechnisch gut gestalteter Grundstiicke an die Be-
teiligten ist. Der Wege- und Gewisserplan wird Bestandteil des Flurberei-
nigungsplanes, erforderlichenfalls nach Vornahme von Anderungen und Erwei-
terungen.

Das Zusammenwirken zwischen Flurbereinigung und Landschaftspflege setzt vor
der Verfahrenseinleitung ein und endet erst mit der A u s f i h rung
der Flurbereinigung. Der Ablauf ist folgender:

- Vor der Anordnung einer Flurbereinigung sind gem. § 5 FlurbG auch die fiir
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Naturschutz und Landschaftspflege zustidndigen Behdrden zu horen.

- Sofort nach Einleitung der Flurbereinigung erfolgt als Vorarbeit fiir die
Landschaftsplanung die Bestandsaufnahmeund Bewertung der Landschaftsbe-
standteile aufgrund eines gemeinsam mit der unteren Landschafts— und der
Forstbehtrde aufgestellten Bewertungsrahmens; die drtlichen Arbeiten wer-
den durch den spdteren Planverfasser durchgefiihrt.

- Der Nachweis der Bewertung wird gemeinsam mit den allgemeinen Grundsidtzen
zur Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes nach § 38 FlurbG in einem
Behdrdentermin erdrtert.

- AnschlieRend werden die Vorschlige fiir den landschaftspflegerischen Be-
gleitplan zeitgleich mit der Planung des Wege— und Gewdssernetzes und in
fortlaufender enger Abstimmung erarbeitet.

- Das Ergebnis wird in den Wege- und Gewdsserplan mit landschaftspflege-
rischem Begleitplan - Plan nach § 41 FlurbG - libernommen und nach dessen
Erdrterung mit diesem festgestellt.

- Fiir Landschaftsbestandteile, die spdter von der Neuzuteilung aufgrund des
Flurbereinigungsplanes betroffen oder beriihrt werden, muB eine Abstim-—
mung zwischen der Flurbereinigungsbehdrde, der Landschafts— und der Forst-—
behdrde erfolgen; hierbei ist auf Ersatz entfallender Anlagen zu achten.

Nach Aufstellung und Feststellung des Planes nach § 41 FlurbG wird folgen-

dermaBen weiter verfahren: A

- Die neuen Rechtsverhdltnisse in Bezug auf Eigentum und Unterhaltung der
landschaftsgestaltenden Anlagen und sonstigen Landschaftsbestandteile
werden geplant und im Flurbereinigungsplan festgestellt.

- Aufgrund von Landschaftsbauentwiirfen werden die im Plan nach § 41 FlurbG
vorgesehenen Neuanpflanzungen, sofern es sich um gemeinschaftliche Anla-
gen handelt, von der Teilnehmergemeinschaft im unmittelbaren Anschluf an
die Wege- und GewdsserbaumaBnahmen durchgefiihrt, mit denen sie im r&um-—
lichen Zusammenhang stehen, die nach Aufstellung des Flurbereinigungsplanes
festgelegten Neuanpflanzungen sind Zug um Zug mit der Beseitigung der ent-
sprechenden alten Anlagen herzustellen.

- Nach Abschluf einer 2-3 jdhrigen Entwicklungspflege werden die Neuanla-
gen an die im Flurbereinigungsplan zu bestimmenden Unterhaltungspflich-
tigen iibergeben. Dies sind iliberwiegend die Gemeinden, aber auch Wasser-
und Bodenverbinde oder die Kreise als Landschaftsbehdrden; in einigen
Fdllen findet die Uibertragung des Eigentums an den Anlieger statt, wobel
die Unterhaltung 6rtlich in mdglichst zweckdienlicher Weise geregelt wird.
Auch die Forstbehdrden werden eingeschaltet.

b) Inhalt und Grundsitze beim landschaftspflegerischen Begleitplan

Die Planung in der Flurbereinigung erfordert griindliche, friihzeitig ein-
setzende Vorarbeiten, d.h. vor allem Beschaffung liickenloser
Daten iiber die natiirlichen, technischen und sozialdkonomischen Gegebenhei-
ten im Flurbereinigungsgebiet. Diese Vorarbeiten sind problem- und ziel-
orientiert; die Ziele der Flurbereinigung sind in der Agrarstrukturellen
Vorplanung (AVP) und im FlurbereinigungsbeschluB formuliert.

Fiir die Kenntnis der naturrdumlichen Verhdltnisse im Gebiet ist die B e -
standsaufnahme und Bewevr tung der Landschaftsbestand-
teile von besonderer Bedeutung. Ihr Wert liegt vor allem in der Aktualitit
und in der Tatsache, daB die Daten im Felde erhoben und nicht aus anderen
Unterlagen abgeleitet sind. Solange das in Nordrhein-Westfalen beabsichtigte
"Landschaftsinformationssystem' noch nicht existiert und Landschaftsplidne
mit den zugehdrigen Grundlagenkarten II - die {iber die naturrdumlichen Ge-
gebenheiten Auskunft erteilen - noch nicht bestehen, liefert in der Flurbe-
reinigung die Bestandsaufnahme die fiir Naturschutz und Landschaftspflege

ndtigen Unterlagen. .
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Aus dem Informationsbediirfnis der Flurbereinigungsbehdrde ist seit etwa
1970 in gemeinsamer Arbeit der Verwaltung fiir Agrarordnung NW und des Land-
schaftsverbandes Westfalen-Lippe/Amt fiir Landespflege, das System der Be-
standsaufnahme und Bewertung von Landschaftsbestandteilen mit Kartendar-
stellung MaBstab: 1:5 000 entstanden, das durch mehrere Verdffentlichungen
wie die von H.-H. Sthngen (1975) bekannt geworden ist. Als Landschaftsbe-
standteile werden hierbei nicht nur Gehlze - einzeln, in Gruppen, Strei-
fen und Waldchen - aufgenommen, sondern alle Erscheinungen in der Land-
schaft, die im weitesten Sinne die Planung beeinflussen oder von ihr be-
einfluBt werden konnen. Das bedeutet vor allem die Einbeziehung der Gewis-
ser und ihrer Uferbereiche, der Feucht- und Trockengebiete, Steilhinge u.d.,
also all jener Fldchen, die nicht oder nur extensiv von der Land- und Forst-
wirtschaft genutzt werden. Die besondere Bedeutung solcher &kologisch wert-
vollen Flidchen bzw. Objekte fiir das Landschaftsgefiige kommt hierin zum Aus-
druck.
Die Bewertung erfolgt aufgrund des fiir das einzelne Verfahren oder fiir Riu-
me dhnlicher Landschaftsstruktur aufgestellten Rahmens (vgl. Sohngen, 1975).
Der Ursprung des Verfahrens liegt im Miinsterland; der hierfiir entwickelte,
in der Karteikarte und in Abb. 1 dargestellte Rahmen kann in der Parkland-
schaft des Minsterlandes mit geringen Abweichungen angewandt werden. Fiir die
verschiedenen Landschaftsbestandteile werden mehrere Indizes mit Punkten
bewertet; dieser Ansatz tridgt Ziige der Wertanalyse, die Gewichtung kann
aber nach der Bewertung nicht mehr manipuliert werden. Da zum Bewertungs-—
zeitpunkt noch keine Neuplanungen bekannt sind, ist eine h&chstmdgliche
Objektivitdt gesichert.
In anderen Teilen des Landes Nordrhein-Westfalen muB mit Kriterien bewertet
werden, die der jeweiligen Landschaftsstruktur angepaBt sind. Eine "Vor-
sortierung" ergibt die Teilrdume des Landes mit grundsitzlichen Unterschie-
den:
- "Parklandschaft" wie z.B. im Miinsterland und teilweise im Niederrhei-
nischen Tiefland,
- "Bérdelandschaft" wie z.B. in der Kdlner Bucht und im Hellweggebiet,
- "Mittelgebirgslandschaft" wie z.B. im Sauerland und in der Eifel.
Gerade in den "ausgerdumten" Bdrdegebieten nehmen die wenigen Landschafts-
bestandteile, und unter ihnen selbst standortfremde Gehdlze, aus Skolo-
gischen und gestalterischen Griinden einen viel héheren Stellenwert ein als
z.B. in der Parklandschaft.
Das Bewertungsergebnis wird in folgende drei Stufen ge-
gliedert:
I mit hohem Okologischen und / oder landschaftsgestalterischen Wert:

erhaltensnotwendig

IT mit durchschnittlichem Skologischen und / oder landschaftsgestalte-
rischen Wert:

erhaltenswiirdig
ITI mit geringem Skologischen und / oder landschaftsgestalterischen Wert:
nicht erhaltensnotwendig.

Die Kennzeichnung der 3 Stufen weist darauf hin, daB von Fall zu Fall die
6kologischen bzw. die landschaftsgestalterischen Gesichtspunkte bei der
Bewertung ausschlaggebend sein kdnnen. In vielen Fillen werden beide Ge-
sichtspunkte gemeinsam zur Wertermittlung beitragen, z.B. bei Holzwuchs an
Gewdssern, der sowohl der optischen Betonung als auch der Stabilisierung
des Gewdsserdkosystems dient.
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! Mit hohem Okologischen und/oder
landsct.atfisgestalterischen Wert

Erhaliensnotwendig

I Mit durchschnittlichem landschafts-
gestalterischen und/oder 6kologischen
Wert

Erhaltenswiirdig

1 Mit geringem landschaftsgestalterischen
und/oder dkologischen Wert

Nicht erhaltensnotwendig

(nach Séhngen, 1975)

Abb.1: Einordnung der bewerteten Landschaftsbestandteile
in die Stufen I-II1 nach erreichten Punkten
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Die Bewertung beruht auf der Feldaufnahme durch Fachleute mit langer Er-
fahrung und mit der Fdhigkeit, nach dem Augenschein auf 8kologische Eigen-—
schaften und Zusammenhinge zu schlieBen. Artenreichtum, Standortsgerechtig-
keit, Regenerationsvermdgen, Distanzen zum ndchstgelegenen Landschaftsbe-
standteil sind z.B. Kennwerte, die mdglichst objektive Riickschliisse auf die
Bedeutung fiir den Landschaftshaushalt zulassen (Abb. 2).

Die Faktorenvielfalt in der Landschaft und die schwierige Mefbarkeit der

Einzelfaktoren und ihrer Wechselwirkungen machen eine Verfeinerung der Be-

urteilungsmethoden mit wesentlicher Erhdhung der Genauigkeit und des Objek-

tivitdtsgrades bisher noch duBerst schwer. Es sollte das g eme i n -
same Anliegen von Wissenschaft und planender Verwaltung sein,
bei der Bewertung zu einer s t arkeren wissenschaft-
lichen Abstitzung zu gelangen. In Skologisch kritischen

Fdllen, wie z.B. bei Feuchtgebieten und deren Umgebung, bei naturnahen Ge-

wissern usw.,werden jetzt bereits vertiefte Beurteilungen mit wissenschaft-

licher Unterstiitzung vorgenommen. Ein Beispiel hierfiir sind die Vorarbeiten
zum Ausbau einer Teilstrecke der Ems unterhalb von Rietberg, der zur Riick-
verlegung des Flusses in das Taltiefste erforderlich ist. Hier wurden von
der TH Aachen und der Landesanstalt fiir Okologie, Landschaftsentwicklung
und Forstplanung gemeinsam mit der Flurbereinigungsbehdrde und dem planen-—
den Ingenieurbiiro umfangreiche Untersuchungen vorgenommen und dabei fiir die

Planung wesentliche Erkenntnisse iiber den Naturhaushalt gewonnen. Die Er-

gebnisse haben ebenso wie die Folgerungen in der Planung Modellcharakter

und sollen demnichst verdffentlicht werden.

Bei der Bewertung werden weiterhin Erkenntnisse iiber die besondere Schutz-

wirdigkeit von Bereichen und Objekten gewonnen. Sie ergidnzen die vorhandenen

Unterlagen der Landschaftsbehdrden iliber geschiitzte bzw. schutzwiirdige Fl&chen,

die bei der weiteren Planung zu berilicksichtigen sind.

Auf dem nunmehr vorhandenen Material aufbauend, werden beim Termin nach

§ 38 FlurbG die allgemeinen Grundsdtze fiir die zweckmiBige Neugestaltung

des Flurbereinigungsgebietes aufgestellt. Vorplanungen des Naturschutzes

und der Landschaftspflege werden dabei erdrtert und in dem mSglichen Um-—
fange beriicksichtigt.

Im AnschluB daran erfolgt zeitgleich mit der Planung des neuen Wege- und

Gewidssernetzes die landschaftspflegerische Be-

gleitplanung in enger gegenseitiger Abstimmung:

Der Flurbereinigungsingenieur trigt in einfacher Darstellung seine ersten

Vorstellungen fiir das zukiinftige Wege- und Gewdssernetz in eine Pause der

Karte "Bestandsaufnahme und Auswertung' ein (Abb. 3).

Der Landschaftsplaner beurteilt die Trassierungen hinsichtlich ihrer Aus-

wirkungen auf Landschaftshaushalt und Landschaftsbild und teilt dem Flur-

bereinigungsingenieur seine Vorschlige fiir die Beriicksichtigung von Natur-
schutz und Landschaftspflege und fiir die zu erhaltenden bzw. neu zu schaf-
fenden landschaftsgestaltenden Anlagen mit.

Dies ist die Arbeitsphase, inder md gl iche Konflikte

zwischen den Skonomisch motivierten Anforderungen der landwirtschaftlichen

Betriebe und den Skologischen Belangen von Naturschutz und Landschafts-

pflege erkannt und in gegenseitiger Abwigung ausgerdumt oder doch abge-

schwicht werden miissen. Grundlage hierfiir ist die Bewertung der Landschafts-
bestandteile, die fiir die Planung folgende Wirkung hat:

- Landschaftsbestandteile der Stufe I und schutzwiirdige Bereiche, allgemein
als Biotope, dkologische Zellen u.d. bezeichnet, sollen durch Mafnahmen der
Flurbereinigung mdglichst nicht beseitigt oder beeintrdchtigt werden; an-—
dernfalls sind eine erneute Abstimmung mit den LandschaftsbehSrden und
der fldchengleiche Ersatz erforderlich.
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- Landschaftsbestandteile der Stufe II sollen ebenfalls nur beseitigt wer-
den, wenn das Flurbereinigungsziel anders nicht erreicht werden kann; sie
sind dann ebenso wie die der Stufe I etwa flichengleich zu ersetzen.

-~ Landschaftsbestandteile der Stufe III miissen nicht erhalten oder ersetzt
werden. Jedoch soll auf ihre Beseitigung verzichtet werden, soweit dies
bei der Neugestaltung mdglich ist,

Diese Regelungen weisen auf den Grundsatz hin, daB jeder Landschaftsbestand-

teil erhalten bleiben soll, sofern sich das mit dem Neugestaltungsziel ver-

einbaren 1iBt. Man muB sich aber die Verschiedenheit der jeweiligen Land-
schaftsstruktur und der jeweiligen Neugestaltungsziele vor Augen fiihren,

um zu erkennen, daf diesem Grundsatz in verfahrensspezifischer Weise nur

mit groBen Unterschieden nachgekommen werden kann. Das Erhaltungsproblem

rilhrt ja auch nicht vom Umfang der Landschaftsbestandteile her, sondern von
deren jeweiliger Lage und Linienfithrung. Hier muB vielfach eine Anpassung
erfolgen an eine rationelle Wege~ und Gewdsserfilhrung, sowie an die Form
und GréBe technisierungswiirdiger Zuteilungen, insbesondere im Ackerbau; um-
fangreiche Neuanpflanzungen sind dann die Folge.

Wenn man die Karte des Bestandes mit der Planung vergleicht, wird ein ge-

wisser Schematismus beim neuen Zustand augenfdllig und ist dann AnlaB zur

Kritik. Man muB sich aber im klaren sein, daB ohne Flurbereinigung von den

Landwirten bei ihrem Streben nach technisierungswiirdigen Einheiten in das

alte System der Landschaftsbestandteile "in kleinen Schritten" eingegriffen

werden wiirde, und zwar regellos; nur in der Flurbereinigung ist der Ersatz
sichergestellt, und zwar in einem geplanten System und in gleicher Flidche

(Abb. 4).

Der Grundsatz weitestmdglicher E r h a1l t un g hat mehrere Anlisse:

- Gehdlzbestdnde als vorherrschende Landschaftsbestandteile sind meist ge-
festigte, reife Okosysteme, die zwar sehr rasch der Fliche nach, aber erst
im Laufe von Jahrzehnten in ihrer 8kologischen Funktion ersetzt werden
kodnnen.

- Die Rodung von Gehdlzen ist kostspielig, die Neuanlage ebenso.

- Neuanpflanzungen sind gefdhrdet. Trockenjahre haben schon viele Erfolge
zunichte gemacht; gleichfalls versehentliche oder mutwillige Beschidigun-
gen.

Vorhandene und zu erhaltende Gehdlzbestdnde kdnnen zusammen mit den Wdldern

als das landschaftspflegerische Geriist des Flurbereinigungsgebietes ange-

sehen werden. Sorgfdltige Planung bewirkt, daBf dieses Gerilist in Anpassung
an topographische, geologische und hydrologische Gegebenheiten die Land-
schaftsstruktur betont und gleichzeitig den 8kologischen Riickhalt darstellt.

Innerhalb eines Flurbereinigungsgebietes sind meist so unterschiedliche

Strukturen anzutreffen, daB die Dichte des Systems von Pflanzungen mehrfach

wechseln kann. Unterschiedliche BetriebsgrdBen und Anbauformen sind weitere

Anlidsse zu solcher Vielfalt. Wenn z.B. Abstidnde von 400 x 500 m bei Gehdlz-

streifen ein Flurstiick von 20 ha ergeben, so kommt das den Wiinschen des

mittleren und grdBeren Ackerbaubetriebes entgegen, ohne daB bei diesem Ab-
stand der Skologische Wert leidet. In Ortsnidhe, wo nach Mdglichkeit die klei-
neren Betriebe abgefunden werden, ist eine engere Kammerung denkbar; sie er-
fiillt gleichzeitig Funktionen des Ortsrandgriins. Weite, mdfig intensiv be-
wirtschaftete Griinlandgebiete mit einem eigenen hohen Skologischen Wert
kdénnen drmer an streifenfdrmigen Gehdlzen sein, stattdessen haben Einzel-
biume und Baumgruppen im Weideland grofen Wert. In der Nachbarschaft davon
wird ein Gewidsser ausgebaut und mit Uferbewuchs versehen: so entsteht ein
eigenes wassergebundenes Okosystem und gleichzeitig eine Leitlinie in der

Landschaft. :

Dieser Wechsel von Landschaftsstrukturen und Okosystemen entspricht den Ge-

danken der Landschaftsdkologie. W. Haber (1971) fordert in seiner Schrift
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"Landschaftspflege durch differenzierte Bodennutzung' den ziemlich klein-
rdumigen Wechsel von "unreifen, instabilen, aber nochproduktiven Okosystemen"
(Typ: Getreidefeld, Kiefernforst) mit "reifen, stabilen, aber wenig produk-
tiven Okosystemen bis hin zur (scheinbaren) Nichtnutzung" (Typ: Kriuter-
reiche Feuchtwiesen, Erlenbruchwald, beweidete Trockenrasen mit Verbuschun-
gen). Eine derart kleinr#dumige Durchsetzung wird bei der Neugestaltung eines
Flurbereinigungsgebietes angestrebt.

Naturnahe, nicht oder scheinbar nicht genutzte Okosysteme treffen wir in
fast jeder Flurbereinigung an; in Kleinformen selbst in den "ausgerdumten"
Teilen der K&lmer Bucht. In vielen Verfahren oder ummittelbar an sie an-
grenzend liegen aber groBflichige geschiitzte oder schutzwiirdige Bereiche,
deren rechtliche und materielle Sicherung durch die Flurbereinigung erleich-
tert wird. Hier sei in Westfalen auf die Naturschutzgebiete '"Heiliges Meer"
in Hopsten und Recke und "Zwillbrocker Venn" in Vreden, im Rheinland auf

das Naturschutzgebiet "Krickenbecker Seen" hingewiesen. Hierbei handelt es
sich um Okosysteme in "scheinbarer Nichtnutzung'", wihrend in anderen Fillen
zur Erreichung des Schutzzieles eine ganz bestimmte, meist eingeschrinkte
Nutzung erforderlich ist. Dies gilt beispielsweise fiir feuchtes Griinland

als Watvogel-Biotop, wo weder eine intensive Bodennutzung noch eine vdllige
Verwilderung gewiinscht wird. Ein Beispiel hierfiir sind die Brachvogel-Vor-
kommen in der Flurbereinigung Saerbeck, Kreis Steinfurt.

Bei der Erhaltung und Entwicklung solcher Reservate tritt die Ausgewogenheit
des Landschaftshaushaltes in gr6Reren Riumen in den Vordergrund. Erforder-
liche MaBnahmen zur Bodenordnung und dem sogenannten "Biotop-Management"
liegen dann im Sffentlichen Interesse, fiir das die Flurbereinigung hier ti-
tig wird.

Dies sind im Sinne des § 40 FlurbG Anlagen, fiir die "Land in verhi#ltnismiBig
geringem Umfange im Flurbereinigungsverfahren bereitgestellt werden" kann;
der Eigentilimer dieser Anlage hat dann fiir das Land und fiir die den landwirt-
schaftlichen Betrieben entstehenden Schiden einen Kapitalbeitrag zu leisten.
Der Sinn dieser Vorschrift liegt darin, daB die Nachteile des Landverlustes
und evtl. ErtragseinbuBen auf die Summe aller Beteiligten umgelegt werden
und nicht auf die unmittelbar Betroffenen. Die Grenze des "verhidltnismiBig
geringen Umfanges" wird jedoch oft iiberschritten. In diesen Fillen muB der
im 6ffentlichen Interesse handelnde Erwerber die Beschaffung des Landes un-
ter Einschaltung der Flurbereinigungsbeh®rde freihindig betreiben. Hier 1&Rt
das FlurbG nach seinem § 52 zu, daB "ein Teilnehmer mit seiner Zustimmung
statt in Land ganz oder teilweise in Geld abgefunden werden" kann.

Fiir solche Fidlle stellt das Land NW hohe Geldbetrige bereit; bei Flidchen von
100 ha und mehr in manchen Verfahren handelt es sich um Millionenbetrige

bei den Ankaufkosten.

Alles bisher Gesagte konnte den Eindruck erwecken, daB die Landschaftspla-
nung in der Flurbereinigung nur additiv betrieben wiirde. Tatsichlich bemiiht
sich die Verwaltung aber, die &kologischen Zusammenhinge im gr&Bferen Rahmen
zu erkennen und zu befolgen. DaB die wissenschaftlichen Voraussetzungen hier-
fir noch unzureichend gegeben sind, braucht an dieser Stelle weder besonders
betont noch verschwiegen zu werden. Es ist nun einmal noch mit groBen Schwie-
rigkeiten verbunden, die verwickelten Zusammenhinge in der Biogeozdnose zu
durchschauen und daraus eine Risikoschwelle zu ermitteln, die bei der Umge-
staltung der Landschaft nicht ilberschritten werden darf.

Fortschritte auf diesem Gebiet kdnnten groBflichige Okologische Feldversuche
bringen, deren induktiv gefundene Daten in dhnlich gelagerten Fidllen deduk-
tiv zu nutzen wiren. Wenn die Wissenschaft sich dieser Aufgabe annimmt, kann
sie der Unterstiitzung durch die Flurbereinigungsbehdrde sicher sein.

Ein Beispiel solcher Zusammenarbeit ist die Untersuchung der Bundesanstalt
fiir Naturschutz und Landschaftstkologie im Auftrage des Ministers fiir Exr-
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ndhrung, Landwirtschaft und Forsten NW: "Uber die Auswirkungen des Geh&lz-
bewuchses an kleinen Wasserldufen des Minsterlandes auf die Vegetation im
Wasser und an den BSschungen im Hinblick auf die Unterhaltung der Gew#sser"
(W. Lohmeyer und A. Krause, 1975). Die daraus resultierenden positiven Er-
gebnisse, d.h. vielfdltige Wohlfahrtswirkung des GehSlzbewuchses, waren aus-
schlaggebend fiir die in Westfalen nunmehr vorherrschende Ausbauweise von Ge-
widssern mit Gehdlzbepflanzung in den Bdschungen. Eine vom Minister berufene
Arbeitsgruppe befaft sich z.Zt. mit der Fassung von Richtlinien fiir den na-
turnahen Gewdsserausbau, die auf der genannten Verdffentlichung und auf den
Praxiserfahrungen im Minsterland aufbaut. Vorweg gilt aber auch hier der
Grundsatz, daB auf den Ausbau vorhandener naturnaher Gewisser verzichtet
werden soll, wenn andere wasserwirtschaftliche L&sungen gefunden werden kdn-
nen, z.B. der Bau von Riickhaltebecken.

4. Zusammenwirken mit der gesetzlichen Landschaftsplanung
und mit den Landschaftsbehdrden

Durch § 10 des Landschaftsgesetzes NW vom 18.2.1975 wurde fiir das Land Nord-

rhein-Westfalen die flidchendeckende Landschaftsplanung — fiir die Riume auBer-

halb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile und des Geltungsbereiches der Be-
bauungspldne - verbindlich eingefiihrt. Gleichzeitig wurden nach § 4 dieses

Gesetzes die Kreise bzw. kreisfreien Stddte als untere Landschaftsbehdrden

bestimmt. ,

Es stand von vornherein fest, daB sich zwischen Flurbereinigung und Land-

schaftsplanung besonders enge Wechselbeziehungen ergeben wiirden. Das ma-

terielle undinstitutionelle Zusammenwirken der Flurbereinigung mit den Ein-
richtungen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ist in Nordrhein-

Westfalen, wie auch in den anderen Bundeslidndern, in rascher Entwicklung

begriffen.

Zwar liegen in Nordrhein-Westfalen bisher keine in Kraft getretenen Land-

schaftsplidne vor,und auch die Beteiligungsverfahren sind noch nicht durch-

laufen. Aber die gegenseitigen Abhingigkeiten und Durchdringungen zeichnen
sich jetzt immer mehr ab. Eine enge Abstimmung zwischen der Flurbereini-
gungs— und der Landschaftsbehdrde ist vor allem beziiglich der jeweiligen

Verfahrenseinleitung erforderlich. AuBer der Beeinflussung im Verfahrens-

ablauf sind die gegenseitigen Auswirkungen zu

bedenken:

- Die Karte iiber Bestandsaufnahme und Bewertung der Landschaftsbestandteile
in der Flurbereinigung muB frei von Widerspriichen zu der Grundlagenkarte
II des Landschaftsplanes (prdgende Landschaftsbestandteile, bedeutsame
gliedernde und belebende Elemente, Landschaftsschidden, wertvolle natiir—
liche Lebensridume) sein.

- Bei Vorlauf der Flurbereinigung muB der landschaftspflegerische Begleit-—
plan in der Entwicklungs— und Festsetzungskarte des Landschaftsplanes be-
riicksichtigt werden.

- Bei Vorlauf der Landschaftsplanung hat die Flurbereinigung die Entwick-
lungsziele und die Festsetzungen des Landschaftsplanes zu beachten; sie
kann aber dariiber hinaus die Entwicklungsziele und daraus resultierenden
EntwicklungsmaBnahmen iiberhaupt erst verwirklichen helfen bzw. sicher-
stellen, z.B. durch Bereitstellung von Land nach § 40 FlurbG fiir Land-
schaftsbestandteile im 8ffentlichen Interesse.

DaB solche MaBnahmen, zumal in den gehdlzarmen B&rdelandschaften, erstmals

zu einer Wiederanreicherung der Landschaft beitragen, zeigt ein Beispiel

aus der Flurbereinigung Oberdrees (Raum Rheinbach- Swisttal, Rhein-Sieg-

Kreis) (Abb. 5). Hier entsteht zur Zeit ein v8llig neuer breiter Gehdlz-

glirtel von der Voreifel im Siiden bis zum Kottenforst im Norden. Diese MaR-
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nahme, noch vor Aufstellung eines Landschaftsplanes durchgefiihrt, hdtte nach
seiner Aufstellung als Verwirklichung der Entwicklungsziele fiir die Land-
schaft im Sinne der §§ 12, 16 und 23 des LandschaftsG gelten k&nnen.

Die institutionelle Zusammenarbeit zwischen Flurbereinigung und Landschafts-
pflege ist in Nordrhein-Westfalen bereits durch vorldufige Richtlinien ge-
regelt; ein ZusammenarbeitserlaB des Ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten wird dies aktualisieren und vor allem auf die Frithzeitigkeit und
Hiufigkeit der Beteiligung von Naturschutz und Landschaftspflege gerichtet
sein. AuBerdem wird im Rahmen der Agrarstrukturellen Vorplanung fiir Gebiete,
in denen noch kein Landschaftsplan vorliegt, die Aufstellung eines Skolo-
gischen Fachbeitrages durch die Landesanstalt fiir Okologie, Landschaftsent-
wicklung und Forstplanung angestrebt.

5. Zusammenfassung

Die moderne Flurbereinigung versteht sich als Triger sozialdkonomischer und
Skologischer Aufgaben im Dienste sowohl der Teilnehmergemeinschaft als auch
der Offentlichkeit. Vielfach wird hier Interessengleichheit vorgefunden; in
anderen Fillen muB ein Interessenausgleich erreicht werden, um Konflikte zu
tiberbriicken. )

Auch Naturschutz und Landschaftspflege sind damit Handlungsziele der Flur-
bereinigung geworden, groBenteils allerdings im 6ffentlichen und nicht al-
lein im landwirtschaftlich-betrieblichen Auftrage. Wo es durch Flurbereini-
gung zum Kulturlandschaftswandel kommt, ist ein ausgewogenes Ergebnis das
Ziel eines gesteuerten Planungsprozesses — im Gegensatz zum intuitiv dko-
logisch richtigen Handeln unserer Vorfahren, dem jedoch immer wieder Fehl-
handlungen mit verheerendem Raubbau an der Landschaft gegeniiberstanden.

Das Instrument fiir eine 8kologisch orientierte Planung ist der landschafts-
pflegerische Begleitplan in der Flurbereinigung. Dieses Instrument ist tech-
nisch und rechtlich einsatzbereit. Sein landschaftsdkologisch optimaler Ein-
satz wird wesentlich von den praxisorientierten Ergebnissen der Forschung
abhingen.
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Flurbereinigung - Kritische Anmerkungen
aus der Sicht der Landschaftsplanung

Von Lothar F i n k e

Vorbemerkung

Angesichts der Vielzahl hdchst unterschiedlicher Flurbereinigungsverfahren
kann im folgenden unmdglich iber d i e Flurbereinigung gesprochen werden;
kritische Anmerkungen aus der Sicht der Landschaftsplanung kdnnen sich nur
auf ganz allgemeine Ausfiihrungen zu dem Themenbereich beschrinken. Flurbe-
reinigung wird im folgenden begriffen als eines der augenfdlligsten Instru-
mente der heutigen Agrarpolitik, die eine Strukturfdrderung betreibt unter
der Zielsetzung

- zusdtzliche Kapazitdtsausweitung

- Produktivitidtsverbesserung.

Aus dieser agrarpolitischen Zielsetzung folgt: Der Konflikt zwischen Okono-
mie und Okologie im Bereich der Landwirtschaft ist vorprogrammiert.
Landschaftsplanung wird im folgenden nicht nur als sektorale Fachplanung
fir Natur— und Landschaftsschutz begriffen, sondern als querschnittsorien-
tierter, integraler Bestandteil der Gesamtplanung
mit dem Aufgabenfeld 'Untersuchung von Nutzungsvertriglichkeiten aus land-
schaftsdkologischer und landschaftspflegerischer Sicht'.

1. Konflikte zwischen Flurbereinigung und Landschaftsplanung -
Stand der Diskussion

Vom 20.-22. September 1977 hielt die Arbeitsgemeinschaft Deutscher Beauf-
tragter fiir Naturschutz und Landschaftspflege (ABN) in Kiel ihre Jahresta-
gung zum Thema 'Naturschutz und Landwirtschaft' ab (s. Jahrbuch fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege, Band 27). Die Aktualitdt des Themas erhellt
die Tatsache, daB die ABN ihre Jahrestagung 1979 zum Thema 'Naturschutz und
Flurbereinigung' vom 14.-16. Mai in Ulm abhalten wird.

Auf der Kieler Tagung (s. Olschowy 1979) hielt Rudolf Schnieders,
Generalsekretdr des Deutschen Bauernverbandes, das erste Referat und vertrat
etwa folgende Ansicht. Da der Boden den wichtigsten Produktionsfaktor fiir
die Landwirtschaft {iberhaupt darstellt, ist der Landwirt in seinem ureigen-
sten Interesse bestrebt, die nachhaltige Fruchtbarkeit des Bodens zu erhal-
ten. Alle gegenteiligen Behauptungen, wonach in der modernen Landwirtschaft
Raubbau mit den natiirlichen Ressourcen betrieben werde, tridfen nicht den
Kern der Sache. Demgegeniiber bezogen die Vertreter des Naturschutzes in
nachfolgenden Referaten sowie in der leider nicht dokumentierten Diskus-—
sion dieser Kieler Tagung die Position, daB die moderne Landwirtschaft weit
davon entfernt sei, die Nachhaltigkeit der natiirlichen Ressourcen zu garan-—
tieren; es kdnne daher nicht die Rede davon sein, daB die Landwirtschaft

das beste Mittel aktiver Landschaftspflege sei. Insgesamt muBte sich einem
an sachlicher Information interessierten Besucher dieser Tagung der Ein-
druck aufdrdngen, daB hier von beiden Seiten, sowohl von den Vertretern der
Agrarpolitik und der Agrarplanung als auch von den Vertretern des Natur— und
Landschaftsschutzes, vielfach, besonders bei den wirklich brisanten Fragen,
emotional - wenig sachlich - taktierend argumentiert wurde.

DaB jede Partei fiir ihre Argumentation entsprechende Beispiele anfiihren
kann, belegt die Behauptung, daB die Vielzahl der durchgefiihrten Flurbe-
reinigungsverfahren unmdglich iiber einen Kamm geschoren werden kann. Bei je-
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dem einzelnen Verfahren widre genauer zu priifen, wie weit durch die Flurbe-
reinigung Belange des Natur— und Landschaftsschutzes/ der Okologie positiv
oder negativ beeintrdchtigt worden sind. Die folgenden Ausfiihrungen, das
sei nochmals ausdriicklich betont, k&nnen sich daher nur auf generelle Kon-
fliktsituationen, die sich aus der Analyse der Zielsysteme dieser beiden
Fachplanungen ergeben, diskutiert werden.

2. Wie kann die Diskussion versachlicht werden?

Ein Blick in die Zielstruktur der bundesdeutschen Agrarpolitik, so wie sie
in den Agrarberichten der letzten Jahre verdffentlicht wurde, macht deut-
lich, daB man sich hier im Bundeslandwirtschaftsministerium sehr intensiv
darum bemiiht hat, die agrarpolitischen Ziele mit den durch das Umweltpro-
gramm der Bundesregierung vorgegebenen umweltpolitischen Zielen in ein ins-—
gesamt konsistentes, widerspruchfreies Gesamtzielsystem zu integrieren.
Ebenso wie im novellierten Flurbereinigungsgesetz schldgt sich auch in die-
sen agrarpolitischen Zielsystemen der letzten Jahre das gewandelte Selbst-—
verstidndnis der Agrarpolitik nieder, das nicht mehr ausschliefBlich Wirt-
schaftspolitik im Bereich der Urproduktion sein will, sondern dariiber hinaus
einen fiir die Allgemeinheit bedeutsamen Beitrag liefern will. Neben den 8ko-
nomischen Zielen spielen neuerdings raumordnerische und umweltpolitische
Ziele eine besondere Rolle. Dabei lassen sich nach Ewringmann (1977) die
Schwerpunkte der Agrar— und Erndhrungspolitik in folgende vier Ha up t -
zielgruppen zusammenfassen:

(1) Verbesserung der Lebensverhdltnisse im ldndlichen Raum und paritdtische
Teilnahme der in Land-, Forstwirtschaft und Fischerei Tdtigen an der all-
gemeinen Einkommens- und Wohlstandsentwicklung (umfassendes Paritdtsziel)

(2) Versorgung der Bevdlkerung mit qualitativ hochwertigen und ernidhrungs-
physiologisch unbedenklichen Agrarprodukten zu angemessenen Preisen (Ver-
sorgungsziel mit Umweltrelevanz)

(3) Beitrag zur Ldsung der Weltagrar- und Welternihrungsprobleme sowie Ver-
besserung der agrarwirtschaftlichen AuBenbeziehungen (auBenwirtschaftliches
und entwicklungspolitisches Ziel)

(4) Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung der Leistungs— und Nutzungs-
fahigkeit von Natur und Landschaft (umweltpolitisches Ziel).

Als Teilziele mit direktem Umweltbezug sind in den Agrarberichten,

ebenso wie im Flurbereinigungsgesetz vom Mirz 1976, u.a. folgende Aussagen

enthalten:

- Sicherung der Leistungs— und Nutzungsfihigkeit des Bodens und des Boden-
wasserhaushaltes

- Vermeidung und Verminderung von Emissionen

- Erhaltung und Verbesserung des drtlichen Klimas

- Erhaltung der heimischen Pflanzen- und Tierarten

- Erhaltung von prigenden Landschaftselementen

- Vermeidung von Beeintrichtigungen des Landschaftsbildes

- Anstreben einer ausgewogenen Verteilung zwischen Skologisch belasteten
Gebieten und Bkologischen Ausgleichsriumen

- Verbesserung der Voraussetzungen filir die Erholung in der Landschaft

- Vermeidung von Kontaminationen

- Verbesserung des UmweltbewuBtseins und des umweltrelevanten Verhaltens.

Ebenfalls aus dem Bundeslandwirtschaftsministerium stammt das Bundesnatur-

schutzgesetz, wo es in § 1 Abs. 3 wie folgt heift: '"Der ordnungsgemifen

Land- und Forstwirtschaft kommt fiir die Erhaltung der Kultur- und Erholungs-
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landschaft eine zentrale Bedeutung zu — sie dient in der Regel den Zielen
dieses Gesetzes'. Diese sog. Landwirtschaftsklausel findet sich im Bundes-
naturschutzgesetz noch einmal in § 8 Abs. 7, wo es heiBt: '"Die im Sinne die-
ses Gesetzes ordnungsgemdBe land-, forst— und fischereiwirtschaftliche Bo-
dennutzung ist nicht als Eingriff in Natur und Landschaft anzusehen".
Ahnliche Formulierungen finden sich in den Lindergesetzen zum Bereich Natur-
schutz und Landschaftspflege. So heifit es in Art. 5, Abs. 1 des Bayerischen
Naturschutzgesetzes: '"Die ordnungsgemiBe land- und forstwirtschaftliche Bo-
dennutzung ist nicht als Eingriff in die Natur anzusehen". Eine #Zhnliche
Formulierung findet sich im Baden-Wiirttembergischen Naturschutzgesetz in

§ 10 Abs. 3. In diesem Gesetz heiBt es auBerdem in § 1 Abs. 4: '"Die Land-
wirtschaft ... und die Forstwirtschaft leisten einen besonderen Beitrag

zur Erhaltung und Pflege von Natur und Landschaft". Im Landschaftsgesetz
Nordrhein-Westfalen heift es in § 1 Abs. 3: "Der ordnungsgemiBen Land- und
Forstwirtschaft kommt fiir die Erhaltung der Natur- und Erholungslandschaft
eine zentrale Bedeutung zu; sie dient in der Regel den Zielen dieses Ge-
setzes'".

Aus der Analyse des agrarpolitischen Zielsystems und der neueren einschli-
gigen Gesetze zum Bereich Naturschutz und Landschaftspflege muB man den
Eindruck gewinnen, als sei eigentlich alles in bester Ordnung, als sei die
Landwirtschaft der beste Landschaftspfleger, als seien diese kostenaufwen-—
digen Flurbereinigungen (ca. 30. Mio.DM pro Verfahren zur
Zeit in Westfalen) in jedem Fall volkswirtschaftlich gerechtfertigt. Diese
Vermutungen scheinen Forschungen von K. Hottes und Mitarbeitern (u.a. 1974)
zu bestdtigen, die durch die von ihnen ausgewdhlten Beispiele den Nachweis
zu fiihren versuchen, daB die Flurbereinigung geradezu ein ideales Instru-
ment aktiver Landschaftspflege sei; allerdings bleibt die exakte Definition
dessen, was unter aktiver Landschaftspflege verstanden wird, erstens unklar
und zweitens auf das Landschaftsbild unter dem Aspekt der Erholungsfunktion
beschrinkt.

Hier zeigt sich sehr deutlich, daB der Teufel wieder einmal im Detail steckt,
d.h. in der Auswahl entsprechender Beispiele. So gelangen Hottes, Teubert
und v. Kiirten entgegen einer weit verbreiteten Kritik an den Flurbereini-
gungen im Kaiserstuhlbereich sogar hier (am Beispiel Thringen-West) zu dem
Ergebnis, daB die Flurbereinigung einen aktiven Beitrag zur Landschaftspflege
geleistet hat. Die entstandene Landschaft am gesamten Kaiserstuhl wird als
"groRziigig gestaltete Weinbau-Terrassenlandschaft" (S. 65) apostrophiert,
die sicherlich ebenfalls manchen Besucher anlocken diirfte, da diese flurbe-
reinigten Weinbaufldchen durch ein dichtes und befestigtes Wegenetz jetzt
sehr viel besser zugidnglich seien als frither. Hier wurden ganz offensicht-
lich fundierte Arbeiten iiber die landschaftsdkologischen und landschafts-
dsthetischen Wirkungen der dort abgelaufenen Kulturlandschaftsverinderung

im Zuge der Flurbereinigungsverfahren nicht zur Kenntnis genommen. Es stellt
sich im librigen die Frage, warum das Bundeslandwirtschaftsministerium der-
artige Forschungsauftridge nicht an Fachleute der Landespflege/Landschafts-
planung vergibt.

Die folgenden Ausfilhrungen beziehen sich deshalb nicht auf bestimmte Ver-
fahren, sie spiegeln auch nicht statistisch belegbare Durchschnittswerte
wieder, sondern sie beleuchten die potentiellen Konflikte
zwischen Flurbereinigung und Landschaftsplanung. Gerade aus dem Bereich des
Minsterlandes ist mir bekannt, daB eine gute Zusammenarbeit zwischen den
Flurbereinigungsbehfrden und den Landespflegebehdrden stattfindet. Dennoch
bleiben auch hier noch viele Wiinsche offen.
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Inhalte und Ablauf der landschaftspflegerischen Begleitplanung in der Flurbereinigung

Contents and procedure of landscape planning in support of field clearing process

Zieldefinition 1
~+
Problembeschreibung 2
~ = . ~s— —
Anspriuche und Anspriche und TAnspruche und ] Fldchenanspr.
Bedarf Bedarf Natur- | Bedarf : and.Raumnutz. 3
Erholung u.Biotopschutz LBodenabbau spez.d.Landw.
. _
Infro- Naturliche
strukturelle Nutzungs- 4
Voraussetzgn. L grundlagen
Eignungs— Schutz-
gnungs wirdigkeits- 5
bewertung
bewertung
Eignungs- Eignungsfldchen
fldchen Natur- und 6
Erholung Biotopschutz
; } — h —
Ermittlung d. Empfindlichkeit u. Schutzwirdigkeit i. d. Konfliktbereichen
Erholung Natur- u. Biotopschutz Wasser Boden Klima 7
.
Ableitung und Bestimmung von Grundsdtzen, .
Richtlinien, Eignungsfldchen, Lgl‘ld.eshpflegdergiche Vc:(rplam;ng 8
Schutzgebietsfldchen, Standortangaben ericht un anungskorte
-
Termin § 38 erbringt restl. Anspriche anderer Raumnutzungen 9
Ermittlung von dkologischen Auswirkungen und visuell - gestolterischen
Beeintridchtigungen der Nutzungsanspriche
Beurteilung der dkologischen und der visuell - gestalterischen =~ 10
g Vertrdglichkeiten
@ m
°3 Erarbeitung von Alternativen
3 Entscheidung Uber Alternativen = A
30 .
ax Nutzungskonzeption
95
¢a Bestimmung der zu erhaltenden und zu entwickelnden Landschaftsteile und
£
0:a Landschaftsbestandteile fur: =
2 2 Erholung Natur- und Biotopschutz Okologische Stabilisierung
S
S . Generelle Ausfuhrungsvorschlige, Kostenschitzung
Abstimmung

Rohentwurf z. Begleitplan 13

Bericht und Planungskarte II

]

+

Rohplanprifung durch RP/VP _| 14

+

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Bericht und Planungskarte III 15
Fachaufsichtliche Vorpriifung 16

<+
Termin § 41 17

-
Planfeststellung 18

-~
Ausfihrung 19

Hohn-Herse, Kiemstedt, Berlin, August 1977
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3. Integration der landespflegerischen Ziele
in die Flurbereinigung - Ablauf

Auf Grund der sehr umfassenden Gesamtproblematik werden im Bereich des Na-
tur— und Landschaftsschutzes vielfdltige Aspekte und Interessen von unter-
schiedlichsten Gruppierungen vorgetragen, so daB es den fiir Naturschutz und
Landschaftspflege zustdndigen Institutionen oftmals schwerfillt, die ver-
schiedenen Interessen untereinander abzustimmen und nach auBen gegeniiber

der Flurbereinigung einen in sich konsistenten, widerspruchsfreien Forde-
rungskatalog zu vertreten. Dariiber hinaus werden Forderungen von seiten

des Naturschutzes oftmals viel zu spit in das Flurbereinigungsverfahren
eingebracht, als daB sie noch beriicksichtigt werden konnten. Eine methodisch
sehr wichtige und ernst zu nehmende Kritik von Holzmann an dem Mitwirken

der Landespflege im Rahmen der Flurbereinigung besteht darin, daB er aus-
filhrt, Natur- und Landschaftsschutz kdnnten ihre Forderungen oftmals nicht
begriinden und nur in den wenigsten Fdllen quantifizieren. Daraus erwichst
nach seiner Meinung die Schwierigkeit, diese Forderungen in die planerische
Abwdgung mit einzubeziehen, da seiner Meinung nach nur quantifizierte For-
derungen gegen konkurrierende Anspriiche abgewogen werden kdnnen. Diese Kri-
tik ist nicht aus der Luft gegriffen, sondern wird von ihm anhand konkreter
Beispiele belegt.

Um in Zukunft eine bessere Integration der landespflegerischen Belange und
Ziele in die Flurbereinigung zu gewdhrleisten, hat man sich inzwischen auf
formalisierte Ablaufschemata geeinigt. So wird in Nordrhein-
Westfalen ein Ablaufschema angewandt (s. Beitrag Reschke in diesem Heft),
das im wesentlichen auf einem von S8hngen (1975) entwickelten Bewertungsver-
fahren beruht. Dieses in Westfalen zur Zeit praktizierte Organisationsmodell
beschrankt sich darauf, die aus der fachplanerischen Sicht des Natur- und
Landschaftsschutzes wertvollen Fldchen zu erfassen und zu bewerten. Dem-—
gegeniiber geht ein von Hahn-Herse & Kiemsted entwickeltes Verfahren von
einem erweiterten Verstidndnis von Landschaftsplanung aus, das darin seinen
Niederschlag findet, daB sich der landschaftsplanerische Beitrag nicht nur
auf die Erfassung und Bewertung schutzwiirdiger Biotope und Landschaftsteile
beschrédnkt, sondern dariiber hinaus alle angestrebten Nutzungen einer Sko-
logischen und visuell-gestalterischen Vertriglichkeitspriifung unterzieht

(s. Schema). Im Rahmen dieses Ablaufschemas werden dann aus landschafts-—
pflegerischer Sicht Alternativen und alternative Nutzungskonzeptionen ent-
wickelt. Hierin dokumentiert sich das eingangs bereits angesprochene heutige
moderne Verstdndnis von Landschaftsplanung als einer integralen, querschnitts-
orientierten Fachplanung, indem hier zur gesamten Flurbereinigung ein Sko-
logischer und visuell-gestalterischer Beitrag geleistet wird.

4, Potentielle und real auftretende Konfliktbereiche

Holzmann (1976) hat sich thesenartig zu grundlegenden As -
pekten hinsichtlich der Situation der Landwirtschaft in der Bundesre-
publik Deutschland geduBert. Soweit diese fiir die Landschaftsplanung rele-
vant sind, soll im folgenden anhand dieser Thesen versucht werden, die kri-
tischen Anmerkungen aus der Sicht der Landschaftsplanung vorzutragen.

These 1

Die landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebe werden sich auch zukiinftig
fldchenmiBig weiter vergrdBern.

Begriindung

Es ist dies der relativ einfachste Weg, dem permanenten Anpassungszwang an
die steigenden Einkommen vergleichbarer anderer Berufsgruppen gerecht zu
werden.
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Planerische Forderung
Erhaltung bzw. Schaffung der Voraussetzungen, die zur Fl&dchenausdehnung land-
wirtschaftlicher Betriebe erforderlich sind.

These 2

Die Betriebe bendtigen wirtschaftliche SchlaggrdBen und —formen.
Begriindung

Die stindige VergrdBerung der Betriebe bei gleichbleibendem Arbeitskrédfte-
besatz verlangt groBe Maschinen, die aber nur von bestimmten SchlaggrdBen
an wirtschaftlich eingesetzt werden kdnnen. Dies gilt insbesondere filir Acker-
schldge. ‘
Planerische Forderung

Die Planung von Anpflanzungen, Wegen und Wasserldufen muB so erfolgen, daB
ungestdrte Bldcke von etwa 12 bis 15 ha landwirtschaftlicher Nutzfléche
(LN) mit einer Linge von ca. 500 bis 600 m erhalten oder geschafft werden.

These 3

Es wird soweit wie mdglich Grinland in Acker umgewandelt.

Begriindung

Ackerflichen gestatten in aller Regel eine aufwandsminimale Betriebsorgani-
sation. Besonders landwirtschaftliche Nebenerwerbsbetriebe werden eine maxi-
male Umwandlung anstreben.

Planerische Forderung

Es diirfen keine Griinlandfestsetzungen vorgenommen oder Griinlandfldchen zur
Grundlage bestimmter Planungen gemacht werden, wenn landwirtschaftliche
Betriebe vorhanden sind und bei ihnen eine Umwandlung mSglich ist.

These 4

Die Landwirte sind weiterhin bestrebt, nasse Flichen unter Schaffung oder
Ausbau entsprechender Vorfluter zu entwidssern.

Begriindung

Wasserwirtschaftliche MaBnahmen sind einerseits als Voraussetzung fiir Um-—
wandlungsmaBnahmen erforderlich, andererseits notwendig, um vorhandene
Fldchen wie etwa Griinland ertragreicher zu gestalten.

Planerische Forderung

Mégliche Meliorationen sind in die Uberlegungen bestimmter landschafts-
pflegerischer Absichten einzubeziehen. '

These 5

Viehintensive Betriebe, insbesondere Schweinemastbetriebe, werden zahlen-
miBig zunehmen und sich vergrdBern.

Begriindung

Nicht nur in der Flichenzunahme, sondern auch in der wachsenden Stiickzahl
der Masttiere liegt die Mdglichkeit einer Einkommenssteigerung. Diese Be-
triebe konnen aber Geruchsemittenten sein und sich insoweit bel&dstigend
auswirken.

Planerische Forderung

Viehintensive Betriebe bendtigen ausreichende Abstidnde zu Baugebieten und
Erholungseinrichtungen. In geschlossenen Ortslagen angesiedelte Gehdfte
missen ausgesiedelt werden; entsprechende Standorte sind bei der Planung
zu beriicksichtigen.

These 6

Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe wird weiter abnehmen, in beson-
ders starkem MaBe in Problemgebieten der Mittelgebirgslagen.

Begriindung

Nicht nur unglinstige Standortverhdltnisse wie z.B. Flachgriindigkeit, Hang-
lagen u.a., sondern auch das landesplanerische Prinzip der Fdrderung zen-
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traler Orte bei gleichzeitiger Verhinderung der Bebauung in Orten unter
2.000 Einwohnern beschleunigt in stdrkerem MaBe die Abwanderung aus DSrfern.
Mit fortschreitender Abwanderung von Landwirten bzw. ihrer Erben verlieren
auch ortsansdssige Handwerksbetriebe und Einzelhandelsgeschifte ihre wirt-—
schaftliche Grundlage und werden zur Aufgabe gezwungen. Mit der Aufldsung
der ldndlichen Agrargemeinde und hier insbesondere ihres sozialen Gefliges
geht auch die Basis filir Erholungseinrichtungen und Landschaftspflege ver-—
loren.

Planerische Forderung

Den kleinen Dorfern muB zur Selbsterhaltung eine begrenzte bauliche Erwei-
terung zugestanden werden. Landwirtschaftliche Betriebe mit bestimmten land-
schaftspflegerischen Funktionen sind ggf. speziell zu f&rdern.

These 7

In Problemgebieten wird der Umfang an Brachflichen zunehmen.

Begriindung

Insbesondere die in These 6 genannten Griinde bewirken zunehmend einen Riick-
zug aus der Fliche.

Planerische Forderung

Die potentiellen Brachflédchen sind zu erkennen und einer bestimmten Nutzung
zuzufiihren. Im ibrigen sind MaBnahmen nach These 6 zu ergreifen.

a) Thesen zur Situation der Landwirtschaft - Stellungnahme aus landschafts-
planerischer Sicht
Die These 1 stellt sich fiir sich allein aus landschaftsplanerischer
Sicht meines Erachtens als wenig problematisch dar; allerdings in Zusammen-
hang mit der T h e s e 2, die ja mehr oder weniger logisch aus der The-
se 1 folgt, ndhert man sich einem der Hauptkritikpunkte. Aus der Forderung
nach grofen Schldgen von 500-600 m Linge und 200-300 m Breite folgt das,
was Vertreter der Landespflege in der Vergangenheit oftmals mit 'groBflichig
ausgerdumte Agrarsteppe' bezeichnet haben.
In Anlehnung an Hampicke (1977) lassen sich hierdurch folgende N e g a -
tivwirkungen begriinden:
- Zerstdrung der Saumbiocoenosen
- Eutrophierung als fachliches Ziel der Landwirtschaft, und zwar regelmiBig
auf grofilen Fldchen und in groBen Mengen
- Anwendung von Herbiziden, Pestiziden usw. auf groRen Fldchen (zur Zeit
werden z.B. Herbizide auf ca. 20 7 der Fldche der Bundesrepublik Deutsch-
land angewendet)
- Nivellierung (im Skophysiologischen Sinne) von Standorten in Richtung auf
einen eutrophen, mittelfeuchten Einheitstyp, womit allen Arten mit anderen
Standortsanspriichen der Lebensraum entzogen wird.
Insgesamt droht damit die Gefahr der biologischen Verarmung sowie der Nivel-
lierung und Verarmung des Landschaftsbildes in den agrarischen Vorrangge-
bieten. Wenn auch die friiher iibliche Vorgehensweise, zunichst einmal fiir
Tabula rasa zu sorgen und dann alles neu zu ordnen, im Rahmen von Flurbe-
reinigungsverfahren heute nicht mehr angewendet wird, steht doch fiir die
sog. agrarischen Vorranggebiete die Gefahr ins Haus, daB hier die Belange
des Naturschutzes, der Landschaftspflege, der Erholung etc. zu kurz kommen.
Demgegeniiber treten in den Regionen, in denen sich die Landwirtschaft aus
der Fldche zurlickzieht, auch in Zukunft Sozialbrachen auf, da ja dort die
maschinengerechten (s. Beitrag Niggemann in diesem Band) SchlaggrdBen nicht
geschaffen werden kdnnen. Damit sind sowohl die Erholungsfunktion als auch
Belange der Wasserwirtschaft in diesen Riumen betroffen. Die Erholungswirt-—
schaft dadurch, daB die Vielfdltigkeit des Landschaftsbildes verlorengeht,
die Wasserwirtschaft dadurch, daR durch Aufforstungen die AbfluBverhiltnisse



Ubersicht 1 Ziele des Naturschutzes und der Landwirtschaft

Naturschutz und Landwirtschaftliche Bodennutzung
Landschaftspflege

Schutz, Pflege bzw. Erhaltung Im Regelfall Erhaltung oder Steigerung der
der Leistungsfidhigkeit des Leistungsfdhigkeit des Standortes
Naturhaushaltes

Schutz, Pflege bzw. Erhaltung Nur so weit fiir die landwirtschaftliche
der Nutzungsfdhigkeit der Nutzung relevant, gleiches Ziel wie Natur-
Naturgliter schutz, etwa bei Erhaltung des Gebietswas-—

serhaushaltes zur Sicherstellung des Was-
serbedarfes der Pflanzen

Schutz, Pflege bzw. Erhaltung Foérderung der Kulturpflanzen und der Nutz-

der Pflanzen- und Tierwelt tiere, gleichzeitig meistens Benachteili-
gung von Wildtieren und Bekimpfung vieler
Wildpflanzen

Schutz, Pflege bzw. Erhaltung Wenn Nutzung nicht erschwert wird, keine

der Vielfalt, Eigenart und Einwirkungen auf Vielfalt, Eigenart oder

Schoénheit von Natur und Schdnheit von Natur und Landschaft, meistens

Landschaft jedoch Verminderung der Vielfalt durch

Uibergang zu industriem#dBiger Agrarproduktion

{ibersicht 2 Erstrebte "ordnungsgemife Landbewirtschaftung' aus der Sicht
der Landwirtschaft und des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Landschaftsteil | Landwirtschaft Naturschutz u.Landschaftspflege

Getreide- und Unkrautfreiheit Erhaltung der den Ertrag nicht

Hackfruchtfelder begrenzenden Unkrautflora

Wiesen Gras-Leguminosengemisch| artenreiche Flora, Erhaltung
mit mdRigem Krduteranteil eines hohen Grundwasserstandes
Standorte mdglichst be-| (Feuchtbiotop), Wassergrdben
weidbar und Biche mit Busch- und Baum-

begriinung

Weiden leistungsfdhige gras-— artenreiche Flora mit Vorkommen
betonte trittfeste bliihender Krduter
Narben

Brachflichen keine Anforderungen, Forderung der Entwicklung einer
weil aus der Nutzung artenreichen Vegetation
entlassen

Unkultivierte in der Gegenwart mei- Frhaltung eines fiir die spezifi-

Moorflichen stens keine Anforde- - sche Vegetation ausreichenden Ge-
rungen, in der Ver- bietswasserhaushaltes, Ndhrstoff-
gangenheit Forderung armut und Unberiihrtheit
nach Entwédsserung

Knicks, Wille Rodung zur Schaffung Erhaltung eines Knicknetzes als
groBerer Fldchen und Skologisches Netz; regelmiBige,
bei Erhaltung leichte aber zeitlich von Knick zu Knick
Pflegbarkeit mit Ma- abgestufte Pflege
schinen
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in einem nicht unbedingt gewlinschten MaBe beeinfluBt werden.

These 3 und The s e 4 behandeln den Komplex der Umwandlung von
Griinland in Ackerland, wobei es zundchst darum geht, daB die Agrarplanung
innerhalb der jahrhundertelang als Griinland genutzten natilirlichen Griinland-
standorte diejenigen ausweist, die nach heutigem Stand der Kulturtechnik als
drinfihig/ackerfihig einzustufen sind. Diese Umwandlung mit den Mitteln der
Kulturtechnik ist meistens verbunden mit Entwd s serungen.
Hier taucht die Frage auf, ob eine derartige Vergeudung der immer knapper
werdenden Ressource Wasser noch zu verantworten ist, besonders dann, wenn
als Gegenleistung landwirtschaftliche Produkte erzeugt werden, die ohnehin
bereits im UberfluB produziert werden. In diesem Zusammenhang vermdgen auch
die Hinweise von Schnieders (1977) auf die beklagenswerte, katastrophale
Ernihrungssituation in weiten Teilen der Welt wenig zur Legitimation wei-
terer Produktionssteigerungen hier in der Bundesrepublik Deutschland und in
ganz West-Europa beizutragen. Bekanntlich werden ja bis heute aus den Zen-
tren der agraren Uberproduktion der Welt keine landwirtschaftlichen Produk-
te in die von Hunger bedrohten Teile der Welt geliefert, sondern aus Griin-
den der Agrarpreispolitik werden immer wieder Produkte vernichtet.

Zur Zeit finden groBe Entwidsserungsaktionen in den grofen FluBtdlern statt
mit dem Ziel, die dort vorhandenen natiirlichen Griinlandstandorte in Acker
zu verwandeln - und dies im Zeitalter internationaler Feuchtgebietskampag-
nen! Neben den béreits erwdhnten Skologischen Auswirkungen wird hierdurch
die Erholungsfunktion dieser Landschaften erheblich beeintrdchtigt,und zwar
durch eine Abnahme einer in diesem Fall nutzungsbedingten Vielfalt des Rand-
effektes und vieles andere mehr.

These 5 spricht die mit der weiteren Schaffung viehintensiver Betrie-
be, speziell von Mastbetrieben, verbundenen Beeintridchtigungen an - Beein-
trichtigungen visueller Art, Geruchs- und Geriuschemissionen - sowie die
Probleme der durch die Fikalienbeseitigung hervorgerufenen Eutrophierung
nicht nur der Flichen, auf denen die Fidkalien abgelagert werden, sondern
iiber rdumliche Verfrachtungen auch die Eutrophierung der n#heren und wei-
teren Umgebung. Die in T h e s e 6 skizzierte weitere Entwicklung der
Landwirtschaft in den Problemgebieten der deutschen Mittelgebirge wird die
bereits erwdhnten Auswirkungen auf die Erholungseignung dieser Landschaf-
ten und auf die Wasserwirtschaft in diesen Gebieten zur Folge haben. Das

in These 7 angesprochene Bracheproblem, was besonders fiir die land-
wirtschaftlichen Problemgebiete von Relevanz ist, kann mit Hilfe des Land-
schaftsgesetzes Nordrhein-Westfalen insofern beeinfluBt werden, als dieses
Gesetz die Mbglichkeit bietet (s. § 24), fiir die Brache Festsetzungen im
Landschaftsplan zu treffen. Da mit derartigen Festsetzungen oftmals im ju-
ristischen Sinne enteignungsgleiche Tatbestidnde geschaffen werden, stellt
sich hier fiir die Landschaftsplanung und ihre Durchsetzbarkeit das Pro-
blem, ob die &ffentliche Hand finanzielle Mittel entsprechender HShe bereit-
stellen kann, um die Eigentiimer dieser Flichen zu entschiddigen. Da zur Zeit
(Dezember 1978) noch kein einziger Landschaftsplan nach dem neuen Landschafts-
gesetz NW rechtskridftig geworden ist, 148t sich hierzu wenig Konkretes aus-
sagen. Uberschligig ermittelte Kosten in einigen relativ weit vorangetrie-
benen Landschaftsplanungen lassen allerdings die Befiirchtung aufkommen, daB
die Verabschiedung der Landschaftspldne und ihre Genehmigung letztlich an
den enormen Kosten, die der &ffentlichen Hand durch diese EntwicklungsmaB-
nahmen entstehen, scheitern kdnnten.

b) Generelle Konfliktbereiche

Knauer (1977) hat die Z i e 1 e des Naturschutzes und der Landwirtschaft
in tabellarischer Form gegeniibergestellt (Ubersicht 1). Daraus ergibt sich,
daB das harmonische, konsistente Zielsystem der Agrarpolitik, so wie es in
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den Agrarberichten der letzten Jahre enthalten ist, in Wirklichkeit nicht
existiert; vielmehr besteht Inkompatibilitdt zwischen beiden Zielsystemen

in vielerlei Hinsicht.

Besonders wichtig ist vor dem Hintergrund der neuen Naturschutz- und Landes-—
pflegegesetze die Interpretation dessen, was unter ' ordnungs ge -
miBer Landwirtschaft!' zuverstehen ist. Die zu diesem
Thema teilweise sehr stark divergierenden Vorstellungen von N a t ur -
schutz und Landschaftspiflege einerseitsund L and -
wirtschaft andererseits hat ebenfalls Knauer (1977) tabellarisch
zusammengefalt (Ubersicht 2).

Haber (1977)bemerkt sicherlich zu Recht, daB Landwirtschaft angewandte Oko-
logie bzw. angewandte Biologie sei, und daB insofern die Bezeichnung 'bio-
logischer Landbau' fiir Formen alternativer Landwirtschaft letztlich irre-
flihrend sei. Dennoch bleibt festzuhalten, daf die Landwirtschaft, eine Form
der Urproduktion, die #hnlich wie die Forstwirtschaft ehemals ausschlieBlich
auf der Ausnutzung des natlirlichen Standortpotentials beruhte, immer stidrker
technisiert wurde und wird, daB die Arbeitsabliufe denen der Industrie immer
dhnlicher werden, so daB heute ohne Ubertreibung von einer industrzr i -
alisierten Landwirtschaft gesprochen werden kann,
Diese Technisierung und Industrialisierung der Landwirtschaft hat im dkolo-
gischen Sinne zur Folge, daB die negativen Eigenschaf-

t e n technischer Systeme im Vergleich zu natiirlichen Systemen immer stdr-
ker zum Ausdruck kommen; negative Eigenschaften, die darin beruhen, daBf der
Grad an 'AuBensteuerung' unserer Agrardkosysteme immer stdrker wird, ein
letztlich 'undkologischer' Vorgang. Widhrend das nidchste Jahrhundert als das
Jahrhundert der Biologie und der Biotechnologie bezeichnet wird, in dem es
der Menschheit hoffentlich gelingen wird, in die heute bekannten technischen
Systeme biologische Systeme zu integrieren mit dem Ziel, sich die Eigen-
schaft der Selbstregulation der biologischen Systeme in der Art integrier-—
ter Systeme nutzbar zu machen, entfernt sich zur Zeit jedenfalls unsere
Landwirtschaft noch immer mehr von diesem Skologisch erstrebenswerten Ideal-
zustand der Selbstregulation.

Die Landwirtschaft ist in unserem Wirtschaftssystem den Marktmechanismen
weitgehend entzogen. Nach Ewringmann (1977) sind durch eine Vielzahl von
Subventionen die Faktorpreise des landwirtschaftlichen Produktionsprozes-—
ses zugunsten einer

energieintensiven, diingemittelintensiven, pflanzenschutzmittelintensiven

und arbeitssparenden

Produktion verindert worden. Diese insgesamt stark umwe 1 t b e -
lastende Produktion - die Erzeugung einer Nahrungskalorie
erfordert nach Priebe (1977)bis zum 10fachen Aufwand an Fremdenergie -
unterliegt in der Landwirtschaft hinsichtlich der Umweltvertridglichkeit
nicht dem sonst allgemein tiblichen Verursacherprinzip. Das Verursacherprin-
zip, eines der fundamentalen Prinzipien der bundesdeutschen Umweltschutz-—
gesetzgebung, wirkt liber einen Skonomischen Mechanismus, indem es demjeni-
gen, der Umweltbelastungen verursacht, die dafiir erforderlichen Beseitigungs-
kosten anlastet. Durch das administrierte System der garantierten Mindest-
preise auf dem Agrarmarkt ist eine Internalisierung dieser externen Umwelt-—
kosten nicht mdglich. Hier herrscht im Bereich der Landwirtschaft das Ge-
meinlastprinzip.

Nur wenn das marktwirtschaftlich orientierte Verursacherprinzip angewendet
wiirde, konnte den Landwirten, die durch umwe l t f reund1liche,
d.h. z.B. Bkologisch unbedenkliche Produktionswedsen ei-
nen sozialen Nutzen erwirtschaften, ein finanzieller Ausgleich gezahlt wer-
den. Wenn Landwirtschaft aktive Landschaftspflege leisten soll, dann muB sie
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fiir diese Leistung auch honoriert werden. Voraussetzung dafiir allerdings
wire, daB diese 'Leistungen' erfaft und quantifiziert wiirden.

Soll einerseits fiir Umweltschidden bezahlt und sollen andererseits positive
landschaftspflegerische Leistungen honoriert werden, dann miissen von der
angewandten Forschung entsprechende Methoden entwickelt werden, diese Schi-
den und Nutzen mdglichst genau zu erfassen und zu bewerten und fiir die Ein-
bringung in eine Kostennutzenanalyse aufzubereiten,

Aus dem Wissen um die negativen Begleiterscheinungen ergibt sich als F o r -
derung an die Landwirtschaft und damit an die Flurbereinigung, die
strukturférdernden MaBnahmen kiinftig nicht mehr so stark auf Kapazitdtsaus-
weitung und Produktivitidtsverbesserung auszurichten, sondern Formen exten-—
siver, umweltfreundlicher Landbewirtschaftung zu aktivieren, um den sich
unter den gegebenen Bedingungen weiter verschidrfenden Konflikt zwischen Oko-
nomie und Okologie abzubauen.

5. Forderungen an die Okologie

Diesem Thema kann man m.E. nicht dadurch, gerecht werden, indem man Forderun-
gen und Vorwiirfe an die Adresse der Landwirtschaft richtet, wie dies in der
Vergangenheit leider allzuoft geschehen ist. Die Vertreter der Okologie, des
Natur- und Landschaftsschutzes etc. miissen durch entsprechende Forschungs-
ergebnisse in den Stand versetzt werden, ihre Forderungen und Zielvorstel-
lungen im einzelnen und m8glichst nachprifbar und exakt zu begriinden.

Es geht nicht an, daB wie bei der erwdhnten Tagung der Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Beauftragter fiir Naturschutz und Landschaftspflege (ABN) in Kiel
auch fiir agrarische Vorranggebiete ein Netz von Natur- und Landschaftsschutz-
zellen gefordert wird, aber keinerlei begriindbare Konzepte vorgelegt wer—
den konnen. Naturschutz wird leider immer noch sehr hdufig emotional vor-
getragen. Es muB das Z i e 1 sein, diese Forderungen sachlicher vorzu-
tragen. Die oftmals untereinander konkurrierenden Ziele miissen abgewogen
werden, sie miissen gewichtet werden, es miissen Prioritdten gesetzt werden.
Das von Holzmann (1977) erwdhnte Beispiel Saerbeck, wo zunichst die Erhal-
tung von Wallhecken gefordert wurde, im weiteren Verlauf dann von Vertretern
der Ornithologie deren Beseitigung gefordert wurde, darf sich nicht wieder-
holen.

Trotz enormer Ausweitung der Skologischen Grundlagenforschung in den letzten
Jahren ist es bis heute nicht mdglich, ein Gesamtkonzept fiir den Natur— und
Landschaftsschutz zu begriinden, ein Freiflichenkonzept argumentativ zu be-
legen, weder im baulichen Innenbereich noch im z.B. intensiv landwirtschaft-
lich genutzten AuBenbereich. Erst wenn vor Beginn eines Flurbereinigungsver-—
fahrens das gesamte Planungsgebiet in landschaftsdkologischer und landschafts-
dsthetischer Hinsicht bewertet werden kann, wird man in der Lage sein, die
Frage zu beantworten, ob sich die Kosten (einschlieflich aller externen
Kosten) eines Flurbereinigungsverfahrens volkswirtschaftlich lohnen oder
nicht.
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Die Vernichtung der nordwestdeutschen Wallheckenlandschaft
dargestellt an Beispielen aus der Westfdlischen Bucht

Von Ridiger Wittig

Die Westfdlische Bucht ist ein Teil jenes "maritimen Griinlandglirtels Mittel-
europas" (Troll 1951), der sich von Ddnemark bis Nordportugal erstreckt und
fiir den Heckenlandschaften bezeichnend sind. Dementsprechend konnte Jessen
(1937) weite Teile der Bucht als Hecken- bzw. Wallheckenlandschaften charak-
terisieren. Jessen weist aber gleichzeitig darauf hin, daB die Zahl der Wall-
hecken im Gebiet riickliufig ist. Eine Anderung des Landschaftscharakters
braucht jedoch nach Jessen's Ansicht nicht befilirchtet zu werden, da die Ge-
fahr einer weiteren Abnahme durch die "Verordnung zum Schutz der Wallhecken"
vom 29.11.1935, wie er glaubt, beseitigt ist.

Graebner (1941) berichtet aber, daB die Zahl der Wallhecken seit Erlaf der
Verordnung weiter stark abgenommen hat. Er kommt auf Grund der genehmigten
Rodungsantridge sowie einer Schitzung der ohne Genehmigung vernichteten
Hecken zu dem Ergebnis, daB in den Jahren 1937-1940 im Bereich des Reg.-Bez.
Miinster, unter AusschluB der zum Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk gehdren-
den Teile, etwa 200 km Wallhecke gerodet wurden, was bei einer durchschnitt-
lichen Linge von 150 m pro Hecke 1.367 Wallhecken entspricht. Demgegeniiber
wurden nur 50 Wallhecken neu angelegt, die Netto—-Abnahme betrdgt also 1.317
Wallhecken in 4 Jahren oder etwa 330 pro Jahr.

Auch nach dem 2. Weltkrieg ging die Wallheckenvernichtung weiter, ja sie
nahm, wie am Beispiel des MTB 4110 (Buldern) zu erkennen ist, ein weit grd-
Beres AusmaB als zu Zeiten der Berichte Graebner's oder Jessen's an (s.Tab.1).
Wihrend ndmlich die Abnahme in den Jahren 1895 bis 1940 im Bereich des MTB
4110 durchschnittlich 3,9 km/Jahr betrug, wurden von 1940-1953 jihrlich ca.
8,5 km, von 1953-1964 ca. 6,6 km/Jahr und zwischen 1964 -und 1972 in jedem
Jahr sogar ca. 9,2 km Wallhecken vernichtet. Das MTB 4110 wurde deshalb als
Beispiel gewdhlt, weil es von Jessen (1937) als ein Gebiet mit besonders
typischer Wallheckenlandschaft genannt wird.

Als Ur s achen fiir die Abnahme der Wallhecken in der Westfdlischen
Bucht lassen sich folgende MaBnahmen nennen:

- Umwandlung landwirtschaftlicher Nutzfldchen in Bauland

- Verbreiterung und Neuanlage von StraBen und Wegen

- Rodungen durch die Landwirte ohne Genehmigung -

- Rodungen im Zuge der Flurbereinigung

- Ausbleiben der Niederwaldnutzung.

Wihrend die beiden erstgenannten Punkte keiner weiteren Erlduterung bediir-
fen, soll auf die drei letztgenannten Ursachen ndher eingegangen werden.

Von zahlreichen unerlaubten Wallhecken-Rodungen im Minsterland berichtern
Wernery (1939) und Graebner (1941). Wernery nennt auch zwei der hiufigsten
Methoden der allmi#hlichen, unauffdlligen Vernichtung. Die eine ist die, daB
die Hecken nach dem Zuriickschneiden in eine Weide einbezogen werden. Die
frischen Triebe werden nun stdndig vom Vieh verbissen und vertreten, was in
der Regel 2 oder 3 Jahre spidter zum gewinschten Erfolg fiihrt, d.h. zum Ab-
sterben aller Str3ducher. "Eine andere Methode ... ist das Anlegen von Durch-
fahrten ..., wodurch die Wallhecke in einzelne Stiicke zerlegt wird, die dann
eins nach dem anderen in groBen Zeitzwischenrdumen fast unmerklich entfernt
werden" (Wernery 1939). Eine weitere M8glichkeit, von der nach meinen Er-—
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fahrungen nicht selten Gebrauch gemacht wird, besteht darin, das geschla—
gene Holz in dichter Packung auf dem Wall 11egenzu1assen und so ein Austrei-
ben der Stimpfe zu verhindern.

Sucht man in der Westfdlischen Bucht mit Hilfe der TK 25 Wallhecken im Ge-
lédnde, so findet man (Untersuchung 1974/77) in seit der Kartenerstellung
nicht flurbereinigten Gebieten meist eine um ca. 1-5 %, selten bis 10 Zs
niedrigere Anzahl von Wallhecken als in der Karte angegeben. Die Vernlch—
tung der Wallhecken durch Umwandlung landwirtschaftlicher Nutzflichen in
Bauland, durch Verbreiterung und Neuanlage von StraBen und Wegen sowie durch
unerlaubte Rodungen liegt also zur Zeit unter 1 % pro Jahr (durchschnitt-
licher Berichtigungsstand der benutzten MTB: 1967).

Tabelle 1 Bestand an Wallhecken im Bereich
der TK 25 4110 Buldern 1895-1972
TK 25 Wallhecken Abnahme in km
Stand | km gesamt pro Jahr
1895 1.000
1940 825 175 3,9
1953 715 110 8,5
1964 642 73 6,6
1972 568 74 9,2

Anders sieht es in Gebieten aus, in denen seit Herausgabe der Topographi-
schen Karte ein Flurbereinigungsverfahren durchgefiihrt wurde. Hier trifft
man in Gebieten, die laut Karte eine typische Wallheckenlandschaft sein
miften, oft nur noch Drahtzdune an. Wie groB die Abnahme der Zahl und Linge
der Wallhecken im Zuge eines Flurbereinigungsverfahrens sein kann, zelgt
die mit freundlicher Unterstiitzung des Amtes fiir Landespflege in Miinster
erstellte Abb. 1 am Beispiel des Flurbereinigungsverfahrens Greven. Von
83,81 km Wallhecken zu Beginn des Verfahrens (A) sollten laut Planung
32,57 km, also nur etwa 39 % erhalten bleiben (B). Tatsichlich bestehen
blieben aber nur etwa 28,96 km - ca. 35 % - (C). Die genehmigte Rodung
von Wallhecken im Zuge der Flurbereinigung wird also offenbar von einer
nichtgenehmigten Rodung begleitet. Anscheinend benutzen einige Landwirte
die giinstige Gelegenheit, hier und da eine der in der Regel ungeliebten
Wallhecken zu vernichten. Zwar f#llt die Zahl der unerlaubten Rodungen
im Vergleich mit den genehmigten kaum ins Gewicht. Betrachtet man jedoch
die Zahl derjenigen Hecken, die laut Plan erhalten bleiben sollten und die
der tatsichlich nach AbschluB des Verfahrens noch vorhandenen, so ergibt
sich immerhin eine Differenz von 11 Z.
Allerdings bleibt auch dann, wenn man die unerlaubten Rodungen wihrend ei-
nes laufenden Verfahrens unterbinden kdnnte, die Flurbereinigung eindeu-
tig der zur Zeit grofte Diminuent der Wallhecken. Ein besonders kras-
ses Beispiel fiir diese Aussage ist das Gebiet "Auf dem Hagedorn" bei Al-
stitte im Bereich des MTB 3807. Dort gab es zur Zeit der Erstaufnahme des
MTB (1895)ca. 31 km Wallhecken und Hecken, 1967 waren es noch ca. 23 km (da-
von iiber 90 7 Wallhecken) = 74 7 des Bestandes von 1895. Nach AbschluB ei-
nes Flurbereinigungsverfahrens waren weniger als 10 7 vom Stande 1895 ibrig
geblieben (Abb.2).
Damit jedoch kein falscher Eindruck entsteht, muB gesagt werden, daB in der
Regel bei Flurbereinigungen - so auch beim oben erwdhnten Verfahren Greven -
Ersatzpflanzungen vorgenommen werden. Dabei handelt es sich aber mehr um
grabenbegleitende Weiden (Salix)-Gebiische als um Wallhecken. Und wenn Wall-
hecken neu angepflanzt werden, entsprechend diese in der Artenkombination
nlcht mehr dem alten Bild der bodenstindigen Hecken, da man bemiiht ist,
"pflegeleichte" Hecken zu schaffen. Aus diesem Grunde werden z.B. alle Arten,



60

die sich durch "Wurzelbrut'" vermehren, wie Zitter-Pappel (Populus tremula)
und WeiBdorn (Crataegus—Arten) in der Regel nicht im Pflanzplan beriicksich-
tigt (Barnard 1973). Hinzu kommt noch, daB auch hier und dort standortfrem-
de Arten eingebracht  werden, z.B. Feld-Ahorn (Acer campestre) in Sandge-
bieten (vgl. Runge 1973) oder sogar auslédndische Arten, u.a. die Spite Trau-—
benkirsche (Prunus serotina), z.B. in der Umgebung des NSG '"Witte Venn"bei
Alstdtte (MTB 3807).

Wie Abb. 1 zeigt, sind aber auch diejenigen Wallhecken, die ein Flurberei-
nigungsverfahren iiberstanden haben, damit noch nicht als gesichert anzusehen.
Von einer Wallhecke im engeren Sinne kann man ndmlich nur dann sprechen,
wenn sie in regelmiRigen Abstidnden auf den Stock gesetzt, d.h. bis auf kurze
Stimpfe abgeschlagen wird (vgl. Wittig 1979). Bleibt diese Bewirtschaftungs-—
bzw. PflegemaBnahme aus, so dndert die Gehdlzgesellschaft ihre Physiognomie.
Aus einem Gebiisch, in dem Stockausschlag der Baumarten und Strducher vor-
herrschen, wird eine Baumreihe. Da der Schlag fiir das Wallheckengebiisch ei-
nen wichtigen Skologischen Faktor darstellt (Auslese ausschlagkriftiger Ge-
hélz-Arten), bewirkt der Wegfall dieses Faktors nicht nur eine Anderung der
Physiognomie, sondern auch eine Anderung in der floristischen Zusammensetzung.
Das aus Zeit- und Kostengriinden immer hiufiger zu beobachtende Ausbleiben
des Schlags l3duft somit auf eine allmihliche Vernichtung der Wallhecken hin-
aus.

Fir den Erhalt der typischen Wallhecken sprechen
zahlreiche Griinde, von denen hier nur die wichtigsten kurz genannt werden
sollen; eine ausfiihrliche zusammenfassende Darstellung wurde bereits an an-
derer Stelle gegeben (Pohle 1978; Wittig 1979). Tischler (1948) wies bei der
Untersuchung weniger Eichen-Hainbuchen-Knicks in Schleswig-Holstein 1.150
wirbellose Tierarten nach, wobei Milben, Collembolen, Nematoden, Thripse,
Zehr- und Erzwespen nicht mitgez#hlt wurden. In unserer artenarmen Kultur-
landschaft kommt den Wallhecken somit eine ungeheure Bedeutung als Refugium
fir viele Tierarten zu. AuBerdem kann mit Sicherheit angenommen werden, daB
von derart artenreichen und damit stabilen Biocoenosen ein festigender Ein-
fluB auf die labilen Kulturbiocoenosen ausgeiibt wird. Leider lassen sich die-
se Wirkungen zur Zeit ebensowenig exakt quantifizieren wie die Bedeutung

der Wallhecken fiir das Landschaftsbild und den Erlebnis—~ und Erholungswert
der Landschaft. Genau gemessen bzw. berechnet werden kdnnen dagegen die
Kosten der erforderlichen PflegemaBnahmen, die Gr&Be der von den Wallhecken
in Anspruch genommenen Fliche sowie deren potentieller landwirtschaftlicher
Ertrag. Der weitere Fortgang der Wallheckenvernichtung scheint also vor-
programmiert zu sein.

Der Verfasser dankt dem frilheren Leiter des Amtes fiir Landespflege, beim
Landschaftsverband Westfalen-Lippe, Miinster, Herrn Barnard, fiir die Mdg-
lichkeit der Einsicht in die Unterlagen zur landespflegerischen Begleit-—
planung im Flurbereinigungsverfahren "Greven'" und den Studenten der Land-
schaftsdkologie, Frau S. Groten und Herrn M. Goedde, fiir die Kartierung
der Wallhecken, Hecken und Baumreihen "Auf dem Hagedorn'.
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