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VI

Erlduterungen

zu: Tabellen 17 u. 18 (S. 90, 91) und Abb. 10 - 13 (Beilagen 5 - 8)

KONF IGURATIONS-WERT "K" (Tab. 17 u. 18, Abb. 10 u. 11)

Die K-Werte markieren den CGrad der Ausprdgung von Anordnungseigen-
schaften der materialen Elemente eines Urbitops. Spitzsnwerte gsben
an, daB die Anordnungseigenschaften (z.B. Abstands- und Richtungs-
konstanz, Gleichgewicht der Geb&dudehdhen, Gleichartigkeit der Zube-
hérfléchenausstattung) in einem Einfamilien-, Mehrwohnungs- oder
Vielwohnungshausurbitop voll ausgeprggt sind. Das weist auf ein
klares und leicht Ubsrschaubares Ordnungsgefiige der Kulissenstruk-
tur hin. Die Bewohner bevorzugen jedoch einen gewissen Abwschslungs-
reichtum im Ordnungsgefiige, so daB geringere K-Werte eine hiihsere
Wertschitzung des stddtebaulichen Ensembles signalisieren.

DOMINANTER GEBRUDETYP (Tab. 17 u. 18, Abb. 10 u. 11)

Der den jeweiligen Urbitop charakterisierende (Wohn-)Gebiudetyp ist
durch folgende Buchstabenkombination gekennzeichnet:

F = Einfamilienhaus; M = Mehrwohnungshaus; V = VYielwohnungshaus;

F = freistehsend; D = Doppelhaus; K = Kettenhaus; R = Reihenhaus;

a (nur in Verbindung mit M) = AuBen- bzw. Laubenganghaus

SOZIALGRUPPENGEFUGE (Tab. 17 u. 18, Abb. 10 u. 11)

I = Grundgruppe; II = Mittelgruppe; III = Obergrupps

Anteil einer Sozialgruppe in einem Urbitop:

A = unter 1/10, A = 1/10 bis unter 1/4, B = 1/4 bis unter 1/3,

1/3 bis unter 1/2, D = 1/2 bis unter 2/3, £ = 2/3 bis unter 3/4,
3/4 bis unter 9/10, F = lUber 9/10

MO >
L]

Hou

HAUSHALTSSTRUKTUR (Tab. 17 u. 18)

Bei den Haushaltsstrukturen verzeichnet ein Plus eins positive und ein
Minus eine negative Abweichung von mehr als 50 % vom jeweiligen Sied-
lungsdurchschnitt (d).

ZUFRIEDENHEITSQUOTEN (Tab. 17 u. 18, Abb. 10 u. 11)

Die Bewertung der Zufriedenheit mit der Wohnungssituation, Nachbar-
schaft und dem (engeren) Wohngebiet erfolgte durch die befragten
Bewchner in Anlehnung an das Schulnotensystem (1 - 6). Vermerkt
sind jsweils die Durchschnittswerts pro Urbitop.

BILDQUALITAT UND URBITOP-BEWERTUNG (Abb. 12 u. 13)

Die Ermittlung der BildgualitZten der Wohnsiedlungen serfolgte liber
die Auswertung der zwei Zusatzfragen im Rahmen der Umfrage (vgl.
"Fragebogen" im Anhang) und einer Stadtbild-Analyse (Passantenbefra-
gungen) in Anlehnung an K. Lynch, Das Bild der Stadt.

Die Bewertung der Urbitope in ihrer stddtebaulichen Konfiguration
beruht in der Hauptsache auf der Auswertung der Frage 2 (vgl. "fra-
gebogen" im Anhang ) unter Einbeziehung der Konfigurations-Werte.



A. D A S UNTERSUCHUNGSPROERAMM

1. Vorbemerkungen und Ubersicht

Eine Stadt fungiert zugleich als Spiegel, Trdger und rdumliches Feld

1)

Verfolgt man den Entwicklungsgang stadtgeographischer forschung, so

wesentlicher Aktivitdten innerhalb einer Gesellschaft,

ist bereits in dlteren Arbeiten das Bemihen nachweisbar, das von "chal-
lenge and response" (Herausforderung und Reaktion) gekennzeichnete,
offene 'System Stadt' in dieser seiner Eigenschaft zu erfassen und dar-
zulegen.

7u Beginn des Industriezeitalters brachten regional konzentrierte Sied-
lungsgriindungen und -erweiterungen sowie der Bau neuer Verkehrsachsen
(Eisenbahnanlagen) deutliche Schwerpunktverlagerungen im bestehenden
Siedlungsnetz und beachtliche Verdmderungen in der GroBenordnung mit

2)

die methodisch wegueisende Arbeit von 3J.G. KohlB), vorziiglich der lLage

sich, Daher galt das geographische Interesse zundchst, angeregt durch
und Verteilung von stddtischen Siedlungen, ihrer GrdBe und verkehrsméds-
sigen Verflechtung. Spdter legten die im Zuge einer kr&ftigen wirt-
schaftlichen Entwicklung bei wachsender Trennung von Wohn- und Arbeits-
stitten einsetzende groBdimensionierte Flacheniiberbauung und die gleich-
zeitige Aufldsung der Uberlieferten funktionalen Grundstruktur der gréBe-
ren Orte weiterreichende Betrachtungen nahe, in die scwohl der "innere
Bau und die duBere Erscheinung" als auch "die ganze Fiille der kennzeich-

4)

Stadt wurde als '"selbstdndige Landschaft" erachtet und entsprechend ge-

nenden Eigentimlichkeiten der Siedelungen" einzubeziehen waren. Die
wirdigt.

Die fortschreitende Urbanisierung gab dariiber hinaus Veranlassung, die
Untersuchungen einem grdBeren Rahmen einzuordnen und die "Ansiedelun-
gen verschiedener L#&nder nach den Gesichtspunkten ihres wirtschaftli-
chen Berufes, ;hrer GroBe, ihrer Lage, ihres Bauplans, ihrer Bauuweise

und ihrer Ubrigen Eigentimlichkeiten'" zu vergleichen sowie die Ursachen

1) Anmerkungen s.S. 116



2

5)

Ausgeldst durch die starke 'Citysierung' und die hemmungslose Uberbau-

der Verschiedenheiten aufzudecken.

ung ganzer Stadtteile mit Gewerbe- bzw, Fabrikationsstdtten und Wohn-
hauskomplexen nach MaBgabe des spekulativen Stddtebaus der Griinderjahr-
zehnte, regten sich um die Jahrhundertwende zahlreiche Initiativen, die
darauf abzielten, das Zusammenleben in st&dtischer Beengtheit wieder
mit einer dem Leben auf dem Lande angengherten Wohnweise zu verbinden
(Gartenstadtideen)é) und durch Bebauungsvorschriften die extrem libera-
le Bautdtigkeit mit ihrem Nebensinander verschiedenartigster Formen und
Stile einzudémmen., Als Ausdruck dieser neuen Bestrebungen ist die Ar-
beit "Uber die Aufgaben der Stidtekunde" zu sehen, die der Wiener Geo=

7)

eine Durchmusterung und kartographische Fixierung Uberlieferter und vom

graph H. Hassinger 1910 vertffentlichte. Hassinger forderte darin
lintergang bedrohter Hausformen und Stilarten, um Quellenmaterial zu
retten und Anschauungsmaterial zu liefern. Neben der Untersuchung von
Hausformen erschien auch eine grindliche Analyse des historischen Wege-
netzes und eine Klassifizierung des Verbindungslinienwertes bestehen-
der ErschlieBungsachsen winschenswert, um Anhaltspunkte fir den Ausbau
geeigneter innerstddtischer Entwicklungsachsen zu gewinnen (E. Hans—‘
1ik). %)

Gleichzeitig lieBen die Ausdehnung der Stddte, das Wachsen ihrer Ein-
zugsbereiche und die kommunalen Eingiiederungsvorhaben den Wunsch ent-
stehen, den Uber das Gemeindesgebiet hinausreichenden Grenzsaum unmit-
telbar stadtzentrierter Wohn-, Arbeits- und Versorgungsbeziehungen zu
markieren, wobei die Endpunkte des Gffentlichen Massenverkehrs als erste
entscheidende Hinweise gelten konnten (H. Hassinger). Recherchen dieser
Art regten ferner dazu an, auch im innerst&dtischen Bereich Gebiete und
Grenzsdume auszuweisen, zu deren Ermittlung es der Erkundung von Miet-
und Bodenpreisen, Wohndichten, FamiliengrdBen, Fruchtbarkeitswerten,
Einkommensverh&ltnissen, Anzahl und Art der Arbeitsstitten sowie -platze
bedurfte. Die Ergebnisse -in die bereits erwdhnte, physignomisch orien-
tierte Charakterisierung der Stadt (Hausformenforschung) einbezogen-
gestatteten nicht nur Grobgliederungen (z.B. in Geschdftszentrum, Rest-
stadt und Weichbild), sondern auch detailliertere Abgrenzungen, so in
Versorgungs-, Verwaltungs-~, "Fabrik-, Villen- und Wohnviertel des Mit-

9)

In den spédten zwanziger Jahren zeichnete sich mit der rapiden Zunahme

telstandes, der Kleingewerbetreibenden und Industriearbeiter".



8ffentlicher und privater Personen- und Gltertransporttréager eine neue
Phase in der Stadtentwicklung ab. Die wachsenden Mobilitdtsdistanzen
zwischen Wohn- und Arbeitsplatz und die Ausquartierung ganzer Industrie-
betriebe fiihrten dazu, auch der "Rolle der Stadt als eines lebendigen
WirtschaftskSrpers innerhalb des Wirtschaftsgetriebes der Landschaft"

10) Andererseits motivierten die

vermehrte Aufmerksamkeit zu schenken,
revolutiondren Umw&lzungen im gesellschaftlichen Bereich nach 1918 die
Frage nach den "hinter dem #uBeren Bild wirkenden geistig-kulturellen

1) ¥

skandinavische und nordamerikanische Geographen, die unter dem Gesichts-

und politisch-gesellschaftlichen Faktoren".1 ier waren es vor allem

punkt, daB "it is man and the manifestations of his 1ife that are pri-
mary"12), mittels verfeinerter Analysetechniken die Zusammenh&dnge schér-
fer zu fassen versuchten, die zwischen der innerstéddtischen Differen-
zierung in Bereiche eigenen, charakteristischen Milieus sowie speziel-
ler Funktionen ('functional areas') und der Unterscheidung der Stadt-
bewohner hinsichtlich ihres sozialen und wirtschaftlichen Status, ihrer
Bedirfnisse, Anspriiche und Wohngebiete ('social areas') zu vermuten
waren.13) Vor diesem Hintergrund erlebten auch die dlteren morphographi-
schen Betrachtungen wieder eine Renaissance, da nun den Phinotypen, be-
zogen auf Sozialrdume und viertelsmiBigen Funktionsuwechsel, gesteiger-
ter Aussagewert zukam,

Konnte das 'System Stadt' nun in seiner Komplexit&dt durch Inwertsetzung
der bisher erarbeiteten Forschungsansitze sowie gewonnenen Erkenntnisse
tber Lage, Entwicklung, Stellung im Umland, Geflge, Bild, Funktion und
sozialrdumliche Gliederung von geographischer Seite her in etwa ange-
messen erfaBt werden, so machten die Entwicklungen im Stddtewesen nach
dem zweiten Weltkrieg mit ihren Begleiterscheinungen vorher unbekannten
AusmaBes neue Forschungsansdtze erforderlich. Notwendig wurde jetzt

~-vor dem Hintergrund wachsender Anforderungen an eine stadtebauliche
Entwicklungssteuerung- eine Grundlagenforschung, die nicht nur auf ei-
ne Analysierung des Werdens und Seins, sondern stadrker noch auf die
Bewerttung bestehender rdumlicher Investitionen in bezug auf

die gegebenen und zu erwartenden Anspriiche und Bedirfnisse der Bewoh-
ner abzielt.14)
In den letzten zwei Jahrzehnten lieBen sich z.B. konkrete Hinweise da-

fir sammeln, daB das stddtebauliche Erscheinungsbild neuer Wohnguar-

tiere keine oder lediglich eine schwache positive Resonanz bei den Be-



5)

Wertschitzung des Stadtbildes eine unsrwinschte Verdnderung in der So-

wohnern f‘;’u‘ade’(‘..’l Im unginstigsten Falle konnten infolge der geringen
zialgruppenzusammensetzung der Bewohnerschaft und eine beschleunigte
Verelendung des visuellen Habitus der Siedlungen auftreten‘qé) Daraus
erwuchs zwangsldufig die Forderung, bereits im Stadium der Bauleitpla-
nung lUber Anhaltspunkte zu verfiigen, die die Schwierigkeiten bei der
Konzipierung eines angemessenen Stadtbildes verringern helfen.

Fiir die Stadtgeographie resultiert aus dieser Forderung die interessan-
te Aufgabe, den schon ldnger von ihr betreuten physiognomischen Aspekt
zu intensivieren und um die von der Sozioclogie und Sozialpsychologie
entwickelten Ans#itze zu einer "Umw e 1 t wa hrnehmung" ("en-
vironmental perception') zu erweitern. Allerdings sind die bisher voT -
liegenden wahrnehmungspsychologischen Erkenntnisse lber die Art und Wei-

se von Erfahrung und Wertsch&tzung "gsbauter Umwelt"17)

noch unzureichend:
"yir warten immer noch auf die Ermittlung ausreichender empirischer Da-
ten, die sich auf die wahrnehmungsmédBigen strukturellen Determinanten

mehr komplexer Einheiten wie Geb&ude oder StraBenanlagen beziehen".18)

Bedarf alsoc die sich Psychologen und Soziologen stellende Kernfrage vor-
erst noch einer Beantwortung, w i e die Bewohner dasjenige, was sie von
der gebauten Umwelt tatsichlich wahrnehmen, einschédtzen und bewerten,

so sind doch auf dem geographisch relevanten Sektor 'st&dtebauliches Er-
scheinungsbild' Gestaltkomplexe bekannt, die gewissermaBen vorrangig als
Signalgeber fiir die aktualisierten psychischen Gehalte bei der wahrneh-
mungs- oder vorstellungsméBigen Begegnung (Person oder Gruppe) mit der
gebauten Umwelt fungierenqg) (ErschlieBungssysteme bzw. Wege, markante

20) Fs kdnnte also zunichst

Grenzsaume, Brennpunkte, Merkzeichen U.a.m.),
von geographischer Seite her versucht werden, das stadtlandschaftliche
Kontinuum in seine Hauptgestaltkomplexe zu untergliedern, wobei sich
jeder Komplex von einem anderen durch spezifische und weitgehend einheit-
liche Zlge unterscheidet. Diése Komplexe bzw. st&dtebaulichen Gestalt-
einheiten besitzen auf Grund der jeweiligen Anordnung und Gestaltung ih-
rer Hauptbestandteile einen eigenen #sthetischen Gehalt. Die Feststel-
lung der #sthetischen Gehalte auf einer numerischen Basis ermiglichte
eine Normierung und schiife eine geeignete Differenzierungs- und Ver-
gleichsgrundlage. Dieses Vorgehen erlaubte es, Bewshnerurteile (mittels

einer Befragung) ilber konkret gefaBte und nach ihrer bildhaften Wirkung

abgestufte Stadtbildeinheiten zu erhalten und erste Aussagen machen zu



kénnen, welche #sthetische Relevanz bzw. welche Wertschétzung bestimm-
te Grundtypen des Siedlungsbaus (z.B. Einfamilien- oder Vielwchnungs-
hausgebiete) bei dieser oder jener Anordnung ihrer Hauptbestandteile
besitzen und erwarten lassen.

Dieser Beitrag, die Aussonderung, Kennzeichnung und Bildbewertung rdum-
licher Umweltsegmente und die anschlieBende Konfrontation derselben mit
Bewohnerurteilen, ist von der Stadtgeographie beizusteuern, die -wie
erwihnt- schon seit langem mit dem physiognomischen Aspekt der gebauten
Umwelt befaBt ist.

Ein Weg, wie dieses Ziel zu verwirklichen ist, soll in der vorliegenden
Untersuchung aufgezeigt werden.

Als Untersuchungsobjekt dienen dabei Neusiedlungen, d.h. Wohnviertel,
die unter der "Devise der aufgelockerten und gegliederten Stadt mit den
heutigen stidtebaulichen Formenelementen wie 'Nachbarschaft', 'Zentrum',
'Schulbezirk', 'FuBgdngerbereiche', 'Griinzonen' und 'moderner Uberschau=-
barkeit'" errichtet worden sind21). In ihnen befindet sich die soziale
Strukturierung der Bevilkerung im allgemeinen in einem Stadium, in dem
Einstellung, Verhalten sowie Mobilit&dt der Bewohner als Reaktion auf die
stidtebauliche Umwelt einen mehr best&ndigeren, quartiercharakterisie-
renden Zustand noch nicht erreicht haben. 'Physisches Milieu' und Bewoh-
nerschaft dieser Wohngebiete bieten Augenblicksbilder von Prozessen, in
welchen sich die Faktoren erst auszuprigen beginnen, die sich im Laufe
der Zeit "mehr oder weniger vollst#ndig in Formen, das heiBt in 'Land-

22)

lésemomente bei der Bildung des Wohngebiet-Akzeptationsniveaus nach ih-

schaft' niederschlagen kdnnen". Das gestattet es, entscheidende Aus-
rem primdren EinfluBgewicht zu erfassen und zu Beurteilungen der bau-
lich umgesetzten Planungskonzeptionen zu gelangen, ohne allein auf eine

spatere retrospektive Interpretation angewiesen zu sein.

Untersuchungsobjekt, -gesichtspunkt”bnd -ziel stellen sich mithin wie
folgt dar:

Das U NTERSUCHUNGSDOBJE KT sind neue Wohnquartiere mit
ihrem spezifischen Erscheinungsbild;

Der UNTERSUCHUNGSGESICHTSPUNKT ist zunédchst
gerichtet auf eine Zerlegung des stadtlandschaftlichen Kentinuums der
Wohnquartiere in seine physiognomischen Hauptbestandteile bzw. seine

das Erscheinungsbild pridgenden Gestalt-Komplexe oder KonFigurations-Ein-

heiten. Darauf erfolgt eine Kennzeichnung der &dsthetischen Gehalte (Ce-



staltbewertung) dieser Konfigurations-Einheiten. AnschlieBend wird die
Einstellung der Bewchner gegeniiber den einzelnen Konfigurations-Einhei-
ten ermittelt und mit deren GestaltbewertungsmaB verglichen (= Erkun-
dung der #sthetischen Relevanz).

Als WU NTERSUCHUNGSZTIEL steht die Auswertung der Bewoh~-
nerurteile -bezogen auf die einzelnen Stadtbild-Komplexe- in der Ab-
sicht, praxisdienliche Hinweise filir die Konzipierung geeigneter stédte-

baulicher Konfigurationen zu erhalten.

In der Untsrsuchung missen zwangsl8ufig verschiedene Bereiche und Dimen-
sionen des Wohnens und Lebens in neuen Siedlungen mit beriicksichtigt
werden, die -wie bereits in zahlreichen einschlédgigen Arbeiten nachge-
wiesen~ einen Einflul auf den Zufriedenheitsgrad der Bewohner mit dem
Wohnquartier ausiiben.

Es sind dies im wesentlichen:

1. bestimmte stddtebaulich-architektonische Gegebenhsiten, zu denen ins-
besondere Physiognomie, Art und Intensit&t der Bebauung sowie Lage des
Wohnquartiers zu rechnen sind;

2. Geschlecht, Alter, Haushaltsstruktur, Stellung im Beruf und Einkom-
men der Bewohner;

3. das erlebbare Verh&ltnis zur Nachbarschaft und die soziale Einschdt-
zung der Mitbewohner;

4, die GrundriB- und Lagesituation der Wohnung sowie die Wohnungsbele-
gung und

5. die Art und Zahl von "Kontaktelementen" (Orten konzentrierter Infor-
mations-, Kommunikations- und sozialer Partizipationschancen) und "Lei-
tungen" (Verkehrsadern und ihre Erstreckung, Belastbarkeit und Ausstat-

tung) in der Siedlung.23)

Inwieweit dariiber hinaus individuelle oder gruppenspezifische Verhal-
tensdispositionen und gesamtgesellschaftliche Entwicklungstendenzen auf
dis Zufriedenheitsquoten einwirken, ist schwerlich auszumachen, zumal
sich geeignete Analyseverfahren, wie erwdhnt, noch in der Erprobungs-
phase befinden.

Als das entscheidende Untersuchungsf e 1 d erweist sich somit jener
Reaktionsbereich (Bewohnerurteile, Zufriedenheitsquoten), der aus dem
Zusammenwirken der GrdBen 'Gebaute Umwelt (physiognomischer Aspekt) des

Wohnquartiers', 'Bewohnerschaft (differenziert nach sozialstatistischen



1 Gebaute Umwelt
2 Bewohnerund Anspruche
andie gebaute Umwelt

3 AsthetischerGenhalt
dergebauten Umweit

Reaktionsbereich
Untersuchungsfeld

Abb. 1: Untersuchungsfeld und Untersuchungskomplexe

Kriterien) mit ihren Raumanspriichen' und 'Asthetischer Gehalt der ge-
bauten Umwelt' resultiert (Abb. 1).

Alle drei GrtBen gilt es derart zu fassen, daB ihre Beziehungen ziel-
relevant normierbar sind, um zundchst nur individuell beschreibbare
Sachverhalte lber eine Umsetzung in ein nomothetisch guantifiziertes
Aussagesystem zu praxisdienlicher Verwendbarkeit aufbereiten zu kdnnen.
Aus diesen Voriberlegungen resultiert ein Verfahrenskonzept bzw. Pro-
gramm, dessen Abfolge in einer nachstehenden Ubersicht kurz skizziert

ist. Die Erlduterungen zum Verfahren schlieBen sich an,



Ubersicht: Das Verfahrenskonzept der Untersuchung

A.

Objekt und Aspekt

Zwei junge Wohnsisdlungen in Minster/Westf.
Stadtgestalt und Zufriedenheit der Bewohner mit dieser gebauten
Umwelt

Ermittlungen

Erste Ermittlung: Gebaute Umwelt und Konfigurations-MaB (&sthe-
tischer Gehalt)

Verfahren

1. Aussonderung einheitlicher Bauquartiere = Urbitope

2. Kennzeichnung des Ausprégungsgrades der Anordnungseigen-
schaften ihrer materialen Hauptbestandteile (Baukédrper,
ErschlieBungsachsen, Zubeh8rflidchen) = Ermittlung eines
Vergleichswertes ihrer Konfiguration (Konfigurations-Mag)

Zweite Ermittlung: Die Sozialgruppen und ihre Zufriedenheit
mit der gebauten Umwelt (pro Urbitop)

Verfahren

1. Abgrenzung von Sozialgruppen und Zuordnung der Haushalts-
vorstédnde

2. Kennzeichnung der Urbitope nach Anteilen der Sozialgruppen

3. Feststellung der Zufriedenheit der Bewohner mit der Woh-
nungssituation, der Nachbarschaft und dem (engeren) Wohn-
gebiet = Befragung -Skalierungsverfahren- unter Berlick-
sichtigung der Sozialgruppenanteile pro Urbitop

Auswertung

Aufdeckung der Zusammenhdnge zwischen den Komplexen "Gebaute
Umwelt", unterteilt in Urbitope, "Bswohnerschaft und Zufrie-
denheitsquoten", genormt nach Sozialgruppenzugehdrigkeit und
durch das Skalierungsverfahren sowie "Asthetischer Gehalt der
Urbitope”, genormt als Konfigurations-MaB 'K!'

Verfahran

1. Ermittlung des Verh#ltnisses zwischen #sthetischem Gehalt
der Urbitope und &sthetischer Relevanz (Zufriedenheits-
guoten) durch Gegeniiberstellung der c.g. drei Komplexe

2. Aussonderung der Hauptfaktoren (und ihres Gewichtes) bei
der Bswertung der Wohnsiedlungen

3. Ermittlung praxisdienlicher Hinweise fiir die Konzipierung
(zukiinftiger) geeigneter stddtebaulicher Einheiten (= Urbi-
tope) lUber die Darstellung gelungener und problematischer
Urbitope in beiden Wohnsiedlungen auf der Grundlage der
zuvor ermittelten Fakten



II. Erladuterungen zum Vsrfahren

Die Vorstellung der beiden Untersuchungsobjekte (zwei neue Wohnsiedlungen
in Minster/Westf.) und eine kurze Skizzierung ihres Entwicklungsganges

bilden den Auftakt.

1. Erste Ermittlung: Gebaute Umwelt und Konfigurations-MaB bzuw.

asthetischer Gehalt

Als nichstes folgt eine Beschreibung der gebauten Umwelt beider Wohnsied-
lungen unter physiognomischem Aspekt, und zwar so, daB hierbei bereits
eine dem Untersuchungsgesichtspunkt entsprechende Unterteilung in Kon-
figurations~-Einheiten vorgenommen wird, "Das Tertium comparationis der
stadtgeographischen Einheiten ist in erster Linie die Existenz bestimm-
ter Fragestellungen und nicht eine bestimmte GrdBe statistischer Ein-
heiten".24) Unter dem Blickwinkel, ob der Stadtteil durch seine "Bau-
formen und Gliederung menschliche Entfaltung fdrdert oder verkimmern
léet"zs), empfiehlt sich eine Abgrenzungsweise, die das Kontinuum der
gebauten Umwelt in spezifische Gestaltsituationen aufldst, die zugleich
Entwurfseinheiten im Rahmen der Bebauungsplanung darstellen. Das zielt
auf die "kleinste ganzheitliche und landschaftskundlich nicht mehr sinn-
voll teilbare Einheit, die einzeln oder im Verband der nédchst hoheren

26)

artigkeit (Struktur, Funktion, Physiognomie, Gensse) relativ leicht zu

Einheit, ein- oder mehrfach auftreten kann" und auf Grund ihrer Gleich-
typisieren ist. Der Rickgriff auf derartige Finheiten "lUberschattet"
nicht die Suche nach der zweckm#Bigsten LOsung bei einer Aussonderung
stéddtebaulicher Bereiche -indem man einer 'gewissen Homogenitatsideo-
logie' in bezug auf 'natlirliche Einheiten’ stattgibtzv)-, sondern er-
weist sich zwangsldufig als vorteilhaft, da sich flr die Ermittlung von
Bewohnerurteilen iliber bestimmte stédtebauliche Gestaltsituationen sche-
matisch umgrenzte Einheiten (Rastersystem) oder die von Stddtestatisti-

kern bevorzugten, z.T. recht groBen Blockeinheiten als Bezugsbasis
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schlecht eignen.

Die kleinsten baulich gleichartig strukturierten Siedlungseinheiten wer-

8)

Block oder nur Teile desselben umfassen und bilden gewissermaBen die

den im folgenden "U r b i t o p 9"2 genannt. Sie kdnnen einen ganzen
'hardware' (gebaute Umwelt), die fiir die 'software',d.h. fir die aus der
Kapazit&dt dieser Umwelten resultierenden unterschiedlichen Benutzungs-
programme und Bewertungen relevant sind. "Dabei miissen die hardware und
die software:der Benutzungsprogramme als zusammenhdngendes, sich gegen-

9)

Stadtgestaltung, dem 'Urban Design', 8ffnete sich durch sie ein Weg zum

seitig beeinflussendes System erkannt .. werden"? Hinsichtlich der
'Sociophysical Design', das ein brauchbares Steuerungswerkzeug siner po-
sitiven Stadtentwicklung sein diirfte. Jeder Urbitop zeichnet éich also
gegenidber einem anderen aus durch eine eigene, bauordnungsm#Big determi-
nierte Bau- und ErschlieBungsweise sowie bestimmte Bauwiche, Erstreckungs-
richtungen der Baukdrper und Ausstattungen der interédifizialenSU) Fla-
chen und, auf diesen Gegebenheiten beruhend, charakteristische Anmutungs-
qualitsdten,

Das formale Grundgerist, bezogen auf eine fir den Betrachter ausschlag-
gebende Blickachse, ist jedoch fiir alle Urbitope gleich: ErschlieBungs-
achse(n), Baukdrper und die den Bereich zwischen ErschlieBungsachse(n)
und BaukSrpern ausfillenden interédifizialen Fléchen (in jungen Wohnge-
bieten meist mit einer Griinausstattung). Die eine Differenzierung bewir-
kenden Charakteristika erwachsen also aus den speziellen Anordnungsei-
genschaften der materialen Hauptelemente des formalen Grundgeriistes (Bau-
korper, ErschlieBungsachse, inter&difiziale Fl&chen). Diese Anordnungs-
eigenschaften gilt es numerisch zu fassen (zu normieren), um eine nicht-
intuitive Charakterisierung von Stadtgestalt-Typen (z.B. Einfamilien-
wohnhaus-Gebieten, Mehrwohnungshaus-Gebieten und Vielwohnungshaus-Gebie-
ten) zu ermdglichen, die das Vergleichen ihrer jewsiligen Wertschdtzung

seitens der Bewohner erleichtert.

Als Basis einer solchen Normierung dient hier die von George D. Birk-
hoff entwickelte Theorie der #sthetischen Wahrnehmun931), die ausgeht

von einer Proportionalitédtsbeziehung zwischen (visuell-) #sthetischer
Wirkung eines Gegenstandes, ausgedriickt durch das Zsthetische MaB 'M',
und dem Quotienten aus Ordnung ('0' = Summe der vom Betrachter regi-
strierten Ordnungsbeziehungen bzw. Anordnungseigenschaften) und Komplexi-

tdt ('C' = Summe der physikalischen Signale als Informationstrdger bzw.
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Menge der materialen Elsmente):
0

M'\I—

C

Das MaB 'M' stellt einen Vergleichswert dar, mittels dessen nur &dsthe-
tische Objekte aus einer jeweils bestimmten Gruppe verglichen werden
kdnnen, wobei flUr jede Gruppe die Komplexitdt C und die Summe der An-
ordnungseigenschaften (0) zu definieren sind.

2)

mungsapparat des Betrachters -wohl infolge der begrenzten Fassungs-

Fs ist bekannt, daf aus der Fille angebotener Zeichen3 im Wahrneh-
kapazitdt des BewuBtseins (max. 160 bt)- sog. Superzeichen (zusammen-
hangende Komplexe) herauskristallisiert werden. Neu-Informationen tref-
fen auf bereits gespeicherte ("erfahrene", "eingelernte") Informationen
und erfahren durch diese gewissermaBen von vornherein eine Relativie-
rung, wobei die Neu-Informationen jedoch so beschaffen sein missen,
"daB sich aus der Zeichenfllle Superzeichen der nidchsten Stufe, also

Ordnungsbeziehungen, d.h. Formen, Gestalten und Strukturen, abheben".33>

Vor diesem Hintergrund definiert sich das &dsthetische MaB 'M' als QQuo-
tient von aktualisierter Vorab-Information bzw. Redundanz ("erkannte"
Ordnungsbeziehungen) und Komplexitit. So formuliert kann gesagt werden,
daB bei einem Urbitop mit hohem MaB 'M', also mit hoher Redundanz-Aktua-
lisierung (bei gleichbleibender Komplexitdt) die Wahrscheinlichkeit ge-
ring ist, daB er eine eingehendere Beachtung findet.

Das gibt Veranlassung, das jeweilige &dsthetische MaB als einen Gradmes-
ser der dsthetischen Relevanz eines Urbitops ansehen zu dirfen, dessen
Aussagekraft jedoch noch liber eine Konfrontation mit Bewohnerurteilen

zu Uberpriifen ist.

FaBt man den Urbitop als Superzeichen, als Gesamtheit bestimmter Ein-
zelzeichen, wodurch sich der Umfang (die Zahl) der dann zu beriicksichti-
genden Elemente und Anordnungseigenschaften begrenzen und festlegen 1ladt,
so ist die Proportionalitdtsbeziehung in eine exakte Beziehung fir ein
Konfigurations-MaB (:=K) zu lUberfilhren, wohei die Anordnungseigenschaf-
ten im allgemeinen mit Indizes aus dem reellen Intervall [@,{] belagt
werden (0: ein hinsichtlich des Untersuchungsaspektes fir das Objekt
relevantes Anordnungskriterium entf&dllt, d.h. dessen Eigenschaft prédgt
das Objekt in seiner materialen Konfiguration nicht mit; bis 1: Anord-

4)

nungseigenschaft liegt vor).3
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Ubersicht:

Materiale Elemente stddtebaulicher Raumeinheiten

und ihre Anordnungseigenschaften



, a

Es gilt dann: 2{: £
j =1 J
K =
a «m

Dabei bedeuten:
K = Konfigurations-MaB (gemessen in ganzzahligen Werten)
a = Zahl der zu berlicksichtigenden Anordnungseigenschaften

(unter einem bestimmten Aspekt)
m = Zahl der zu beriicksichtigenden materialen Elemente

(unter einem bestimmiten Aspekt)
E.= Anordnungseigenschaften (j=1,...,a), belegt mit Indizes aus dem

reellen Intervall IE,ﬂ

Diese Formel bedarf hinsichtlich ihrer Anwendung auf Urbitope als 0b-
jekte noch einer Erlduterung des Aspektes, der Elemente und Anordnungs-
eigenschaften.

Untersuchungsgegenstand ist der Urbitaop. Der Aspekt, unter dem dieser
betrachtet werden soll, ist seine Kulissenstruktur oder Konfiguration,
so wie sie sich entlang einer jeweiligen Blick- bzw. ErschlieBungsachse
darstellt. Die materialen Elemente, aus denen sich die Kulisse aufbaut,
sind BaukSrper, Verkehrsachse und inter#difiziale Fliche (==)m = 3).
Abweichungen in der Kulissenstruktur resultieren aus diesen Flementen
bei verschiedener Anordnung, wobei 10 Ordnungseigenschaften (Ej, j = 1,
eesy @3 a = 10) als wesentliche definiert werden kinnen. Letztere sind,
durch Indizes zwischen 0O und 1 gekennzeichnet, der folgenden Uber-
sicht zu entnehmen.

Unter Einbeziehung der GrdBenordnungen von 3 fir m und 10 fir a lautet

die Gleichung der Konfigurations-Analyse jetzt:

Durch eine Analyse dieser Art erh&lt jeder Urbitop eine eigene, spezi-

fische Konfigurations-MaBzahl, die zu leichterem Vergleichen auf ganz-

zahlige Werte (unter Multiplikation mit 1000) ab- bzw. aufgerundet wer-
den kann,

Zweifellos haben nicht alle zur Bild-Kennzeichnung eines lUrbitops win-

schenswerten Faktoren (z.B. "atmosphirische" Gegebenheiten) Eingang in
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die vorliegende Analyse gefunden, da sie sich einer exakten Erfassung
entziehen.

Fir den Stadtebau-Praktiker diirfte diese numerische Kennzeichnung der
dsthetischen Gehalte von stédtebaulichen Gestaltsituationen dennoch
dienlicher sein als andere Verfahren (z.B. unter Einsatz von Fotose-
rien). Voraussetzung ist jedoch, daB die Konfigurations-MaBzahl, ob~-
wohl reiner Vergleichswert, zugleich stwas lber die #&sthetische Rele-

vanz aussagt.

2., Zweite Ermittlung: Sozialgruppen und ihre Zufriedenheit mit der

gebauten Umwelt (pro Urbitop)

In diesem Programmabschnitt geht es um die Ermittlung der aus einer
visuellen Erfahrung der gebauten Umwelt erwachsenen Bewohnsrurteile.
Hierbei kbnnen Einzelpersonen zunichst ausgeklammert werden. Entschei-
dender sind die einem grdBersn Kreis von Personsn auf Grund soziokul-
tureller Prdgung eigenen Reaktionsmomente, die "Soziale Wahrnehmung".
Zwar ist "die Einstellung, die der einzelne mit in eine Wahrnehmungs-
situation bringt, eins Funktion seiner beherrschenden Motive, Bedirf-
nisse, Haltungen und Perstnlichkeitsstrukturen", aber andererseits ist
auch die "Tatsache, daB Einstellungen und Werthaltungen im Verlauf der
Sozialisierungsprozesse sozial geprdgt werden, nicht zu bestreiten und
damit ebensowenig die Behauptung, daB alle Wahrnehmung mehr oder minder
soziale Wahrnehmung ist. Soziale Wahrnehmung ist eine allgemeine Be-
zeichnung flr die Abh#ngigkeit des Wahrnehmens und im weiteren Sinn der
kognitiven Orientierung der Perstdnlichkeit von sozialen oder sozial be-
dingten Faktoren".BB) Bei K. Lewin (1963) findet sich dafiir folgende
Formel: Erleben und Verhalten (V = Verhalten) sind eine Funktion (F)
der im Betrachter (P = Person) vorhandenen Préddispositionen (Veranla-
gung) und soziokulturellen Pr#gung sowie der ausldsenden Umweltgegeben-
heiten (U = Umwelt); V = F (D,U).Bé) 0. Klineberg (1954) falt die Zu-
sammenhinge grundsatzlich (zitiert nach A, Waterhouse): "Obwohl es wahr
ist, daB der Vorgang des Sehens durch den Anprall gewisser Vibrationen
gegen einen optischen Nerv und die Weiterleitung des Impulses durch den
cptischen Thalamus auf den okzidentalen Teil der Hirnrinde ermdglicht

wird, so gibt es doch Aspekte des Sehens, die durch frihere Erfahrungen
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des Individuums determiniert werden, wobei in Verbindung hiermit die

Zugehdrigkeit zu einer Gruppe eine bedeutende Rolle spielt".37)

8)

durch den ProzeB der Sozialisation,3

Anstelle von 'Individual—Images'} kann also gewissermaBen, bedingt

9)

tiv-Images' zurilickgegriffen werden, d.h. auf "eine Gemeinsamkeit von

auf gruppenspezifische 'Kollek-

Werten und Normen und dazugehdriger Individuen, die als Gesellschafts-
mitglieder untereinander im regionalen Geflige stédrkere Bindungen und

Interaktionen haben als mit AuBenstehenden."aO)

Erster Schritt

Auf Grund der, wie vorab ausgefiihrt, zul&ssigen Minderberlicksichtigung
der, wohl auch nur abstrakten Dichotomie von Individuum und Gessllschaft,
stellt sich nunmehr die Aufgabe einmer Zuordnung von Individuen zu sozi-
alen Gruppen.

In seiner Darstellung der sozialgsographischen Situation im neuen GroB-
wohngebiet Ulm-Eselsberg unternimmt F. Schaffer, nach kritischer Wirdi-
gung der einschl&dgigen Literatur, eine Zuordnung der Haushaltsvorstdn-
de, die bei Vermeidung einer Differenzierung nach "Schichten" auf ei-

ner sozialen "Gruppen"-Zuordnung beruht und sich im groBen und ganzen

als zweckdienlich fir die Untersuchung junger Stadtviertel erweist. )
Arbeiter, einfache Angestellte und Beamte werden zu einer "sozialen
Grundgruppe"”" zusammengefaBt, Facharbeiter, mittlere Angestellte und Be-
amte sowie kleine Selbsté@ndige zu einer "sozialen Mittelgruppe", leiten-
de Angestellte und Beamte sowie Freiberufliche zu einer "sozialen Ober-
gruppe".

Bis auf Rentner bzw. Pensionédre und alleinstehende Frauen, die Schaffer
unter Begrliindung der sozialen Grundgruppe zurechnet, die jedoch, je

nach ihrer (friiheren) Zugehdrigkeit zu einer der Sozialkategorien, Be-
riicksichtigung finden, wird hier im folgenden diese Dreiteilung iiber-
nommen. Die Gruppen féchern im wesentlichen das in jungen GroBwohnge-
bieten am stédrksten représentierte soziale Mittelfeld auf, ohne Extrem~
werte miteinzuschlieBen., Eine "unterste Unterschicht" (sozial Verachte-
te) meint "soziale Grundgruppe" ebensowenig wie "soziale Obergruppe"
gine eigentliche "Oberschicht", z.B. Spitzenmanagement und -finanz oder
fihrende Unternehmer.

Die in der vorliegenden Untersuchung praktizierte Zuordnung der Haus-
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haltsvorstidnde beruht auf einer sozialen Standortbestimmung nach Schul-
bildung, Bestreitung des Lebensunterhaltes, Art der Eruwerbstédtigkeit,
Funktion am Arbeitsplatz sowie T#atigkeitsbereich (Geschaftszuweig, Bran-
che). Das monatliche Einkommen wdre ein weiterer interessanter Punkt,
"doch selbst wenn die Einkommenshihe jedes Einwohners einer Stadt lber
das Finanzamt zu erfahren wire, so bleibt aber, zumindest fir deutsche
verh#dltnisse, die Frage, ob eine Einkommensgliederung auch wirklich die
soziale Schichtung der Bevidlkerung miedergibt".qz)
Zur Sozialgruppeneinteilung mittels der zuvor genannten Kriterien dien-
te das Material der Volkszdhlung 1970, das Haushalt fir Haushalt zur
Verfiigung stand. Gleichzeitig gestattete das UZ-Material die Erhebung
weiterer Daten zur Abrundung des Komplexes, so beziiglich der Altersglie-

derung, der Haushaltsstruktur und des Anteils der Kinder auf weiterflhren-

den Schulen.

Zweiter Schritt

Um Erkenntnisse hinsichtlich der Zufriedenheit lber bestimmte stidtebau-
liche Gestaltsituationen, geschieden nach der Sozialgruppenzugehdrigkeit
der Bewohner und Typen der Haushaltsstruktur gewinnen zu k@nnen, sind

die Urbitope nach den Anteilen der sie bewohnenden Sozialgruppen -unter

Finbeziehung der vorab genannten Erg8nzungsdaten- zu kennzeichnen,.

Dritter Schritt

Die Zufriedenheit mit dem Stadtbild, zugleich auch Ausdruck der Identi-
fikation mit Wohnung, Wohnlage und Siedlung sowie Indikator siedlungs-
spezifischer Labilit&ts- oder Stabilité@tstendenzen, ist nicht allein
tiber die Auswertung des Zensus aufzusplren. Um sie in Erfahrung bringen
zu kdnnen, bedarf es einer direkten Befragung der Bewochner.

Zur Vermeidung von Komplikationen ist bei der Ermittlung der Zufrieden-
heit mit der gebauten Umwelt pro Urbitop ~differenziert nach Sozialgrup-
pen und deren Zusammensetzung (Gefiige)~- von einem umfangreichen, viel-
teiligen Fragebogen abzusehen., Ein solcher, wie er gerade bei der Unter-
suchung junger Wohngebiete h&ufig Anwendung findet, wobei man feststel-
len muB, daB nicht selten eruwiinschte Reslimees in den Fragen und deren

Abfolge konzeptualisiert werden, liefert eine Fiille an Material, die un-
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ter Umstdnden den Blick auf wesentliche Momente verstellt. Einen Weg,
die gravierenden Ursachen filr die Bewertungsdifferenzen festzustellen,
bietet bgreits eine Umfrage, die sich in der Hauptsache auf drei Fra-
gen konzentriert:

Zufriedenheit mit der Wohnung, den nachbarschaftlichen Kontakten und
Einstellung zum engeren Wohngebiet, Der Befragte kann dabei unter je

6 Bewertungspositionen wdhlen, deren Stufungsskala ihm spontan einleuch-
tet. E£ine derartige Skalierung (Normierung) gestattet es, Siedlungs-

und Urbitopdurchschnitte sowie Abweichungen von diesen deutlicher zu

fassen und vor dem Hintergrund 'gebaute Umwelt' auszuwerten,

3, Auswertung

Die Normierung der Konfigurations-Einheiten bzw, Urbitope, des Sozial-
gruppengefiiges der Urbitope und der Bewohnerurteile ermdglicht sine Kor-
relierung aller GroBen und damit quantifizierte Aussagen iber die &asthe-
tische Relevanz der vorhandenen stddtebaulich-architektonischen Struk-
turelemente sowie der Siedlung insgesamt. Eine anschlieBende Interpre-

tation bietet Hinweise flir die Konzipierung geeigneter Entwurfselemente,
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Abb. 2: Lage der untersuchten Wohnsiedlungen in Miinster/Westf.
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B. ANWENDUNG
DES UNTERSUCHUNGSPRODGRAMMS

1. Untersuchungsobjekte

Die beiden Stadtteile, in denen das Untersuchungsprogramm paradigmatisch
angewandt werden soll, sind die jungen Wohnsiedlungen "pasesestadt" und

"Neu-Coerde" der Provinzialhauptstadt Minster/Westf. (Abb. 2)

1. Aaseestadt

Dieser Stadtteil liegt im Sldwesten Minsters, etwa 2,5 km (verkehrsueg)
vom Stadtzentrum (Rathaus) entfernt. Auf einem freien Gel&nde, siddst-
lich eines kiinstlich angelegten Sees (Aasee), entstand hier ab 1960

eine neue Siedlung, die "Aaseestadt". Uberbaut wurde eine Fl&che von rd.
61 ha, die im Osten von einer vierspurig angelegten Ausfallstra@e (Auto-
bahnzubringer), im Siden von einem Streifen freien Landes, im Westen von
einer durchgehenden LokalstraBe am Rande einer kleinen Niederung (ha-
Bach) und im Norden durch ein Teilstiick des innsren Tangentenringes der
Stadt Minster (zweispurig, in Kreuzungsbereichen dreispurig) umgrenzt
wird.

Man konzipierte die Aaseestadt als reine Wohnsiedlung mit einem Erschlies-
sungssystem , das durch eine groBe Innenschleife,die an den Autobahnzu-
bringer, den Ring und die LokalstraBe anbindet, mit abzweigenden Wohnwe-
gen, Anlieger- und SammelstraBen gekennzeichnet ist.

Das Schwergewicht der Bautdtigkeit lag in den Jahren 1961 bis 1964, das
Maximum im Jahre 1964 mit 33 % aller in der Aaseestadt bis zum Mai 1970
errichteten Wohnungen. Bungalows, Ein- und Zweifamilienh&user im Einzel-
bzw. Reihenhausstil, GeschoBwohnbauten in Zeilen, Staffeln und Reihen
sowie Hochhduser, insgesamt mit Wohnungseinheiten in allen g&ngigen Rechts-

bzw. Besitzformen, wurden errichtet.

Das Siedlungsbild zeigte schlieBlich eine klare, durch Griinzonen, eine
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Gruppe zentraler Einrichtungen sowie separierter Hochh&user aufgetsil-
te Fiinfgliederung in ein Gebiet lberwiegend individuell gestalteter,
freistehender Ein- bis Zweifamilienh#user im Westen (Abb. 6, links im
Bild), in ein Gebiet zweigeschossiger Einfamilienbauten im Sliden (Bild-
vordergrund), in ein Gebiet mit gestaffelten und gereihten GeschoBbau-
ten im Osten (rechte Bildh#lfte) sowie in ein Gebiet mit vornehmlich
drei- bis viergeschossigen Mehrfamilienh&usern in Zeilen-, Gruppen- und
Reihenbauweise im Nerden (Bildhintergrund). Verwaltungs- resp. Dienst-
gebdude, wie Rot-Kreuz-Zentrum, Nord-West-lLotto, Hygienisch-Baktericlo-
gisches Landesuntersuchungsamt, Landwirtschaftlicher Versicherungsver-
ein v.a., dis zum Teil bereits vor Beginn der eigentlichen Wohnbautdtig-
keit errichtet wurden, sind auf einen Komplex im Nordosten des Stadtteils
begrenzt, Auch die Dienstleistungsbetriebe faBte man zusammen, und zwar
in einer zentralen Anlage, dem "Aasee-Markt", |

Von wenigen Ausnahmen im Osten und Sitden abgesehen, konnte die Erstel-
lung und Aufsiedlung der Aaseestadt zum Zeitpunkt der Volksz&dhlung im
Mai 1970, die zu der folgenden sozialstatistischen Kennzeichnung der Be-
wohnerschaft das Material lieferte, als abgeschlossen angessahen werden.
Ein beachtlicher Teil der Familien, die in die Aaseestadt zogen, sind
Neubiirger der Stadt Minster, nur rund 14 % der Haushaltsvorsténde stam-

men aus Minster (Tabelle 1).

Tabelle 1 Zuzug der Haushaltsvorstdnde in der Aaseestadt
nach Minster bis 1970

Zeitraum des Zuzugs % kum. %
vor 1950 12,8 12,8
1950 - 1959 31,9 44,7
1960 - 1965 36,8 81,5
1966 - 1970 (Mai) 4,7 86,2
Geb. Minsteraner 13,8 ’ 100,0

(Quellen: Stadtverwaltung und eigene Erhebungen)
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2. Neu-Coerdse

Neu-Coerde und das im Westen unmittelbar angrenzende Alt-Coerde lie-
gen im Nordosten der Stadt Minster, in einer Entfernung von rund 5 km
(Verkehrsweg) vom Stadtzentrum entfernt.

Im Jahre 1949 erwarb die "Bauhlitte Minsterland" in Minster ein Sied-
lungsgelédnde in der Coerheideaz), einem Teil des Territoriums der Nach-
bargemeinde St. Mauritz. Die Verwaltung dieser Gemeinde erklédrte sich
grundsédtzlich mit der Bebauung fir Siedlungswillige aus der Stadt Min-
ster einverstanden, stellte jedoch die Bedingung, daB ein leistungs-
fahiger Siedlungstriger das gesamte Bauvorhaben und insbescondere die
ErschlieBung zu lbernehmen habe. Da die "Bauhilitte Minsterland" infolge
wenig spédter eingetretener Illiquiditdt fir eine Ubernahme der Tréger-
schaft nicht in Frage kam, konnte das Siedlungsvorhaben zundchst nicht
recht durchgefiihrt werden, was die Interessenten veranlaBte, sich vor-
erst Behelfsheime im Eigenbau auf dem Geldnde zu schaffen, Aus dieser
Zwangssituation heraus beschloB die Gemeinde St. Mauritz, das gesamte
Siedlungsgebiet an die Stadt Miinster abzutreten, zumal diese auf einem
18 Morgen groBen Grundstlck in der Coerheide, das sich bereits seit
1941 in ihrem Besitz befand, schon mit der Errichtung eimer Kleinsied-
lung, dem spdteren Alt-Coerde zur Beseitigung von Elendsquartieren be-
gonnen hatte (1956: 592 Einwchner). Nachdem der Rat der Stadt Minster
zugunsten einer Ubernahme des angebotenen Gelindes votiert hatte, kam
es zu einem (Gebietsdnderungsvertrag zwischen beiden Gemeinden, der am
1.10.1956 Gesetzeskraft erhieltAﬁ).

Mit dieser Eingemeindung vergrdBerte sich das Gebiet der Stadt Minster
um 657 ha auf 7382 ha. Nunmehr konnte das geplante Siedlungsvorhaben
in Angriff genommen werden. Das Startzeichen gab der BauausschuB des
Rates der Stadt, der am 10,Juli 1958 im Rahmen eines begrenzten Wett-
bewerbes drei Architektengruppen die Aufgabe stellte, innerhalb eines
halben Jahres einen VYorentwurf flr das Wohnprojekt Neu-Coerde auf ei-
nem Teil wvon rund 64 ha des eingemeindeten Areals, zwischem dem Dort-

mund-Ems-Kanal im Osten, den Rieselfeldern im Nordosten -abgeschirmt
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von diesen durch einen 29 ha groBen Waldstreifen-, der Kleinsiedlung

Alt-Coerde im Westen und der alten Stadtgrenze im Siiden zu gestalten.

Der Entwurf der als Sieger in dem Wettbewerb hervorgegangenen Architek-
tengruppe sah fir die ErschlieBung Neu-Coerdes zwel halbkreisf@rmige,
randliche StichstraBen vor, die -gemeinsam von der aus Siden zufihren-
den Hauptzubringerachse ausgehend~ sich im Norden des projektierten Wohn-
gebietes bis auf ca. 100 m ndherten. Durch den Nichtausbau zu einer Ring-~
straBe wollte man einen Durchgangsverkehr unterbinden. Sowcohl von der
westlichen als auch von der tstlichen StichstraBe sollten zur Erschlies-
sung des inneren Siedlungsgebietes zwei Schleifen abzuweigen. Weitere
Kraftfahrzeugstralen waren nicht vorgesehen, um s@mtliche anderen Verbin-
dungen den FuBgdngern vorzubehalten. Einzig lUber den Kamal im Osten und
Uber eine Bahntrasse im Westen hinweg erschien je ein lokaler Zubringer
zu zwei minsterschen AusfallstraBen notwendig.

Fir den Zentralbereich des Wohngebietes entwarf man einen groBzigig be-
messenen Nord-Sid-Grinstreifen, der, durch schmalere Querachsen ergédnzt,
@ine Kammerung der Siedlung in verschiedene nachbarschaftliche Teile
zulieB, in denen ein- und zweigeschossige Bauten unter Richtungswechsel
solchen mit 4 Geschossen zugeordnet sein sollten. Zur Akzentuierung der
AuBenflanken im Westen und Osten konzipierte man zweimal drei Hochhaus-
tirme., Gemeinschaftsanlagen wie L&den, Schulen, Kirchen, Kindergdrten,
aber auch ein kleiner See wurden auf dem Entwurf in den zentralen Grin-
zug verlegt.

An diesem urspringlichen Entwurf waren in der Folgezeit allerdings et-
liche Anderungen vorzunehmen, da neue Richtwerte erforderlich schienen,
welche auf eine wesentliche Verdichtung zielten.

Am 15.12.1961 verabschiedete der Rat der Stadt MiUnster dann den endgil-
tigen Plan als Bebauungsplan. Das rein architektonisch-stadtebauliche
Gefige zeigte nunmehr insofern eine Neuvanordnung, als die Siedlungsfl&-
chen mit Gebduden von jeweils gleicher Erstreckungsrichtung vergrdBert
wurden -bei gleichzeitiger Erhdhung der Gebiudeanzahl und Reduzierung

der Grinzonen- und die BaukSrperhdhen vom Zentrum zum Rand hin jetzt ei-
nen "treppenformigen" Anstieg aufuwiesen. Damit markierten zwar nach wie
vor die VielgeschoBbauten deutlich den Siedlungsrand, ihre Zahl hatte
sich jedoch von 6 auf 20 vergriBert. Weitere gravierende fnderungen er-
gaben sich aus der SchlieBung der beiden vorher unverbundenen Umfassungs-

straBen zu einem durchgehenden Ring und der Neugestaltung des Stadtteil-
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Tabelle 2 Orientierungsdaten zum Wohnbauprojekt Neu-Coerde
ha 4
Bruttowohnbauland 63 100
Nettowohnbauland 45 72
Verkehrs~ und Griinfléchen 11 17
Kirchen, Schulen, Einkauf, Gewerbe 7 11
WE/ha -
Dichte im Nettowohnbauland 48
mz/m2 |
Durchschnittliche GeschoBflédchenzahl 0.5
WE
Wohnungseinheiten 2371 100
Mietwohnungen 1894 79
Eigenheime 413 18
Eigentumswohnungen 64 3
tffentlich finanzierte Wohnungseinheiten 1305 100
Mietwohnungen 1005 77
Eigenheime/Eigentumswohnungen 300 23
2
m
Durchschnittliche Wohnflé&che
Mietwohnungen 78
Figenheime/Eigentumswohnungen 110
DM/m2
purchschnittliche Miete —
6ffentlich gefdrderte Wohnungseinheiten 2,13
sonstige Wohnungseinheiten ,50
R/WE
Durchschnittliche Raumzahl —
6ffentlich gefdrderte Wohnungseinheiten 4.4
sonstige Wohnungseinheiten 4,2
p/WE N
Durchschnittl. Personenzahl pro Wohnungseinh. 3.7
tffentlichgeférderte Wohnungseinheiten 4,0
sonstige Wohnungseinheiten 3.0
Stadt Minster 3.2
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zentrums (Vermehrung der Geschiftslokale und Minderung der Freizeitfls-
chen unter Aufgabe des projektierten Seegeléndes). Mit dem eigentlichen
Bau der Wohnsiedlung wurde am 6.11.1963 (Grundsteinlegung) begonnen.

"Der Beginn dieses Bauvorhabens ist gleichzeitig der Beginn eines ernsu-
ten Versuches, das kiinftige Baugeschehen richtungsweisend zu beeinflus-

5)

fentliche Arbeiten im Lande Nordrhein-Westfalen, dessen Behirde das Pro-

sen"a » 80 der damalige Minister fir Landesplanung, Wohnungsbau und &f-
jekt Neu-Coerde 1960 unter Zugrundelegung bestimmter Orientierungsdaten

in das Demonstrativ-Programm des Landes aufgenommen hatte (Tabelle 2),

Etwas Gber die Hdlfte der insgesamt geplanten 2371 Wohneinheiten (1305
oder 56 %) sollten &ffentlich gefdrdert werden. Von diesen 1305 Wohnein-
heiten waren 905 (rd. 70 %) im Sinne der Wohnungsbaufinanzierungsbestim-

mungen fir einen auszuwdhlenden Personenkreis zu reservieren (Tabelle 3).

Tabelle 3 Zweckbindung der &ffentlich finanzierten Wohneinheiten
in Neu-Coerde

Personenkreis Wohneinheiten
Notunterkunftbhewohner 261
kinderreiche familien 182
LAG-Berechtigte 108
Facharbeiter mit Mietdarlehen 111
duBere Umsiedler 63
Flichtlinge aus der DDR 46

Behtrdenbedienstete (0OPD, OFD, DB u.a.) 404

(Quelle: Statistisches Amt der Stadt Minster. Die Aufstellung
enthdlt Mehrfachzdhlungen)

Die Fertigstellung der einzelnen Siedlungsteile erfolgte ab 1964 in zii=-
gigem Tempo, so daB bereits Ende 1966 72 % der bis zum Mai 1970 erstell-
ten 2110 Wohnungen bezogen werden konnten. Im Laufe des Bauvollzuges hat-
ten sich drei eigenstédndige, deutlich voneinander unterscheidbare Gebie-
te herauskristallisiert (Abb. 7).

Im Dsten (obere Bildh#lfte, hinter dem im Ansatz erkennbaren Grinzug mit
dem Dienstleistungsmittelpunkt im siidlichen -rechten- Teil) entstand ein
Quartier mit Bungalows und zweigeschossigen Reiheneigenheimen in Staffe-

lung, GeschoBbauten in Sld-Nord-Erstreckung und Wohntiirmen in punktfirmi-
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ger Konzentration im Norden und Siden, alle charakterisiert durch eine
konsequent angewandte flachdachbauweise und Fassadenverkleidung aus Be-
ton. Im Westen (Bildvordergrund, Mitte und links) entstand ein Bereich,
der vor allem gepridgt wird durch zweigeschossige Ein-und Zweifamilien~-
hiuser, mehrgeschossige Mietsbauten in West-Ost-Erstreckung und einige
Vielwohnungshduser (als Akzente im Mittelsektor und am Rand) bei durch-
gehender Giebeldachbauweise, die Hochbauten ausgenommen, sowie Uberwie-
gender Fassadenverkleidung mit rotfarbensen Verblendsteinen. Im Sidwesten
(vorderer rechter Bildteil) schlieBlich zeigte sich eine Zone mit star-
ker Mischung verschisdener Wohnbautypen und Fassadengestaltungen sowie
einem Wechsel von Flach- und Giebelddchern: Bungalows, Atriumhduser,
Fin- und Zweifamilienh#user, GeschoBbauten, Wohntiirme in Punktlage;
Reihung, Staffelung und Gruppenanordnung.

Bis auf wenige Bauvorhaben, vornehmlich im Sidwesten und Nordosten, konn-
te auch die Erstellung Neu-Coerdes zum Zeitpunkt der Volksz&dhlung Mai
1970 als abgeschlossen betrachtet werden.

Nach eimer im August 1968 aufgestellten Rechnung bezifferten sich die
Gesamtkosten der Siedlung auf 194,176.000 DM ~-gegeniber einem Voran-
schlag von 192,000,000 DM-, zu deren Finanzierung die Stadt Minster

3,8 %, der Bund 5,2 %, das Land Nordrhein-Westfalen 13,1 % und einzel-
ne Versicherungs- bzw. Siedlungsbaugesellschaften als Bautriger 26,8 %
beisteuerten. Der Rsst von 51,1 % wurde in der Hauptsache iber den frei-
en Kapitalmarkt beschafft. Die durchschnittlichen Kosten bei den offent-
lich geférderten Wohnungen betrugen 53.000 DM je WE -bei einer mittleren
Férderungshihe von 21,750 DM im sozialen Wohnungsbau-, bei den freifinan-
zierten 65.000 DM je WEaé).

Hinsichtlich der Haushaltsvorstinde in Neu-Coerde gilt in etwa Gleiches
wie fUr die Aaseestadt: nur 15,7 % sind gebiirtige Minsteraner, in der

Raseestadt 13,8 % (Tabelle 4).
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Tabelle 4 Zuzug der Haushaltsvorstédnde in Neu-Coerds
nach Minster bis 1970

Zeitraum des Zuzugs % kum. %
vor 1950 10,0 10,0
1950 - 1959 28,7 38,7
1960 - 1965 18,5 57,2
1966 - 1970 27,1 84,3
Geb. Minsteraner 15,7 100,0

(Quellen: Stadtverwaltung und eigene Erhebungen)

II. Erste Ermittlung

Die gestaltete Umwelt kann informationstheoretisch als ein System defi-
nierbarer Objekte aufgefaBt werden, die fir den Menschen dann relevant
werden, wenn er sie bewuBt wahrnimmt, erlebt, wozu es jedoch der Anre-
gung bedarf, sei es durch vorgéngige Erfahrungen, Einstellungen, Wiinsche
oder Erwartungen. "Der Mensch fligt also den Gegenstédnden neben den objek-
tiven Dimensionen eine subjektive hinzu"47).

Die Gestaltqualitdten der gebauten Umwelt in ihrer Relevanz fiir die Be-
wohner transparent zu machen, um in die Diskussion von Planungsalterna-
tiven das EinfluBgewicht der Stadtgestalt mit einbringen zu konnen, soll
hier auf dem Wege iber die Erfassung von std@dtebaulichen Konfigurations-
finheiten, den Urbitopen, versucht werden, Kriterien fiir deren Aussonde-
rung sind der Ph&notyp, die Erstreckungsrichtung sowie die Zuordnung der
Baukdrper zu den jeweils primdren ErschlieBungsachsen (Wohnwege bis Durch-
gangsstraBen). Auf der Basis disser Kriterien lassen sich mit Hilfe von
Ortsbegehungen (Protokollierungen) und unter Zugrundelsgung von groBmaB-
stdbigen Stadtplédnen klar abgrenzbare Urbitope aussondern, die im folgen-
den durchnumeriert sind, wobei zwecks leichterer Auffindung jeweils mehre-

re von ihnen eine einheitliche Vorziffer tragen, die den Block angibt, in

dem sie liegen.
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Aaseestadt (Abb. 8):

Innerhalb der Aaseestadt sind 12 derartige Blécke auszuweisen, die im
Uhrzeigersinn von den nachstehend vermerkten StraBen oder Grinziigen um-

grenzt werden,
Im Zentralbereich:

Block Nr. 1: Von-Witzleben-Str., Von-Stauffenberg-Str., zentraler Grin-
zug, Goerdelerstr.

Block Nr, 2: Goerdelerstr., zentraler Grinzug, Bonhosfferstr., Delpstr,

Block Nr. 3: Zentraler Griinzug, Von-Stauffenberg-Str., Bonhoefferstr,

Block Nr. 4: Sperlichstr., VYon-Stauffenberg-Str., Von-Witzleben-Str.,
Dunantstr,

Block Nr. 5: Sperlichstr., Dunantstr,, Von-Witzleben-Str., Kolde-Ring

Block Nr., 6: Von-Stauffenberg-Str., Sperlichstr., Kolde-Ring

In den Randbereichen:

Block Nr. 7: Kolde-Ring, Delpstr., Huberstr., Mecklenbecker Str.

Block Nr. B: Huberstr., Delpstr., Bonhoefferstr., Mecklenbecksr Str.

Block Nr. 9: Bonhoefferstr., Von-Ossietzky-Str., Freiflédche zwischen
der letztgenannten StraBe und der Mecklenbecker Str.,
Mecklenbecker Str.

Block Nr. 10: Bonhoefferstr., Kasernenterrain der Landes-Polizeischule,
ostliche Fortsetzung der vorab genannten freifléche, Von-
Ossietzky-Str,

Block Nr, 11: Sperlichstr., Weseler Str., Bonhoefferstr., Von-Stauffen-
berg~Str.

Block Nr. 12: Kolde-Ring, Wessler Str., Sperlichstr., Von-Stauffenberg-
Str.

Neu-Coerde (Abb. 9):

In Neu-Coerde befinden sich innerhalb des durch Dachsleite, Kdnigsber-
ger Str, und Coerheide gebildeten ErschlieBungsringes sechs Bldcke zwi-

schen folgenden Grenzen:

Block Nr. 1: Verbindungsweg zwischen Breslauer Str. und Schneidemiihler
Str., Konigsberger Str., Verbindungsweg zwischen der Bres-

lauer Str. und der Kdnigsberger Str.
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Block Nr. 2: Breslauer Str., zuvorgenannter Verbindungsweg zwischen
Breslauer Str, und Ktnigsberger Str,, Kdnigsberger Str.

Block Nr. 3: Gleiwitzer Str., zentraler Griinzug, Breslauer Str., Coer-
heide

Block Nr. 4: Dachsleite, zentraler Griinzug, Gleiwitzer Str., Coerheide

Block Nr. 5: Dachsleite, Schneidemiihler Str., zentraler Grinzug

Block Nr., 6: Schneidemiihler Str., Konigsberger Str.

Die zum Siedlungsrand hin angrenzenden Teile von Neu-Coerde weisen drei

weitere Blécke auf:

Block Nr. 7: ndrdlicher Waldgiirtel, Coerder Liekweg, K8nigsberger Str.,
Dachsleite, Coerheide

Block Nr, 8: K&nigsberger Str., Sidostrand des Stadtteils, Hoher Hecken-
weg

Block Nr, 9: Kdnigsberger Str,, Hoher Heckenweg, Sidwestrand des Stadt-

teils

Die in den Bl&cken auszugliedernden, insgesamt 137 Urbitope sind in ihren

Abgrenzungen ebenfalls in den Abbildungen 8 und 9 wiedergegeben.

Die Kennzeichnung der Bausubstanz der einzelnen Urbitope erfolgt iliber
eine Kurzbeschreibung ihres Geb#udebestandes (Zahl, Typ, Geschosse,Woh-
nungseinheiten, Dachform, Fassadenelemente, Stellung der Baukérper zur
Baulinie) und drei stichwortartige Ergiénzungen.

Die erste Ergénzung bietet eine "Typ"-Darstsllung, die aus einer Zahlen-
und Buchstaben-Kombination besteht (vgl. folgende Ubers.). Des weiteren
sind der Bauherr (Bh) sowie das Ergebnis der Konfigurations- Analyse

(K) hinzugefiigt (vgl. Tabellen 5 u, 6). Bei Nichtwohn- oder Dienst-
gebiduden findet sich zusdtzlich nur die Angabe Uber den Bauherrn. Die
Urbitope 4,1 bis 4,4, 4,8 und 4.9 sowie 5,1 und 5.2 in Neu-Coerde sind
von Angehtrigen der Britischen Streitkrdfte bewohnt. Diese Siedlungstei-
le werden in der Aufzdhlung jeweils zusammengefaBt und bleiben bei den

folgenden Programmschritten unberilicksichtigt.,



29

Die Zahlen- und Buchstabenkombination der "Typ"-
Kurzkennzeichnungen der folgenden Urbitope

Beispiel: (4) MR (4) - BWE/H - Gd

erste Zahl in Klammern = Zahl der Geb&ude eines
bestimmten Typs pro Urbitop

zweite Zahl in Klammern = Zahl der Geschosse
E = Einfamilienhaus F = freistehend
M = Mehrwohnungshaus D = Doppelhaus
V = Vielwsochnungshaus K = Kettenhaus
R = Reihenhaus
H (nur in Kombination mit V) = Vielwohnungshaus

mit Verkehrsschacht als Verbindung (H-Stil)

a (nur in Kombination mit M) = AuBen- bzw. Lau-
benganghaus
WE/H = Wohnungseinheiten pro Haus
£Z = EFinzelzimmer mit separatem Zugang, Kleinst~
appartements
Fd = Flachdach Gd = Giebeldach

Das obige Beispiel ist also wie folgt zu lesen:

Die stadtebauliche Konfigurations-Einheit, der
Urbitop, wird geprédgt von vier Mehrwohnungs-Rei-
henh#usern., Jede Hauseinheit der Reihenh&user
weist vier Geschosse, acht Wohnungseinheiten

und ein Giebeldach auf,



30

1., Die Urbitope der Aassestadt

Nre 1.1

Versorgungszentrum Aaseemarkt: Auf einer zweiten Ebene liegende Ein-
kaufszone (FuBgingerbereich; Zugdnge liber Treppen und Rampen), schmal-
seitig begrenzt von 2 zweigeschossigen Mehrzweckbaukomplexen (Geschif -

te, Liger, Schulungsrdume), die, durch eine Ladenzeile miteinander ver-
bunden, auf drei Seiten ein viergeschossiges Geb#dude mit einer Gastst&t-
te sowie 24 Wohneinheiten umschlieBen,

Richtschnur bei der Planung des Aaseemarktes -Baubeginn im Frihjahr

1964~ waren ein Gutachten des "Institutes fir Gewerbebetriebe im St&adte-
bau", K&in, und Besprechungsunterlagen zwischen dem Bautrdger, der "West-
falischen Bauindustrie G.m.b.H." und dem Unterausschuf Minster~Stadt der
"Arbeitsgemeinschaft Gewsrbebetriebe in neuen Wohnsiedlungen". Da die
Ldden in einem nsuen Wohngebiet errichtet wurden, konnten flr die Finan-
zierung ERP-Kredite und Mittel aus dem Landeskreditprogramm zu niedrigen
Zinssdtzen in Anspruch genommen werden., Die Gesamtkosten bis zur offiziel-
len Erdffnung des Marktes April 1967 beliefen sich dabei auf 10,5 Mio.DM.
Zur Versorgung der Bevdlkerung -ca, 8000 £inw, bei einem Uber die eigent-
liche Aaseestadt hinausreichenden Einzugsbereich, zuziglich einer Grof-
zahl von Studierenden der nahegelegenen Pddagogischen Hochschule- ent-
standen 28 Geschéftslokale, so fiir Lebensmittell#dden, ein Schreib- und
Tabakwarengeschift, einen friseur, Metzger, Maler, Uhrmacher und Juwe-
lier, einen Blumenfachhandel, ein Café, eine Gastst&tte, eine ImbiBstu-
be, eine Drogerie, eine Apotheke sowie fir je eine Nebenstelle einer Bank,
der Sparkasse, der Post und der Stadtblcherei. Diese Gesch&ftslokale von
insgesamt 5400 m2 konnten von den Interessenten je nach Wunsch als gewerb-
liches Sondereigentum mach dem Wohnungseigentumsgesetz erworben oder ge-

mietet werden.

Nr, 1.2

Mittelpunkt der katholischen Kirchengemeinde St. Stephanus mit einer un-
konventionell gestalteten Kirche in Massivbauweise (gelbe Verblendstei-

ne), einem eingeschossigen Pfarrhaus (Fd) und zweigeschossigen Gemeinde-
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zentrum (einschl. Kindergarten; Fd).

Nr. 2.1

3 Einfamilienreihenhduser, in Reihung mit einem Zweifamilienhaus und

3 Mehrfamilienreihenhdusern, letztere mit 4 WE/H, alle je zwei Geschos-
se bei gleicher Giebelhdhe, insgesamt 17 WE (1,2 bzw. 4/H), Giebeldi-
cher, rote Verblendsteine im Wechsel mit weiB gehaltenen Fensterpartien,
Frontenverlauf gegen Baulinie leicht verspringend; des weiteren 1 Ein-
familienhaus, 1 GeschoB mit vollausgebautem DachgeschoB, 1 WE,; Giebel-

dach, konventioneller Stil, Verputz

Typ: (1) EF (1) - 1 WE/H - Gd,
(3) ER (2) - 1 WE/H - Gd und
(4) MR (2) -~ 2 bzw. 4 WE/H - Gd
Bh: Privat K: 170

Nr. 2.2

23 Finfamilienreihenhduser in S5er (1x)- und éer (3x) - Gruppierung, je

2 Geschosse; des weiteren 3 Zweifamilienh&user, die 5er-Cruppe flankie-
rend sowie die 6er-Gruppe nach Siiden abschlieBend, gleichfalls 2 Geschos-
se, insgesamt 29 WE = 1 bzw, 2/H, GiebeldZcher, hellrote Verblendsteine,
weiBe Dachunterkanten, geringe Staffelung; ferner 1 separiert stehendes

Zweifamilienhaus gleicher Bauart, 2 WE

Typ: (23) ER (2) - 1 WE/H - Gd,
( 1) mF (2) - 2 WE/H - Gd und
( 3) MR (2) - 2 WE/H - Gd
Bh: Privat K: 250

NI‘. 293

1 Einfamiliendoppelhaus und 9 Einfamilienreihenhduser in 3er-Gruppie-
rung, je 1 GeschoB, 11 WE = 1 WE/H, Flachdécher (Bungalows), rote Ver-
blendsteine, weiBe Dachunterkanten, Grundstiickseinfassungen an der Gar-
tenriickfront aus mannshohen Ziegelsteinmauern, Fronten gegeneinander

leicht verspringend
Typ: (1) ED (1) - 1 WE/H - Fd  und
(9) ER (1) - 1 WE/H - Fd
Bh: Privat K: 130



32

Nre 2.4

14 Einfamilienh&user und 1 Zweifamiliendoppelhaus gleichen Typs, je

1 GeschoB mit ausgebautem DachgeschoB, insgesamt 16 WE = 1 bzw., 2 WE/H,
Giebeld&cher, Stil und Fassaden individuell, iiberwiegend rote Verblend-
steine und weiBe Markierung der Dachanséitze, Abstinde zur Baulinie und

Bauwiche unterschiedlich

Typ: (14) EF (1) - 1 WE/H - Gd  und
( 1) MF (1) - 2 WE/H - Gd
Bh: Privat Ke 120

Nre 2.5

10 Einfamilienh8user und 2 Zweifamilienh3user gleichen Typs, je 1 Ge-
schal und gr&Btenteils ausgebautem DachgeschoB, insgesamt 14 WE = 1
bzw. 2 WE/H, Giebeld#dcher, Stil und Fassaden verschieden, vorherrschend
rote Verblendsteine und weiB abgesetzte Dachunterkanten, Abstinde zur

Baulinie und Bauwiche wechselnd

Typ: (10) EF (1) - 1 WE/H - Gd  und
( 2) MF (1) -~ 2 WE/H - Gd

Bh: Privat K 120

..

Nr., 2.6

1 Doppelhaus, bestehend aus einem Ein- und einem Zweifamilienhaus, 2
Geschosse; des weiteren 1 Einfamiliendoppelhaus, 2 Geschosse; insgesamt
5 WE = 1 bzw. 2/H, Giebeldédcher, Fassaden leicht unterschiedlich, domi-

nierend: rote Verblendsteine, z,T. Glasbauelemente
Typ: (1) €D (1) - 1 WE/H - 6d  und
(1) mD (2) - 1 bzw., 2 WE/H - Gd
Bh: Privat K: 150

Nr. 2,7

1 Zweifamilienhaus, 1 Zweifamilisndoppelhaus und 1 Mehrfamiliendoppel-
haus = 3 WE/H, je 2 Geschosse; insgesamt 12 WE = 2 bzw. 3/H + Einzel-

zimmer, Giebeldadcher, asymmetrisch, Stil und Fassaden unterschiedlich,
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iberwiegend rote Verblendsteine, Parallelstellung der Geb#dude, die ndrd-

lichen auf kleiner Bodensrhebung

Typ: (1) MF (2) - 2 WE/H - Gd und
(2) MD (2) - 2 bzw, 3 WE/H + EZ - Gd
Bh: Privat Ks 180

Nro 2.8

6 Mehrfamilienh#user, je 2 Geschosse, insgesamt 16 WE = 2, 3 bzw. 4/H,
Giebeldacher, Stil und Fassaden variierend, vorherrschend rote Verblend-
steine im Wechsel mit gslbfarbenen Betonelementen oder Holzverkleidungen

in den Fensterpartien, Abstidnde zur Baulinie und Bauwiche nicht konstant

. Typ: (6) MF (2) - 2,3 bzw, &4 WE/H - Gd
Bh: Privat K: 200

Nre 3.1

4 dreiteilige Mehrfamilienreihenhduser, je 3 Geschosse, 69 WE = 1x

15/H, 3x 18/H, CGiebeld#dcher, rote Verblendsteine, Treppenschachtfronten
varglast, je eine Einheit bei den drei ndrdlichen Geb&uden leicht vorge-
stellt

Typ: (4) MR (3) - 15 bzw. 18 WE/H - Gd

Bh: 'Deutsches Heim' und 'Aachener Gemeinn. Siedlungsges,'
(stidl. Geb#ude) K: 250
Nr. 3.2

2 Mehrfamiliesndoppelhduser und 3 dreiteilige Mehrfamilienreihenhdussr,
je 3 Geschosse, 78 WE = 2x 12/H, 3x 18/H, Giebeldicher, hell- und dun-
kelrote Verblendsteine, Treppenschichte in Sichtbeton vorgebaut (MD); bei

den dreiteiligen Gebiduden jeweils eine Einheit n3her an Baulinie gestellt
Typ: (2) MD (3) - 12 WE/H - Gd  und

(3) MR (3) - 18 WE/H ~ Gd
Bh: 'Deutsches Heim' und 'Wistenrot' (MD) K: 250
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Nr, 3.3

5 Mehrfamiliendoppelh#duser, je 3 Geschosse, 60 WE = 12/H, Giebeldécher,
rote Verblendsteine, Treppenschédchte zuriickverlegt, davor Loggien, Staf-

felung

Typ: (5) MD (3) - 12 WE/H - Gd
Bh: 'Deutsches Heim' K: 250

Nr. 3.4

1 vierteiliges Mehrfamilienhaus, 3 Geschosse, 18 WE = 3x 6/H und 1x
45 E£inzelzimmer fir Studentinnen, Giebeld&cher, hellrote Verblendstei-
ne, Stockwerksgrenzenmarkierung in WeiB, Kellergeschosse vorgezogen,

Frontenverlauf zweimal gestuft

Typ: (1) MR (3) - 6 WE/H + 45 EZ - Gd
Bh: Privat Ks 230

Nr, 4,1

"Rotkreuz-Zentrum" mit Dienstgebiuden (rote Verblendsteine, Sichtbeton,
Glasbauelemente), 11 Wohnungseinheiten und einem Studentenheim = 90 Ein-
zelzimmer; "Hygienisch-Bakteriologisches Landesuntersuchungsamt Westfa-

len" = modern gestalteter Zweckbau aus vorgefertigten Betonelementen

Nr. 4.2
1 vierteiliges Mehrfamilienreihenhaus in west-@istlicher Erstreckung und
1 Mehrfamiliendoppelhaus; je 3 Geschosse, 33 WE = 1x 3/H, 5x 6/H, Giebel-

décher, rote Verblendsteine, Stockwerksgrenzenmarkierung in WeiB (MD),

zwei Einheiten leicht vorgestellt (MR)

Typ: (1) MD (3) - 3 bzw, 6 WE/H - Gd  und
(1) MR (3) - 6 WE/H - Gd
Bh: Privat (MR) und 'Studienfonds Miinster' (MD) K: 200

Nre 4.3

1 Einfamilienhaus, 1 GeschoB, 1 WE, Flachdach; und 1 Mehrfamiliendop~
pelhaus, 3 Geschosse, 9 WE = 3 bzw, 6/H, Giebeldach, dunkelrote Ver-

blendsteine, Stockwerksgrenzenmarkierung in WeiB
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Typ: (1) EF (1) = 1 WE/H - Fd  und
(1) M0 (3) - 3 bzw. 6 WE/H - Gd
Bh: 'Studienfonds Minster' K: 150

Nr. 4.4

4 Mehrfamilisndoppelhiuser, je 3 Geschosss, 36 WE = 4 bzw. 5/H, Gisbel-

ddcher, rote Verblendsteine, AuBenganghZuser, weiBe Gangverkleidung

Typ: (&) Mba (3) - 9 WE/H - Gd

Bh: ‘Neue Heimat'® K 180

Nre 4.5

1 Mehrfamiliendoppelhaus und 3 dreiteilige Mehrfamilienreihsnhiuser,
je 3 Geschosse, 66 WE = 6/H, Giebeldécher, rote Verblendsteine, Trep-

penschichte verglast, Einheiten gering gestaffelt

Typ: (1) MD (3) - 6 WE/H - Gd und
(3) MR (3) - 6 WE/H - Gd
Bh: 'Neue Heimat’ K: 270

Nre 5.1

1 Mehrfamilienhaus, 4 Geschosse, 8 WE, Giebeldach, rote Verblendstei-

ne, Treppenschacht zurickverlegt, davor Loggien; daneben 1 Appartement-
haus, 4 Geschosse, 18 WE + Einzelzimmer flr Studierende, Giebeldach, ro-
te Verblendsteine; des weiteren 1 Studentenheim, 5 Geschosse, 82 Einzel-
zimmer, Flachdach, rote und gelbliche Verblendsteine, Treppenschacht vor-

gezogén an der Nordseite

Typ: (2) MF (4) - 8 bzw., 18 WE/H + EZ - Gd  und
(1) mF (5) - 82 EZ - Fd
Bh: Privat (MF mit 18 WE + EZ), 'Deutsches Heim' und
'Stud, Hilfswerk der P&dag. Hochschulse' K: 170

Nr. 5.2

3 Mehrfamilienh#duser, je 2 Geschosse, 27 WE = 9/H, Giebelddcher, weiBe
und rote Verblendsteine; AuBengangh#user(Gang-Verkleidung dunkelblau),

Gebdude in Staffelung
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Typ: (3) MFa (2) - 9 WE/H - Gd

Bh: 'Deutsches Heim' K 200

Nre 5.3

6 Mehrfamiliendoppelh#user, je 3 Geschosse, 69 WE = 1x 3/H, 11x 6/H,
Giebelddcher, rote Verblendsteine, Zeilenbau in leichter Schrédgstel-

lung zur ErschlieBungsachse = Stichstr,

Typ: (6) MD (3) - 3 bzw. 6 WE/H - Gd
Bh: 'Deutsches Heim' K: 270

Nr. 544

2 dreiteilige Mehrfamilienreihenhiuser, je 3 Geschosse, 33 WE = 1x 3/H,
5x 6/H, Giebelddcher, rote Verblendsteine, Einheiten des dstlichen Rei-

henhauses zur Baulinie gering gestaffelt

Typ: (2) MR (3) - 3 bzw. 6 WE/H - Gd

Bh: Privat und 'Westfdlische Bauindustrie - G.m.b.H,'
(6stl. Haus) ke 220

Nr. 6.1

Verwaltungsgebdude der "Landesentwicklungsgesellschaft Nordrhein-West-
falen fir Stddtebau, Wohnungswesen und Agrarordnung", 5 Geschosse, Ter-
rassenaufsatz, Betonelemente, Markierung der Vertikalen zwischen den

vorkragenden Stockwerkkanten durch schwarze Metallpfeiler

Nr. 6.2

Verwaltungsgeb&éude der "Deutsches Heim G.m.b.H.", 2 Geschosse, Flach-
bau aus zwei miteinander verbundenen Komplexen und Zugang iUber Terras-

senfléche, weife Verblendsteine; ferner: 1 Studentenwohnheim, 3 Geschos-

sa, 16 Einzelzimmer, fFlachdach, Bh: ‘Heimbauverein Saxonia e.V,'

Nro 6.3

3 Einfamilienreihenhduser, je 1 Geschoss, 3 WE, Flachddacher (Bungalows),
rote Verblendsteine, Staffelung; und 1 Einfamiliendoppelhaus, 1 Mehrfa-
milienhaus = 5 WE, 1 Mehrfamiliendoppelhaus = 12 WE, 6/H sowie 1 vier-
teiliges Mehrfamilienreihenbhaus = 13 WE, 1x 2, 1x 3, 2x 4/H, je 2 Ge-
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schosse; insgesamt 32 WE, Fassaden unterschiedlich gestaltet, vorwie-
gend rote Verblendsteine, Betonung der Horizontalen, d.h. der Fenster-
partien, Stockwerksgrenzen und Dachansédtze sowie der Vertikalen = Trep-
penschachtfronten weitgehend durch helle Akzente (Verputz, Beton); Stras-

senrabstinde und Bauwiche ungleich

Typ: (3) ER (1) - 1 WE/H - Fd,
(1) ED (2) - 1 WE/H - Gd,
(1) MF (2) - 5 WE/H - Gd,
(1) MD (2) - 6 WE/H - Gd  und

(1) MR (2) - 2,3 bzw., 4 WE/H - Gd
Bh: Privat und 'Deutsches Heim' (ER) K: 180

Nr. 6.4

1 Mshrfamiliendoppelbhaus, je 3 Geschosse, 12 WE = 6/H, Giebeldach, ro-
te Verblendsteine, Treppenschachtfront weiB gehalten; und ferner 1 finf-
teiliges Mehrfamilienreihenhaus, 3 Geschosse, 30 WE = 6/H, Giebeldicher,
rote Verblendsteine, Treppenschachtfronten mit Holzverkleidung, Einhei-

ten zur Baulinie gering gestaffelt

Typ: (1) MD (3) - 6 WE/H - Gd und
(1) MR (3) - 6 WE/H - Gd
8gh: Privat K: 150

Nro 7.1

3 freistehende Vielwohnungshduser, je 13 Geschosse, 320 WE = 1x 78/H,
darunter 42 1-Raum-Wohnungen, 2x 121/H, darunter 2x 36 1-Raum-Wohnun-
gen, Flachddcher, gelbe und weiBe Verblendsteine, Wetterseiten mit bern-

steinfarbenen Schutzplatten

Typ: (3) vF (13) - 78 bzw. 121 WE/H - Fd
Bh: Privat K: 130

qu 7.2

A

! Mghrfamiliendoppelhaus, 3 Geschosse, 12 WE = 6/H, Giebeldach, rote
Verblendsteine, Fensterpartisn mit Betonelementen, Front einmal vor-
springend; und 1 dreiteiliges Mehrfamilienreihenhaus, 2 Geschosse, 12 WE

= 4/H, Giebelddcher, Fassaden wie Doppelhaus, Einheiten zur Baulinise
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gering gestaffelt

Typ: (1) MD (3) - 6 WE/H - Gd  und
(1) MR (2) - 4 WE/H - Gd
Bh: Privat K: 230

Nr. 7.3

1 Einfamilienhaus in konventioneller Form, 1 Geschoss mit ausgebautem
Dachgeschoss, 1 WE, Giebeldach, Verputz; und 2 dreiteilige Mehrfamilien-
reihenh@user, je 2 Geschosse; 24 WE = 4/H, Giebelddcher, rote Verblend-
steine, Fensterpartien mit Betonelementen, Treppenschachtfronten ver-

glast, Einheiten leicht gestaffelt

Typ: (1) EF (1) = 1 WE/H - Gd  und
(2) MR (2) - 4 WE/H - Gd

Bh: Privat K 220

e

Nr, 7.4

1 vierteiliges Mehrfamilienreihenhaus, 3 Geschosse, 16 WE = 4/H, Gie-
beldécher, rote Verblendsteine, Fensterpartien mit Betonelementen, Trep-

penschachtfronten verglast, Einheiten zur Baulinie leicht gestaffelt

Typ: (1) MR (3) - 4 WE/H - Gd
Bh: Privat K: 170

Nr, 8.1

15 Einfamilienh8user, je 1 Geschoss, z.T. mit ausgebautem Dachgescho8,
15 WE; flach-, Giebel- und Walmdidcher, Stil und Fassaden unterschied-

lich, StraBenabstinde und Bauwiche wechselnd

Typ: (15) EF (1) - 1 WE/H - Fd/Gd
Bh: Privat K: 120

Nr. 8.2

4 Einfamilienh@user, je 1 GeschoB mit ausgebautem DachgeschoB, 4 WE,
Giebelddcher, Stil und Fassaden wechselnd, StraBenabstinde und Bauwi-
che unterschiedlich;und 1 Zwsifamilienhaus, 1 GeschoB mit ausgebautem

DachgeschoB, 2 WE = 2/H, Giebeldach, rote Verblendsteine
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Typ: (4) EF (1) - 1 WE/H - Gd  und
(1) mF (1) - 2 WE/H - Gd
Bh: Privat K: 120

Nr. 8.3

2 Einfamilienh#duser, je 2 Geschosse, 2 WE, Giebeld&cher, in Reihung
mit 9 Zweifamilienhdusern gleichen Stils, 18 WE = 2/H, rote Verblend-

steine, leichtes Vortreten einzelner Gebdude zur Baulinie

Typ: (2) ER (2) - 1 WE/H - Gd  und
(9) MR (2) - 2 WE/H - Gd
Bh: Privat K: 200

Nr. B.4

10 Einfamilienreihenhduser in 4er- und éer~Cruppierung, je 2 Geschosse,
10 WE, Giebelddcher, rote Verblendsteine, Vortreppen, Gelénder, Einhei~

ten zur Baulinie leicht gestaffelt

Typ: (10) ER (2) - 1 WE/H - Gd

Bh: Privat K 200

..

Nr. 8.5

5 Einfamilienhduser, 5 WE;und 1 Zweifamilienhaus, 2 WE = 2/H, je 1 Ge-
schoss mit ausgebautem DachgeschoB, Giebelddcher, rote Verblendsteine,
Stil und Fassaden unterschiedlich, drei rechtwinklig schneidende Bauli-

nien (Wohngruppenanordnung)

Typ: (5) EF (1) - 1 WE/H - Gd  und
(1) MF (1) - 2 WE/H - Gd
Bh: Privat K: 120

Nr, 8.6

22 Einfamilienh#user, je 1 GeschoB mit ausgebautem DachgeschoB;und 3
Zweifamilienhduser gleichen Stils, insgesamt 28 WE = 22x 1/H, 3x 2/H,
Giebelddcher, Stil und Fassaden leicht variiert, lberwiegend rote Ver-

blendsteine; Baulinien guer zur HaupterschlieBungsachse
Typ: (22) EF (1) - 1 WE/H - Gd  und

( 3) vF (1) =« 2 WE/H - GD
Bh: Privat K: 120
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Nr., 8,7

20 Reihenhduser gleichen Stils in 4er (2x)- und éer (2x)-Gruppierung,
darunter 18 Einfamilienhduser und 2 Zweifamilienhduser gleicher Gie-
belhdhe, 22 WE = 18x 1/H, 2x 2/H, Giebeldicher, dunkelrote Verblend-
steine, Fensterpartien und Eingangsumrahmungen weiB gefaBt, Einheiten

zur Baulinie leicht gestaffelt

Typ (18) ER (2) - 1 WE/H - Gd und
( 2) MR (2) - 2 WE/H - Gd
Privat K

Bh 200

.
g

Nr. 9.1

4 Einfamilienh8user und 2 Zweifamilienh#user, je 1 GeschoB mit z.T.
vollausgebautem DachgeschoB, 8 WE = 4x 1/H, 2x 2/H, Giebeld&cher (+ 1
Walmdach) verschiedener Neigung, Stil und Fassaden wechselnd, lberwig-
gend rot- und gelbfarbene VYerblendsteine, Stellung der Geb#uds zur Bau-

linie variierend
Typ: (4) EF (1) - 1 WE/H - Gd  und

(2) mF (1) - 2 WE/H - Gd
Bh: Privat K 70

Nr. 9.2

4 Einfamilienh#user, je 1 GeschoB mit vollausgebautem DachgeschoB, 4 WE,
Giebeldédcher, asymmetrisch, Stil- und Fassaden unterschiedlich (rote

Verblendsteine, Holzelemente), Einheitsn zur Baulinie gestaffelt

Typ: (4) EF (1) - 1 WE/H - Gd
Bh: Privat K: 150

Nr. 9.3

7 Einfamilienreihenh#user, je 2 Geschosse, 7 WE, Giebeldédcher, dunksl-
rote Verblendsteine, Betonung der Horizontalen durch helle Streifen,

Einheiten in geringer Staffelung
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Typ: (7) ER (2) - 1 WE/H - Gd
Bh: ‘Treufinanz! K: 200

Nr. 9.4

Schulkomplex (Hauptschule) aus zwei parallel gestellten, zweigeschos-
sigen Trakten, durch zwei Verkehrsschéchte verbunden, Flachdécher; und

1 Einfamilienhaus (Hausmeister)

Nr. 9.5

Mittelpunkt der evangelischen Kirchengemeinde St. Jakobus mit siner Kir-
che (Flachbau mit dunkelfarbener Holzverschalung) ohne Glockenturm, ei-
nem Pfarrhaus und einem Gemsindezentrum, einschl. Kindergarten, im Pa-

villon-Stil = 1 GeschoB, Flachdach, rote Verblendsteine

Nr. 9.6

2 Zweifamilienh#user, je 2 Geschosse, 4 WE, Giebeldécher, asymmetrisch,
Stil und Fassaden unterschiedlich, vorwiegend rote Verblendsteine, Quer-
stellung der Baukdrper zur HaupterschlieBungsachse; 2 weitere H&user
noch im Bau (Mai 1970)

Typ: (2) MF (2) - 2 WE/H - Gd
Bh: Privat

Nr., 10.1

29 Finfamilienreihenh#duser in 7er (3x)~ und Ber (1x)-Gruppierung, je
2 Geschosse, 29 WE, Giebeldédcher, rote Verblendsteine, Fensterpartien
durch weiBfarbene Markierung in der Horizontalen betont, Frontenver-

lauf pro Reihe jeweils einmal vorspringend

Typ: (29) ER (2) - 1 WE/H - Gd
Bh: 'Treufinanz' K: 250

Nr. 10.2

11 Einfamilienreihenhduser in 3er (1x)- und 4er (2x)-Gruppierung, je
2 Geschosse, 11 WE, Giebeld#cher, dunkelrote Verblendsteine, fenster
weiB, letztes Haus jeder Reihe (Ostflanke) jeweils leicht zur Baulinie

vortretend
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Typ: (11) ER (2) - 1 WE/H - Gd

Bh '‘Westfédlische Grundsticks - G.m.b,H.' K 230

[3Y
o

Nr. 10,3

Schulkomplex = katholische Grundschule mit 2 ein- bzw. zwsigeschossi-
gen freistehenden Flachdach-Trakten, davon der hthere in einzelne, ge-

geneinander versetzte Teile gegliedert

Nr. 11.1

1 dreiteiliges Mehrfamilienreihenhaus, je 4 Geschosse, 24 WE = 8/H,
schwach geneigtes Giebeldach, dunkelrote Verblendsteine, Fensterfron-
ten anthrazitfarben, Treppenschéchte vorgezogen; des weiteren 1 vier-
teiliges Mehrfamilienreihenhaus, je 3 Geschosse, 24 WE = 6/H, Giebel-
dach, rote Verblendsteine, Stockwerksgrenzen zwischen erstem und zuwei-
tem GCeschof weiBfarben markiert, Treppenschachtfronten mit Holzverscha-

lung und Glasbauelementen, Einheiten zur Baulinie gering gestaffelt
Typ: (1) MR (4) - 8 WE/H - Gd und

(1) MR (3) - 6 WE/H - Gd
Bh: Privat K: 150

Nr., 11.2

1 Mehrfamiliendoppelhaus, 4 Geschosse, 24 WE = 12/H, Giebeldach, rote
Verblendsteine, Schrédgstellung zur HaupterschlieBungsachse, Zug#nge von

Hofseite

Typ: (1) MD (4) - 12 WE/H - Gd

Bh: 'Hamburg-Mannheimer-Versicherungs-A.G,' K: 150

Nr., 11.3

3 dreiteilige Mehrfamilienreihenhduser, je 4 Geschosse, 72 WE = 8/H,
Giebelddcher, dunkelrote Verblendsteine, Schrégstellung zur Haupter-
schlieBungsachse, Zugang von der Hofseite, Treppenschachtfront mit Be~

tonelementen verkleidet, Stockwerksgrenzen weiBfarben markiert

Typ: (3) MR (4) - 8 WE/H - Gd
Bh: Privat (nérdl. MR) und 'Deutsches Heim' K: 250
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Nr. 11.4

1 ehemaliges Gehtft, umgebaut zu Wohneinheiten, Garagen sowie Lagerrdu-

men (KohlengroBhandlung)

Nr. 11.5

1 Mehrfamilienhaus &lteren Stils, 2 Geschosse, 4 WE, Giebeldach, rote
Verblendsteine; daneben: 1 Tankstelle mit Vertragswerkstitte; des wei-
teren 2 Mshrfamiliendoppelh&8user mit 2(bzw. 3 Geschossen, 24 WE = 6/H
und 1 dreiteiliges Mehrfamilienreihenhaus mit 3 Geschossen, 15 WE (1x
3/H, 2x 6/H), letztere Gebdude alle von gleichem Stil: Giebeldicher,
gelbe Verblendsteine und weiBe Markierung der Stockwerksgrenzen, bei

dem MR geringes Zuricktreten siner Doppeleinheit von der Baulinie

Typ: (1) MF (2) - 4 WE/H - Gd
(2) mp (2 bzw., 3) - 6 WE/H - Gd und
(1) MR (3) - 3 bzw. 6 WE/H -~ Gd
Bh: Privat K: 150

Nr. 11.6

GCewerbebauten-Komplex mit Ausstellungs- und Lagerhalle sowie Werkstdt-

ten eines lberdrtlichen E£inrichtungshauses

Nr. 11.7

2 Handwerksbetriebe (Tischlerei und Schlosserei) mit Wohntrakten

Nr. 12.1

Zehngeschossiges Blirogebiude des "Landwirtschaftlichen Versicherungs-
vereins" mit dreigeschossigem Nebentrakt (Flachdach), Verbindungsgang;

Fassaden: gelb- und dunkelfarbene (Vorbau) Verblendsteine

Nr. 12.2

Sitz des "Nordwest-Lotto", Hauptgebiude mit 5 CGeschossen, schwarze VUsr-
blendsteine; durch vollverglasten Verkehrsschacht verbunden mit Neben-

trakt; 2 Geschosse, Dachaufsatz
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Aasesstadt - Einzelwerte und Endergebnisse der Konfigura-

tions-Analyse pro Urbitop

Tabelle 5
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Die dargelegte Vielzahl an Typen und Stilen bei den Geb8uden in der Aa-
seestadt 188t insgesamt auf ein belebtes Bild und einen Wohnuwert der
Siedlung schlieBen, der nicht von Monotonie bestimmt wird.
Eigenheimquartiere mit Einzelh#usern in verschiedenen Abst&nden zur Bau-
linie und Erstreckungsrichtungen unter betonter Kammerung durch Ausstat-
tung der privaten Grinfléchen mit Hecken, Str#@uchern, Buschreihen, Mau-
ern und -seltener- Baumgruppen erwecken den Eindruck individuellen Woh-
nens trotz relativ hoher Bebauungsdichte (Bldcke Nr. 2,8 und 9). Auch

in den Reihenhausgebieten der Blécke Nr. 2 (2.1 u. 2.2) und Nr. 10 ist
durch die Abkehrlage zu DurchgangsstraBen, z.T. bei vorgeschalteten Ga-
ragebarrieren, reichliches Grin und zumeist hellfarbene Verblendsteine
sowie Vermeidung von Fassadengleichartigkeit ein erheblicher Grad an
Wohnwert erreicht. Die jeweils nur kurzen Distanzen bis zu v8llig anders-
artigen Wohn- und Umfeldsituationen, wie im Hochhaus-Urbitop (Nr.e 7.1)
und in den Bldcken mit einer Massisrung von GeschoBbauten, steigern da-
bei das positive Empfinden der eigenen Wohnumwelt infolge Kontrastwir-
kung.

Aber auch in den Mehrfamilienhausquartieren (Ciebeldicher, rote Verblend-
steine; insbesondere in den Blécken Nr. 3,4,5) wurde mittels konsequen-
ten Wechsels der Erstreckungsrichtung, Verzicht auf mehr als vierteili-
ge Reihungen und bewuBter punktweiser Integration kontrdrer Geb&udetypen
(Flachdach, AuBengang, farblich und plastisch gestaltete Betonfassaden)
eine betonte Auflockerung realisiert., Einzig im Block Nr. 3 und im Urbi-
top 11.3 resultiert aus der Monostruktur von Haustyp und Fassaden eine
gewisse Bildkonstanz, die den Eindruck von 'Nur-Wohn-Funktionalit&t' der
Gebdude verstdrkt,

Die HochhH3user und Verwaltungsgebiude, die Schulen und das kleine Gewer-
begebiet (Block Nr. 11, Urbiteope 4, 6, 7) akzentuieren den Rand des Stadt-
teils, der bei 61 ha Gesamtflache durch gelungene Grundstiicksausnutzung,
bunte stddtebauliche Mischung und akzeptable Entfernungen zum Einkaufen,
zu Ausbildungsstdtten und Arbeitsstellen -bei einer mittleren Distanz von
2,5 km zum Stadtzentrum und 3,5 km zum 'Industrieviertel' im Siden der
Stadt- den Bediirfnissen der Bevblkerung nach einem Wohnen in unmittelba-
rem Citykontakt und gleichzeitig reiner Wohnstadtatmosphire entgegen-
kommt .

Die Einzelwerte und das Endergebnis der jeweiligen Konfigurations-Analy-

se pro Urbitop gibt die Tabelle 5 wieder., Ausgeklammert sind dabei die-
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jenigen Urbitope, in denen sich ausschlieBlich Nichtwohnbauten oder
Dienstwohnungen befinden bzw. deren bauliche Fertigstellung zum Zeit-

punkt der Ermittlung noch nicht abgeschlossen war.

2. Die Urbitope in Neu-Coerde

Nr. 1.1

Mittelpunkt der evangelischen Kirchengemeinde St, Markus mit eimer Pfarr-
kirche St. Andreas in Fertigbauweise (Flachdach, Holzbau aus zwei inein-
ander versetzte Kuben unterschiedlicher Hohe) ohne Glockenturm und einem
Gemeindezentrum mit Kindergarten im Pavillon-Stil (1 GeschoB, Flachdach,

rote Verblendsteine)

Nr. 1.2

1 dreiteiliges Mehrfamilienreihenhaus, 4 Geschosse, 24 WE = 8/H, Flach-
dach, rote Verblendsteine, Fensterfrontpartien dunkel gehalten, Stock-
)

*
werkmarkierung ‘, Rickfront grenzt an zentralen Griinbereich, ferner:

eine Tankstelle

Typ: (1) MR (4) - 8 WE/H - Fd
Bhe tWestfdlische Bauindustrie - G.m.b.H.' K: 150

Nre 1.3

Versorgungszentrum "Coerde-Markt": Zwei parallele Lingszeilen (je 1 Ge-
schoss, flachddcher, dies ndrdliche Zeile mit 3 voneinander getrennten
Aufbauten von je einem weiteren GeschoB) und ein westlich vorgelagerter
Querriegel (1 GeschoB; Flachdach, 1 Aufbau mit einem weiteren GeschoB)

aus Stahlbeton-fFertigteilen mit Raumlichkeiten fiir insgesamt 25 Geschiéfts-
lokale einschl. zweisr Arztpraxen (Mai 1970). Die Belieferung der Li#den
erfolgt von der Riickseite (Parkpl#tze) her, wihrend der Innenhof den Pas-
santen vorbehalten ist.,

Grundlage bei der Dimensionierung des Marktes (1. Bauabschnitt) war, eben-

so wie beim Aasee-Markt, eine Analyse des "Instituts fiir Gewerbebetriebe

*) 'Stockwerkmarkierung' meint hier und im folgenden dis AuBen-
wand-Kennzeichnung von Stockwerksgrsenzen durch zumeist hell-
farben gehaltens Querstreifen
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im Stédtebauﬂ Kdéln, die vor dem Hintergrund einses prognostizierten Be-
darfs Angaben zu Art (Branche), Zahl und GréSenordnung der erforderli-
chen Gesch#éftslokale erbrachte., Mit dem Bau des Versorgungszentrums wur-
de im November 1965 nach den Plénen zweiesr minsterscher Architekten
durch das "Deutsche Heim" im Auftrag der "Westfdlischen Bauindustrie -
Gemob.H." begonnen., Die Erstellung war im wesentlichen Oktober 1967 ab-
geschlossen, Die Unkosten bezifferten sich zu diesem Zeitpunkt auf rund
4,2 Mio. Mark, bei deren Finanzierung ERP~ und lLandeskreditmittel in
Hohe von 2,2 Mio. Mark den Hauptteil ausmachten.

Der Bevidlkerung von etwa 7500, einschl. der Einwohner Alt-Coerdes, stan-
den damit Ende 1967 zwei {ebensmittel-Selbstbedienungsldden, sine Apo-
theke, eine Drogerie, dreizehn weitere mittelsté@ndische Fachgeschédfte
(Béickerei, Metzgerei, Tabakwaren, Obst, Friseur, Reinigung, Elektrowa-
ren, Fahrrdder und Spielwaren, Blumen, Tapeten, Schuhe, Textilien, Mo-
bel), sowie eine Kassen-, eine Post- und eine Stadtblicherei-Nebenstel-
le zur VYerfigung auf einer Gaesamtnutzfldche von 3474 m2.

Der Anstieg der BevGlkerung Nsu-Coerdes nach 1967, die positive gse-
schiftliche Entwicklung des Marktes und die Ausdehnung seines Einzugs-
bereiches auf weitere Siedlungsgebiete in Richtung Stadtmitte und Uber
die n8rdliche Stadtgrenze hinaus fihrten zu einer Erweiterung des Ver-
sorgungszentrums in einem zweiten Bauabschnitt in Gestalt eines tBstlich
angrenzenden Querriegels. Die Nutzfldche vergrdBerte sich damit um 66 %
auf insgesamt 5263 mz. Am 21. Mai 1971 fand die offizielle Ubergabe des

ca., 3,0 Mio., Mark teuren zweiten Bauabschnittes statt.

Nr. 2.1

2 Mehrfamiliendoppelhduser, 3 bzw. 4 Geschosse, 28 WE = 6 bzw., 8/H und
1 dreiteiliges Mehrfamilienreihenhaus, 4 Geschosse, 24 WE = 8/H, Giebel-
ddcher, rote Verblendsteins, Stockwerkmarkierung, Geb#ude umschliefen

auf drei Seiten eine nach Westen offene, begriinte Freifléche.

Typ: (2) MD (3 bzw., 4) - 6 bzw., 8 WE/H - Gd und
(1) MR (4) - 8 WE/H - Gd
Bh: 'Heereman v, Zuydtwyck!' K: 120

Nr., 2.2

34 Einfamilienreihenh#user in 3er (2x)-, 4er (3x)-, S5er (2x)- und 6er
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(1x)-Gruppierung, je 2 Geschosse, 34 WE, Giebelddcher, Fassaden zwei-

geteilt: untere H#lfte rote Verblendsteine, obere H&1fte Verputz

Typ: (34) ER (2) - 1WE/H - Gd

Bh: ‘Eigentums- und Betrsuungsgesellschaft' K 250

Nr. 2.3

1 freistehendes Vielwohnungshaus mit zwei gegeneinander versetzten Bau-
kdrpern, H-Typ, Jjedoch ohne separierten Verkehrsschacht als Verbindung,
6 Geschosse, 24 WE, Flachdach, rote Verblendsteine, Fensterfronten in

der Vertikalen farblich abgesetzt, Dachunterkanten aus Sichtbeten

Typ: (1) vF (6) - 24 WE/H - Fd
Bh: 'Aachener Gemeinn. Siedlungs- und Wohnungsgesellschaft'

K: 120

Nr. 2.4

1 Mehrfamiliendoppelhaus und 1 dreiteiliges Mehrfamilienreihenhaus
gleichen Stils, je 4 Geschosse, insg. 40 WE = 8/H, Giebeldécher, dunk-
le Verblendsteine, Stockwerkmarkierung, West-Ost-Erstreckung der Geb&u-

de

Typ: (1) MD (4) - 8 WE/H - Gd  und
(1) MR (4) - 8 WE/H -~ Gd
Bh: 'Aachensr Gemeinn. Siedlungs- und Wohnungsgesellschaft'
Ks 180

Nr. 2.5

26 Einfamilienreihenhduser in Ser (4x)- und 6er (1x)-Gruppierung, je
2 Geschosse, 26 WE, Giebeld#cher, Fassaden zweigeteilt: untere H&lfte
rote Verblendsteine, obere H&lfte Verputz, einzelne Gruppen geringfi-

gig ndher an Baulinie gerickt

Typ: (26) ER (2) - 1 WE/H - Gd
Bh: ‘'Aachener Gemeinn, Siedlungs- und Wohnungsgesellschaft'

K: 250
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Nr. 2.6

Evangelische Grundschule (Melanchthon-Schule); Massivbau mit einem finf-
fach gestaffelten eingeschossigen Trakt und zwei rechtwinklig zueinander

gestellten, zweigeschossigen Baukirpern mit Flachd&@chern

Nr. 2.7

22 Einfamilienreihenhiuser in Ser (2x)- und 6er (2x)-Gruppierung, je 2
Geschosse und 12 Zweifamilienreihenhiuser in 3er (&4x)-Gruppierung (durch
je einen Garagentrakt mit den Einfamilienh#usern in Reihe verbunden),
ebenfalls je 2 Geschosse, insgesamt 46 WE = 1 bzw. 2/H, Giebeld&cher,
Fassaden zweigeteilt: untere HAlfte rote Verblendsteine, obere H&lfte

Verputz

Typ: (22) ER (2) - 1 WE/H -~ Gd  und
(12) MR (2) - 2 WE/H - Gd
Bh: 'Aachener Gemeinn, Siedlungs- und Wohnungsgssellschaft' K: 250

Nr. 2.8

1 Mehrfamiliendoppelhaus und 1 dreiteiliges Mehrfamilienreihenhaus glei~
chen Stils, je 4 Geschosse, 40 WE = 8/H, Giebeld#cher, rote Verblendstei-
ne, Stockwerkmarkierung, West-Ost-Erstreckung der Gebdude, das Doppel-

haus geringfiigig vorgestellt
Typ: (1) MD (4) - 8 WE/H - Gd  und
(1) MR (4) - 8 WE/H - Gd
Bh: 'Heereman v. Zuydtwyck' K: 170

Nr. 2.9

1 freistehendes Vielwohnungshaus mit 2 in der Horizontalen und Vertika-
len versetzten Wohntlirmen, H-Typ, jedoch ohne separierten Verkehrsschacht
als Verbindung, 8 bzw. 9 Geschosse, Flachdach, 34 WE, gslbe Verblendstei-

ne, farbliche Absetzung der Fensterfrontpartien in der Vertikalen

Typ: (1) vfF (8 bzw, 9) - 34 WE/H - Fd
Bh: 'Heereman v. Zuydtwyck' K: 150
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Nr. 3.1

1 freistehendes Mehrfamilienhaus und 1 Mehrfamiliendoppelhaus gleichen
Stils, je 3 Geschosse, 18 WE = 6/H, Giebeld#cher, dunkelrote Verblend-

steine

Typ: (1) MF (3) - 6 WE/H - Gd  und
(1) MmbD (3) - 6 WE/H ~ Gd
Bh: 'Deutsches Heim' Ks 150

Nr. 3.2

31 Einfamilienreihenhduser in 4er (2x)=-, Ser (1x)- und 6er (3x)-Grup-
pierung, je 2 Geschosse, 31 WE, Giebeld#cher, rote Verblendsteine, éer-

Cruppen von Baulinie geringfigig zuriicktretend

Typ: (31) ER (2) - 1 WE/H - Gd
Bh: '‘Deutsches Heim® K: 250

Nre 3.3

1 freistehendes Vielwohnungshaus mit 2 Wohntlirmen, H-Typ, 6 Geschosse,

24 WE, Flachdach, Fassadenplatten aus dunkelgrauem Waschbeton

Typ: (1) VFH (6) - 24 WE/H - Fd
Bh: ‘'Deutsches Heim' K: 170

Nr. 3.4

1 Mehrfamiliendoppelhaus mit 3 Geschossen und 1 dreiteiliges Mshrfami-
lienreihenhaus gleichen Stils mit 4 Geschossen, 36 WE = 6 bzw., 8/H,Gie-
belddcher, rote Verblendsteine, West-Ost-Erstreckung der Gebdude, Dop-

pelhaus ndher an Baulinie gesetzt
Typ: (1) MD (3) - 6 WE/H - Gd  und

(1) MR (4) - 8 WE/H - Gd
Bh: 'Desutsches Heim' K: 150

Nr. 3.5

12 Einfamiliendoppelhéuser, 1 GeschoB mit ausgebautem DachgeschoB und
6 Einfamilienreihenh#user gleichen Stils in 3er (2x)-Gruppierung, 18 WE,
Giebeldécher mit 30° Neigung, rote Verblendsteine, West-Ost-Erstreckung



51

der Geb&ude
Typ: (12) ED (1) - 1 WE/H - Gd  und

( 6) ER (1) - 1 WE/H - Gd
Bh: '‘Deutsches Heim! K: 230

Nr. 3.6

2 Einfamiliendoppelhduser, 1 GeschoB mit ausgebautem Dachgeschof und
3 Einfamilienreihenh&iuser gleichen Stils, insgesamt 7 WE, Giebelddcher

mit 30° Neigung, rote Verblendsteine, West-Ost-Erstreckung der Gebdude

Typ: (2) €D (1) - 1 WE/H - Gd  und
(3) ER (1) - 1 WE/H - Gd
Bh: '‘Deutsches Heim! Ke 220

Nr. 3.7

33 Einfamilienreihenhduser in 4er (4x)-, Ser (2x)- und 7er (1x)-Grup-
pierung, je 2 Geschosse, 33 WE, Giebeld&dcher, rote Verblendsteine, da-

neban 1 Tiefgarage mit Flachdach und 87 Einstellpl&étzen

Typ: (33) ER (2) - 1 WE/H - Gd
Bh: 'Deutsches Heim! Ke 230

Nr. 3.8

3 Mehrfamilienhduser und 3 Mehrfamiliendoppelh8user gleichen Stils, je

3 Geschossse, 54 WE 6/H, Giebelddécher, rote Verblendsteine

Typ: (3) MF (3) - 6 WE/H - Gd  und
(3) MD (3) - 6 WE/H - Gd
Bh: 'Deutsches Heim' K: 280

Nr. 3.9

1 freistehendss Vielwohnungshaus mit 2 Wohntlirmen, H-Typ, 6 Geschosse,
24 WE, Flachdach, Fassadenplatten aus dunkelfarbenem Waschbeton

Typ: (1) VFH (6) - 24 WE/H - Fd
Bh: 'Deutsches Heim! K: 120
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Nro 401 - 4.4

40 Einfamilienreihenh#user in 4er (7x)-, Ser (1x)- und 7er (1x)-Grup-
pierung, jes 2 Geschosss, 40 WE, Giebeld&dcher, gelb- und rotfarbene Ver-
blendsteine, Absténde der Gruppen zur Baulinie unterschiedlich, Staffe-
lung der Baukdrper in den 5er- und 7er-Reihungen,

Wohnbauten fiir Angehirige der Britischen Streitkréfte im Raum Miinster,

errichtet vom Finanzbauwamt Minster-0Ost

Nr. 4.5

1 freistehendes Vielwohnungshaus mit 2 Wohntlirmen, H-Typ, 6 Geschosse,

24 WE, Flachdach, Fassadenplatten aus hellfarbenem Waschbeton

Typ: (1) VFH (6) - 24 WE/H - Fd
Bh: '‘Deutsches Heim!' K: 150

Nr. 4.6

1 Mehrfamiliendoppelhaus mit 3 Geschossen und 1 dreiteiliges Mehrfami-
lienreihenhaus gleichen Stils mit 4 Geschossen, 36 WE = 6 bzw, 8/H,Gie-
beldédcher, rote Verblendsteine, Reihenhaus etwas von Baulinie zurilickver-

setzt, West-Ost-Erstreckung der Geb&ude

Typ: (1) MD (3) - 6 WE/H - Gd  und
(1) MR (4) - B WE/H - E&d

Bh: '‘Deutsches Heim!' K 170

e

Nr. 4,7

45 Zinfamilienreihenhduser in 6er (4x)- und 7er (3x)-Gruppierung, je 2
Geschosse, 45 WE, Giebelddcher, rote Verblendsteine, Verbindung der Grup-
pierungen durch Garagentrakte; daneben 1 Tiefgarage mit Flachdach und

87 Einstellpldtzen

Typ: (45) ER (2) - 1 WE/H - Gd
Bh: 'Deutsches Heim! K: 250

Nre 4.8

3 Mehrfamiliendoppelhduser, je 3 Geschosse, 36 WE = 6/H, Giebeldicher,

"Systembauart" (Massivbau unter Einbeziehung von Fertigteilen) mit Fas-
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sadenelementen aus Aluminium; errichtet fir Angehdrige der Britischen
Streitkrifte im Raum Minster von der "Interbau", im Auftrag des Bundes-

ministers fir Finanzen

Nr. 4.9

1 freistshendes Vielwohnungshaus mit 2 Wohntirmen, H-Typ, 6 Geschosse,
24 WE, Flachdach, Betonfassade mit roten Verblendsteinen und Aluminium=-
elementen;

Wohnbau fiir Angeh&rige der Britischen Streitkridfte im Raum Minster; Bh.

wie im Urbitop 4.8

Nr. 5.1

Gemeinschaftsschule-Hauptschule (Norbert-Schule), bestshend aus 6 Bau-
einheiten: einem 40 m langen Trakt in West-Ost-Erstreckung mit 1 Ge-
schoB8 und Flachdach, Fach- und Mehrzweckr&dumen, an den sich in Quer-
richtung der Haupttrakt mit 2 Geschossen, Flachdach und Klassenrdumen
anschlieBt; diesem in gleicher Richtung vorgelagert ein singeschossi~
ger Verwaltungsteil, der seine Fortsetzung in einer quergestellten, ein-
geschossigen Feier- und Pausenhalle findet; danach folgt ein zweiter,

45 m langer Klassentrakt in Pavillonbauweise (1 GeschoB, Flachdach,

Staffelung); eine Turnhalle rundet den Komplex ab

Nr. 5.2

3 Mehrfamiliendoppelhiuser, 4 Geschosse, 48 WE = 8/H, Giebeld&dcher, ro-
te Verblendsteine, leichte Schrigstellung der Baukdrper zur Erschlies-

sungsachse

Typ: (3) MD (4) - 8 WE/H - Gd
Bh: 'Deutsches Heim' K: 200

Nre. 53

1 Mehrfamiliendoppelhaus in West-Ost-Erstreckung und 1 dreiteiliges
Mehrfamilienreihenhaus, beide je 4 Geschosse, 40 WE = 8/H, Giebeld&cher,

rote Verblendsteine

Typ: (1) MD (4) - 8 WE/H - Gd  und

(1) MR (4) - 8 WE/H - Gd
Bha 'Deutsches Heim' Ks: 150
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Nr. 5.4

Katholische Grundschule (Norbert-Schule) im Pavillon-Stil (1 GeschoS,
Flachdach) mit 4 L#ngszeilen in nord-siidlicher Erstreckung und Verbin-

dungstrakten; 17 Klassenrdume

Nr. 5.5

3 freistehende Vielwohnungsh&user mit je 2 Wohntirmen, H-Typ, je 8 Ge=-
schosse, 96 WE = 32/H, Flachddcher, Fassadenplatten aus grauem Wasch-

beton, Stellung der Bauten auf gleicher Achse

Typ: (3) VFH (8) - 32 WE/H - Fd

Bh: 'Degutschaes Heim! K 170

Nr. 5.6

2 Mehrfamiliendoppelhduser, je 4 Geschosse, 32 WE = B/H, Flachdicher,

rote Verblendsteine, Stockwerkmarkierung, Verkehrsschichte vorgebaut

Typ: (2) MD (4) - 8 WE/H ~ Fd

Bh: 'Gemeinn. Siedlungsgesellschaft des Hilfswerkes der
Evang. Kirche in Deutschland' K: 150
Nr. 5.7

21 EinfamilienreihenhBuser in 7er-Gruppierung, je 2 Geschosse, 21 WE,
Flachddcher, rote Verblendsteine, 3 Einheiten pro Reihe jeweils gering-

figig ndher an Baulinie

Typ: (21) ER (2) - 1 WE/H - Fd
Bh: ‘'Gemeinn, Siedlungsgesellschaft des Hilfswerkes der
Evang. Kirche in Deutschland' K: 250

Nr. 5.8

6 Einfamilienh&duser, je 3 durch Garagen verbunden, 1 GeschoB, 6 WE,
Flachddcher (Bungalows), dunkelrote Verblendsteine, Dachunterkanten hell
abgesetzt, Wohnbauten auf kleiner Anh8he zu raumbildender Gruppe angeord-
net (Parallelstesllung der Geb#ude bei West-0Ost-Erstreckung und Zaunab-

schluB im Westen)
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Bh: ‘'Cemeinn. Siedlungsgesellschaft des Hilfswerkss der
Evang. Kirche in Deutschland' K: 230

Nr. 5.9

Mittelpunkt der katholischen Kirchengemeinde St. Norbert mit einem
sechseckigen Kirchenbau (zeltartig gewSlbtes Dach, mattrote Verblend-
steine) und freistehendem Glockenturm; eine Pfarrwohnung, ein Kinder~

garten, ein Jugendheim sowie eine Miitterschule (2 Geschosse, Flachdach)

Nr. 6.1

1 Mehrfamiliendoppelhaus und 1 dreiteiliges Mehrfamilienreihenhaus, je
3 Geschosse, 30 WE = 6/H, Flachddcher, gelbfarbene (MD) und dunkelrote
Verblendsteine (MR), Stockwerkmarkierung, Gebdude in West-Ost-Erstrek-
kung und Schrigstellung zur Baulinie (Baubestand: Mai 1970)

Typ: (1) MD (3) - 6 WE/H - Fd  und
(1) MR (3) - 6 WE/H -~ Fd
Bh: Privat K: 150

Nr. 6.2

1 freistehendes Vielwohnungshaus mit 2 gegeneinander leicht versetzten
Baukdrpern, jedoch ohne Z&sur durch Verkehrssehacht, 7 Geschosse, da-
von 1 aufgesetztes TerrassengeschoB, 37 WE, Flachdach, schwarzfarbene

Verblendsteine

Typ: (1) vF (7) - 37 WE/H - Fd
Bh: Privat Ks 130

Nr. 6.3

1 Mehrfamiliendoppelhaus (Mai 1970), 3 Geschosse, 12 WE = 6/H, Flach-
dach, rote Verblendsteine, Stockwerkmarkierung, Hauseinheiten etwas ge-

geneinander versetzt

Typ: (1) MD (3) - 6 WE/H - Fd

Bh: Privat K 230
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Nr. 6.4

31 Zweifamilienreihenh#user in 3er (2x)- und 5er (5x)-Gruppierung, je

2 Geschosse, Flachdécher; und 2 Zweifamiliendoppelhiduser; je 2 Geschosse,
Flachdédcher, insgesamt 70 WE, davom 45 im Mai 1970 bewohnt, gelbfarbe-
ne Vsrblendsteine (5er-Gruppen) und rétliche (3er-Gruppen sowis Doppel-
h&user, die zusammen von gleicher Bauwart, jedoch etwas gr&Ber als dis

Geb#dude der Ser-Gruppen sind), alle Bauten in Staffelung

Typ: ( 2) MD (2) - 2 WE/H - Fd und
(31) MR (2) - 2 WE/H - Fd

Bh: 'Hamburg-Mannheimer Versicherungs=-AG' K: 250

Nr. 6.5

8 Zweifamilienreihenhduser in 4er-Gruppierung, je 2 Geschosse, 16 WE,
Flachdédcher; zwei gestaffelte Reihen bei Parallellage in West-Ost-Er-

streckung; im Mai 1970 noch im Bau

Nr. 6.6

1 vierteiliges Mehrfamilienreihenhaus, 3 Geschosse, 24 WE = 6/H, Flach-
dach, rote Verblendsteine, vertikale Hausgrenzen und Dachunterkanten

hellfarben gehalten, Einheiten geringfligig gestaffelt

Typ: (1) MR (3) - 6 WE/H - Fd
Bh: ‘'Hamburg-Mannhsimer Versicherungs-AG' K: 150

Nr. 6.7

1 Mehrfamiliendoppelhaus mit 3 Geschossen und ein dreiteiliges Mehrfa-
milienreihenhaus gleichen Stils mit 4 Geschossen, 36 WE = 6 bzw, 8/H,
Flachddcher, rote Verblendsteine, Stockwerkmarkierung, eine Einheit des
MR geringfiigig zurlickgesetzt, MD nmaher an Baulinie, Geb#ude in West-0Ost-

Erstreckung
Typ: (1) MD (3) - 6 WE/H - Fd  und
(1) MR (4) - 8 WE/H - Fd

Bh: 'Hamburg-Mannheimer Versicherungs-AG' Ke 170
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Nr. 6.8

1 Mehrfamiliendoppelhaus mit 3 Geschossen und e8in dreiteiliges Mehrfa-
milienreihenhaus mit 4 Geschossen, 36 WE = 6 bzw. 8/H, Flachdidcher,
gelbfarbene (MD) und rote (MR) Verblendsteine, Stockwerkmarkierung, Ein-
heiten des MR geringfiigig gestaffelt

Typ: (1) MD (3) - 6 WE/H - Fd  und
(1) MR (4) - 8 WE/H - Fd

Bh: 'Hamburg-Mannheimer Versicherungs-AG' K: 150

Nr. 6.9

1 freistehendes Vielwohnungshaus, 13 Geschosse, 60 WE, Flachdach, gel-
be Verblendsteine, Briistungsbiinder der Balkone hellfarben abgesetzt,

Auflockerung der Gebdudefronten durch vorkragende Segmente

Typ: (1) vF (13) - 60 WE/H - Fd

Bh: 'Hamburg-Mannheimer Versicherungs-AG' K: 130

Nr. 6.10

2 Mehrfamiliendoppelhduser in Parallelstellung, je 3 Geschosse, 24 WE
= 6/H, Flachdicher, dunkelrote Verblendsteine, Hauseinheiten jeweils

etwas gegeneinander versetzt

Typ: (2) MD (3) - 6 WE/H -~ Fd
Bh: ‘Hamburg-Mannheimer Versicherungs-AG' K: 200

Nr. 7.1 und 7.2

5 freistehende Einfamilienhduser und 2 Einfamiliendoppelhduser, je 2
Geschosse, 9 WE = 1/H, Giebelddcher, gelb- und rotfarbene Verblendstei-
ne, weiBe Umrahmung von Tiren und Fenstern; errichtet vom Finanzbauamt

Minster-0st fir Angehbrige der Britischen Streitkrédfte im Raum Minster

Nr.e 743

9 Einfamiliendoppelhduser in Kettenbauweise, je 1 GeschoB mit vollaus-
gebautem DachgeschoB, 18 WE, Giebelddcher, asymmetrisch, rote Verblend-

steine

Typ: (9) EDK (1) - 1 WE/H - Gd
Bh: 'Deutsches Heim' Ks: 230
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Nr. 7.4

3 freistehende Vielwohnungsh&duser mit 2 Wohntirmen, H-Typ, je 8 Geschos-
se, insgesamt 96 WE = 32/H, Flachdécher, Fassadenplatten aus grauem Wasch-

beton, Stellung der Gebdude zur Baulinie wechselnd

Typ: (3) VUFH (8) - 22 WE/H - Fd
Bh: 'Deutsches Heim' K: 130

Nr. 7.5

Einfamilienhausgebiet mit Bungalows; im Mai 1970 erst 2 Hiuser bezogen;

je 1 GeschoB, 2 WE, Flachddcher, Stil und Fassaden individuell

Nr. 7.6

In ein schwach reliefiertes Geldnde (Sidumrahmung eines natiirlichen Tei-
ches) eingepaBte Wohnbauten: 1 Einfamilienhaus, 2 Geschosse, 1 WE, Flach-
dach, dunkelrote Verblendsteine, auBenfilhrende Bogentreppe zum zweiten Ge-
schoB; des weiteren: 1 Mehrfamilienhaus, 2 Geschosse, 4 WE, Flachdach, ro-
te Verblendsteine, Betonung der Horizontalen durch Balkone mit Briistungs-
bdndern aus Holz Uber die gesamte Vorderfrontbreite; und 1 dreiteiliges
Mehrfamilienreihenhaus mit in der HBhe unterschiedlichen Hauseinheiten,

2 bzw. 3 Geschosse, 16 WE = 4 bzw. 6/H, Flachddcher, gelbfarbene Verblend-

steine, Stockwerkmarkierung

Typ: (1) EF (2) - 1 WE/H - Fd,
(1) MF (2) - 4 WE/H - Fd  und
(1) MR (2 bzw. 3) - 4 bzw., 6 WE/H - Fd

Bh: 'Hamburg-Mannheimer Versicherungs-AG' K: 100

Nr. 7.7

1 Zweifamilienhaus konventioneller Art, 1 GeschoB mit vollausgebautem
DachgeschoB, 2 WE, Giebeldach, Verpu?z; und 2 Gruppen (1x 5, 1x 4) kubi-
scher Zweifamilienreihenh#iuser, je 2 Geschosse, 18 WE = 2/H, Flachdicher,
gelbfarbene Verblendsteine, ELingangsliberdachung aus voluminBsem Betonele-
ment, Garteneinfassungen mit kiinstlerisch gestalteten Betonmauern, eine

Gruppe in West-Ost-Erstreckung und gestaffelt; im Mai 1970 nur das #dlte-
re Zweifamilienhaus bewohnt
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Nr. 7.8

1 8lteres Zweifamilienhaus in Form einer Kleinsiedlerstelle; und 1 Mehr-
familienhaus, 3 Geschosse, fFlachdach, mehrfach gegliederte Fassaden, ro-
te Verblendsteine, Briistungsb&nder der Balkone aus grau-grinfarbenen Be-

tonelementen; im Mai 1970 nur das &ltere Geb&ude bewohnt

Nr. 7.9

1 Hotel-Restaurant, bestehend aus drei ein- bzw. zweigeschossigen Tei-
len (Flachddcher, Ziegel unter weiBsem Verputz): im Osten ein Speisere-
staurant, daran nach Westen anschlieBend eine Kamingrube und ein weite-
rer Gastraum, in den Obergeschossen Privatrdume und Hotelzimmer, vorge-

lagert eine Terrasse

Nr. 7.10

1 Fernheizwerk (Kohlebasis) auf 4 geneigten Stiitzen mit einem Maschinen-
haus (3 Geschosse: Keller, Heizstand, Hochbunker), einem 48,5 m hohen
Schornstein und einem vorgelagerten Verwaltungstrakt mit 1 GeschoB und
Flachdach; Inbetriebnahme: Dezember 1964; Bautriger: 'Ruhrkohle-Gesell-
schaft fir Fernheizwerke m.b.H.', Essen; Verwaltung seit Oktober 1968
durch die "Westf#lische Fernwdrmeversorgung G.m.b.H.", Minster, einer
Tochtergesellschaft der Stadtwerke Dinslaken und Minster; Kesselleistung

1970/71: 24 Mio. Kilokalorien

Nr. 8.1

1 freistehendes Vielwohnungshaus mit 2 gegeneinander leicht versetzten
Baukdrpern ohne separierten Verkehrsschacht als Verbindung, 7 Geschosse,
Flachdach, 42 WE, dunkelfarbene VYerblendsteine, Betonung der Horizonta-

len mit durchlaufenden Balkonbriistungsb&ndern aus Waschbseton

Typ: (1) vF (7) - 42 WE/H - Fd

Bh: 'Hamburg-Mannheimer Versicherungs-AG' K: 130

Nr. 8.2

1 Mehrfamiliendoppelhaus in West-Ost-Erstreckung, 3 Geschosse, 12 WE =
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6/H, Flachdach, rote Verblendsteine (an Stockwerksgrenzen senkrecht ge-
stellt), vollverglaste Treppenschachtfronten; des weiteren: 1 dreitei-
liges Mehrfamilienreihenhaus, ebenfalls in West-Ost-Erstreckung, 3 Ge-
schosse, 18 WE = 6/H, Flachdach, gelbfarbene Verblendsteine, Stockwerk-
markierung, Treppenschéchte vorgesetzt; und 2 dreiteilige Mehrfamilien-
reihenhduser in Nord-Siid-Erstreckung, 3 Geschosse, 36 WE = 6/H, Flach-
ddcher, rote Verblendsteine; eine Einheit des westlichen Geb&dudes gering-

fligig zurilickgesetzt
Typ: (1) MD (3) - 6 WE/H - Fd  und
(3) MR (3) - 6 WE/H =~ Fd

Bh: 'Hamburg-Mannheimer Versicherungs-AG' K: 170

Nr. 8.3

2 vierteilige Mehrfamilienreihenh&@user in Parallelstellung, das vordere
(westliche): 3 Geschosse, 24 WE = 6/H, Flachdach, rote Verblendsteine,
Stockwerkmarkierung; das Bstliche: 4 Geschossse, 32 WE = 8/H, Flachdach,

gelbfarbene Verblendsteine, Stockwerkmarkierung

Typ: (2) MR (3 bzw. 4) - 6 bzw. 8 WE/H - Fd

Bh: 'Hamburg-Mannheimer Versicherungs-AG' Ks 200

Nr. 8.4

2 freistehende Vielwohnungshduser, je 3 Geschosse, 144 WE = 72/H, Flach-
ddcher, dunkelgraue Verblendsteine, mehrfach gegliederte Geb&udefronten,
Akzentuierung der Horizontalen durch l8ngere Balkonbriistungen aus hellen

Waschbetonelementen

Typ: (2) vF (13) - 72 WE/H -~ Fd

Bh: 'Hamburg-Mannheimer Versicherungs-AG' K: 130

Nr. 8.5

1 dreiteiliges Mehrfamilienreihenhaus in West-Ost-Erstreckung, 4 Geschos-
se, 24 WE = 6/H, Flachdach, tstliche Einheit leicht zurilickgesetzt

Typ: (1) MR (&) - 8 WE/H - Fd

Bh: 'Hamburg-Mannheimer Versicherungs-AG' K 120
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Nr. 8.6

2 Mehrfamiliendoppelhduser in Nord-Sud-Erstreckung, je 3 Geschosse,
24 WE = 6/H, Flachddcher, rote Verblendsteine, Stockwerkmarkierung,
Hauseinheiten jeweils geringfiligig gegeneinander versetzt; und 1 drei-
teiliges Mehrfamilienreihenhaus in gleicher Richtung, 3 Geschosse, 18

WE = 6/H, AuBenfronten wie MD

Typ: (2) MD (3) - 6 WE/H - Fd  und
(1) MR (3) - 6 WE/H - Fd
Bh: 'Hamburg-Mannheimer Versicherungs-AG' K: 220

Nr. 8.7

2 Mehrfamiliendoppelhiuser; je 3 Geschosse, 24 WE = 6/H, Flachdécher,
rote Verblendsteine, Stockwerkmarkierung, ein Geb&dude ndher an Bauli-
nie; und 1 dreiteiliges Mehrfamilienreihenhaus; 4 Geschosse, 24 WE =

8/H, Flachdach, gelbfarbene Verblendsteine, wastliche Hauseinheit ge-

ringfiigig zuriickgesetzt, alle Gebdude in West-Ost-Erstreckung
Typ: (2) MD (3) - 6 WE/H - Fd und
(1) MR (4) - 8 WE/H - Fd

Bh: '‘Hamburg-Mannheimer Versicherungs-AG' K: 170

Nr. 9.1

1 freistehendes Vielwochnungshaus mit je 2 in der Horizontalen und Ver-
tikalen versetzten Baukdrpern; H-Typ, jedoch ohne separierten Verkehrs-~
schacht als Verbindung, 8 bzw. 9 Geschosse, 34 WE, Flachdach, gelbfar-
bene Verblendsteine, in der Vertikalen farblich abgesetzte Fensterfron-

ten; daneben 1 Tankstelle

Typ: (1) vF (8 bzw. 9) - 34 WE/H - Fd
Bh: ‘'‘Heereman v. Zuydtwyck' Ks 130

Nr. 9.2

1 Mehrfamiliendoppelhaus; 4 Geschosse, 16 WE = 8/H, Gisbeldach, rote
Verblendsteine, Stockwerkmarkierung, Gebdude in West-Ost-Erstreckung
Typ: (1) MD (4) - 8 WE/H - Gd

Bh: ‘'Heereman v. Zuydtuwyck' K: 130
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Nr. 9.3

2 dreiteilige Mehrfamilienreihenhduser, je 3 Geschosse, 36 WE = 6/H, Gie-
beldédcher, rote Verblendsteine, Stockwerkmarkierung, ein Gebdude néhsr an

Baulinie gesetzt

Typ: (2) MR (3) - 6 WE/H - Gd
Bh: ‘'Heereman v. Zuydtwyck' K: 170

Nr. 9.4

1 freistehendes Vielwohnungshaus mit je 2 horizontal und vertikal ver-
setzten Baukdrpern, H-Typ, jedoch ohne separierten Verkehrsschacht als
Verbindung, 8 bzw. 9 Geschosse, 30 WE, 2 Geschdftslokale im Erdgescho@,
Flachdach, gelbfarbene Verblendsteine, in der Vertikalen farblich abge-

setzte Fensterfronten

Typ: (1) VF (8 bzw., 9) - 30 WE/H - Fd
Bh: ‘'Heereman v. Zuydtwyck' K: 150

Nr., 9.5

1 Einfamiliendoppelhaus, je 2 Geschosse, 2 WE; und 11 Einfamilisnreihen-
hduser gleichen Stils in 3er (1x)- und 4er (2x)-Gruppierung, je 2 Ge-
schosse, 11 WE, Ciebelddcher, Fassaden zweigeteilt: untere Hdlfte rote

Verblendsteine, obsre Halfte Verputz, Gebdude in West-0Ost-Erstreckung

Typ: ( 1) ED (2) - 1 WE/H - Gd und
(11) ER (2) - 1 WE/H - Gd
Bh: ‘'Eigentums- und Betreuungsgesellschaft' K: 230

Nr. 9,6

2 Einfamiliendoppelh&duser, je 2 Geschosse, 4 WE; und 28 Einfamilisnrei-
henh#duser gleichen Stils in 3er (5x)=-, 4er (2x)- und 5er (1x)-Gruppie=-
rung, je 2 Geschosse, 28 WE, Giebelddcher, Fassaden zweigeteilt: unters

Halfte rote Verblendsteine, obere H#lfte Verputz

Typ: ( 2) ED (2) - 1 WE/H - Gd  und
(28) ER (2) - 1 WE/H - Gd
Bh: 'Eigentums~ und Betreuwungsgesellschaft' K: 250
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Nr. 9.7

1 freistehendes Vielwohnungshaus mit 2 Wohntirmen, H-Typ, Jjedoch ohnse
separierten Verkehrsschacht als Verbindung; 6 Geschasse, 30 WE, Flach-

dach, gelbfarbene Verblendsteine

Typ: (1) vF (6) - 30 WE/H -~ Fd
Bh: Privat K: 130

Nr. 9.8

1 Mehrfamiliendoppelhaus, B-Geschcsse, 12 WE = 6/H; und 1 dreiteiliges
Mehrfamilienreihenhaus gleicher AuBengestaltung, 4 Geschosse, 24 WE
= 8/H, Giebeld#dcher, rote Verblendsteine, Stockwerkmarkierung, beide Ge-

bdude in West-Ost-Erstreckung

Typ: (1) MD (3) - 6 WE/H - Gd und
(1) MR (4) - 8 WE/H - Gd
Bh: Privat K: 170

Nr. 9.9

3 freistehende Vielwohnungsh&user, in Reihe gesetzt, mit je 2 Wohntir-
men, H-Typ, je 6 Geschosse, 72 WE = 24/H, Flachddcher, Fassaden aus

Waschbetonplatten, Schrégstellung der Baukdrper zur Baulinie

Typ: (3) VFH (6) - 24 WE/H - Fd
Bhs ‘Deutsches Heim' K: 180

Nr., 9.10

45 Atrium-H3user, je 1 GeschoB, Wohnraum jeweils um ein halbes GeschoB
erhdht, 45 WE, Flachddcher, Fassaden weiB gestrichen, Gartenhofeinfas-
sungen durch Hecken oder bewachsene Mauwern, Stellung der Gebdude zuein-
ander in Reihung, Staffelung bzw. Wohngruppenanordnung bei West-Ost- und
Nord-Siid-Erstreckungen; eine SchleifenerschlieBung, sonst griBere Gara-
genhtfe am Rande des Wohngebietes und FuBwege als Verkehrsachsen, die in

baumbestandene (geplant) Plitze einminden; im Mai 1970 noch im Bau
Nr. 9.1

4 Einfamilienhduser und 1 Doppelhaus gleicher Bauart (Bungalows), je 1

GeschoB, 6 WE, Flachddcher, individuell in Stil, GrdBe und Fassaden-
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gestaltung, z.T. gestaffelter Frontverlauf

Typ: (4) EF (1) - 1 WE/H - Fd  und
(1) ED (1) - 1 WE/H - Fd
Bh: Privat K: 130

Nr. 9,12

2 Einfamilienhduser und 1 Zweifamilienhaus, je 1 GeschoB z.T. mit aus-
gebautem DachgeschoB, 4 WE, Giebeldd&cher, individuell in Stil, GriBe
und Fassadengestaltung, Abstands- und Richtungsvarianz zur Erschliefungs-

achse

Typ: (2) EF (1) - 1 WE/H - Gd und
(1) MF (1) - 2 WE/H - Gd
Bh: Privat K: 120

Nr. 9.13

4 Ein- bis Zweifamilienhduser (2x kleine Einliegerwohnung), je 1 Ge-
scho8 mit ausgebautem DachgeschoB, insgesamt 6 WE, Giebeld&@cher, Ge-
bAude unterschiedlich in Stil, GrtBe und Fassadengestaltung, Abstands-

und Richtungsvarianz zur ErschlieBungsachse

Typ: (&) EF (1) - 1 bzw. 2 WE/H - Gd
Bh: Privat K: 100

Nr. 9.4

9 Einfamilienreihenh@user in 3er-Gruppierung, je 2 Geschosse, 9 WE,
Giebelddcher, rote Verblendsteine, West-Ost-Erstreckung und Parallel-

stellung der Gebdude quer zur ErschlieBungsachse

Typ: (9) ER (2) - 1 WE/H - Gd
Bh: Privat K: 150

Nr. 9.15

1 Einfamiliendoppelhaus; 2 Ceschossse, 2 WE + 2 Einliegerwohnungen, Gie-
beldach, Lingsstellung zur ErschlieBungsachse; und 2 Einfamilienh#user,
je 2 Geschosse, 2 WE, Giebelddcher, Querstellung zur ErschlieBungsachse,
Geb8ude variierend in Art und Fassadengestaltung, Uberwiegend rote Ver-

blendsteine
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Typ: (2) EF (2) = 1 WE/H - Gd  und
(1) ED (2) - 1 (+1) WE/H - Gd
Bh: Privat K: 120

Die Urbitope in Al t - C o er d e, zwischen dem Weide- und Busch-
giirtel im Norden, der Coerheide-StraBe im Osten, dem Holtmannsweg, der
verlangerung der Konigsberger Str., im Siliden und der Bahntrasse im We-
sten werden, ©stlich von Eichhorn- und Nerzweg, gekennzeichnet durch
Ein- und Zweifamilienhduser konventioneller Prigung -Anteil etwa 65 %
und noch als ehemalige Kleinsiedlerstellen zu erkennen- sowis durch
zeitgendssische, individuell geprégte Eigenheime, mit denen die noch
bestehenden Freifldchen in den letzten Jahren bebaut wurden, ohne da-
bei den vorhandenen Baum- oder Heckenbestand zu zerstdren.

Westlich von Eichhorn- und Nerzweqg bieten die Urbitope einen vdllig an-
deren Eindruck. Hier stehen -konzentriert im nordwestlichen Teil~- Ge-
schoBuohnungsbauten als Doppel- und Reihenhduser im Stil der ersten Auf-
bauperiode nach dem zweiten Weltkrieg beziehungsweise in einem Systembau-
stil jiingeren Datums mit Fassaden aus Aluminiumelementen (errichtet fiir

Angehdrige der Britischen Streitkriafte).

Das Bild Neu - Coerde s, wie es sich aus der Aufzeichnung der
Wohnhaustypen in der Urbitope-Kurzbeschreibung ergibt, wird im wesent-
iichen bestimmt von Reiheneigenheimen, GeschoBbauten und Vielwohnungs-
hiusern in erkennbar reiBbrettgeprigter Lage zueinander. Kriterien wie
die Entfernung zum Stadtzentrum (rd. 5 km), die Verkehrsanbindung (nur
eine Hauptzufahrtsachse), die isolierte Lage und das stéddtebauliche Ge-
fiige ordnen dem Wohnviertel dabei Merkmale zu, die es als eine "traban-

tenartige" Siedlung im Kleinen charakterisieren.

Wenn sich in den einzelnen Urbitopen die Absicht, in kurzer Zeit eine
Wohnsiedlung "auf griner Wiese" fir rund 8000 Menschen zu erstellen,

bei aller Begrenzung auf wenige Gruppierungsschemata nur vereinzelt in
Form monotoner Konfigurierung der Baukdrper dokumentiert, dann wohl des-
halb, weil an dem Siedlungsbauvorhaben eine grdBere Anzahl von Bautra-
gern interessiert werden konnte, die trotz einheitlicher Konzipierung
des Ganzen den Teilen ein individuelles Geprdge zu geben vermochten.

So schuf die 'Hamburg-Mannheimer Versicherungs-AG' auf 125.000 m2 Grund-

fldche mit insgesamt 694 Wohneinheiten im Sldosten (Blocke Nr., 6 und 8)
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gin geschlossenes Wohnviertel mit Flachdachbauten, das in Stil und An-
ordnung der BaukOrper den Eindruck eines selbstdndigen Stadtteils im
Stadtteil erwsckt. Vielgeschossige Hochh#duser mit gestaffelten Fassa-
den, graufarbenen und gelbgetdnten Verblendern sowie durchlaufenden Bal-
konbriistungen aus hellem Waschbeton sind hier schuwerpunktartig zwischen
Gruppen 3- und 4-geschossiger, im AuBeren mit den Wohntirmen harmonieren-
den Wohnbauten und Zeilen 2-geschossiger Reihenh&user gesetzt, Westlich
der Grin-, Schul-, Kirch- und Marktzone des Zentralbsereichs entwickel-
ten die 'Deutsches Heim G.m.b.H.,' mit ipsgesamt 368 WE in Mietshdusern
und Eigenheimen, die 'Aachener Gemeinnltzige Siedlungs- und Wohnungsge-
sellschaft m.b.H.' mit 147 WE in Eigenheimen und Eigentumsetagen sowie
die 'Eigentums- und Betreuungsgesellschaft m.b.H.' mit 79 WE in Eigen-
heimen trotz weitgehend gleicher Gebdudetypen und Bauweisen individuel-
le Noten. Diese duBern sich vor allem in der Art der Fassadengestaltung
und in der Ausstattung der Zubehorfldchen sowohl mit Kinderspielpldtzen
und Garagen als auch mit Rasenflédchen, G&rten, Hecken- oder Zauneinfas-
sungen und groBzigig bemessenen Mbglichkeiten der Bepflanzung privater
Grinfldchen von Blumenanlagen lber Strducher bis zu mittelgroBen Zier-
baumen., Die ausschlieBliche Bebauung mit GeschoBwohnbauten ohne Einfa-
milienh8user, jedoch mit reichlicher Rasenfldchenzuordnung, setzt am
gduBersten Westrand dieses Bereiches zudem noch einen weiteren Gliede-
rungsakzent (Bauherr: Frh. Heereman v. Zuydtwyck, 108 WE, Mietwohnun-
gen).

Das jiingste im Siidwesten gelegene Ausbaugebiet Neu-Coerdes (Block Nr,

9) besitzt infolge einer revidierten Bebauungsplanungskonzeption einen
besonderen Wohncharakter, der auf die Mischung verschiedener Wohnhaus-
arten vom Bungalow liber das Atrium-, Einfamilien(reihen)- und Mehrwoh-
nungshaus bis zum Wohnturm auf einer nur relativ kleinen Flache von rund
90.000 mz, einem Siebtel Neu~Coerdes, zuriickzufihren ist,.

Auch der Nordosten Neu-Coerdes (Blécke Nr. 5 und 7), in dem die 'Deut-
sches Heim G.m,b,H,', die 'Gemeinniitzige Siedlungsgesellschaft des Hilfs~-
werkes der Evang. Kirche in Deutschland' und Privatpersonen als Bauherren
zu verzeichnen sind, wird nach dem Endausbau durch seine Vielfalt an Ge-
bdudetypen einen eigenen Charakter besitzen und das Bild des Stadtteils
abwechslungsreicher machen.

DaB der LandesbauvausschuB Nordrhein-Westfalen Neu-Coerde als das bests

Siedlungsprojekt des Landes einstufte (1967), trotz mancher Méngel -wie
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z.B8. der ungeniigenden, zu Spitzenzeiten des Verkehrs Uberlasteten
Verbindung zum Stadtzentrum-, dirfte nicht zuletzt auf diese, durch
die Beteiligung verschiedener Bautrdger hervorgerufene bildbelebende

Gestaltung des Stadtteils zurickzufihren sein.

Die Einzelwerte und das Endsrgebnis der jeweiligen Konfigurations-
Analyse pro Urbitop enthdlt Tabelle 6. Ausgeklammert sind dabei neben
den Urbitopen, die im Mai 1970 noch nicht voll ausgebaut waren, auch
die jenigen, in denen sich ausschlieBlich Nichtwohngebdude, Dienst-
wohnungen oder Wohnungseinheiten fiir Ausldnder (hier: Angehdrige der

Britischen Streitkrdfte im Raum Minster) befinden.
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Neu-Coerde - Einzelwerte und Endergebnisse der Konfigura-
tions-Analyse pro Urbitop

Tabelle 6
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(Forts., Tabelle 6)

Urbi- Relativer Grad der Ausprédgung der Anordnungs- Sa, K-
top eigenschaften MaB
e, E, E5 E, E5 B, EB; Fg Eg Fag
9.1 1.0 1.0 0,0 0.5 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.5 4,0 130
9.2 p.5 1.0 0.0 ‘1.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 D.5 4,0 130
9.3 0.5 1.0 0,5 1,0 1.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.5 5,0 170
9.4 1.0 1,0 0,0 0.5 0,0 1.0 0.5 0.0 0.0 0.5 4,5 150
9.5 p.0 0.5 1.0 0,5 1,0 0.5 1.0 1.0 1.0 0.5 7.0 230
9.6 g.0 1.0 1.0 0.5 1.0 0.5 1.0 1.0 1,0 0.5 7.5 250
9.7 1.0 1.0 0.0 0.5 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.5 4,0 130
9.8 1.0 0.5 0.5 1.0 0.5 1.0 0.0 0.0 0.5 0.0 5.0 170
9.9 1.0 1.0 0.5 1,0 1,0 1,0 0,0 0.0 0.0 0.0 5.5 180
9,11| 0.5 0,0 0.5 0.0 0.5 1.0 0,5 0.5 0.5 0.0 4,0 130
9,12 0.5 0.5 0.0 0.0 0.5 0.5 0,5 0.5 0.5 0.0 3.5 120
9,13| 0.5 0.0 0.0 0.0 0.5 0.5 0.5 0.0 0.5 0.5 3,0 100
3,14 0.5 1.0 0.5 1.0 0.5 0,5 0.0 0.0 0.5 0.0 4.5 150
9,15 0.5 0.0 0.0 0.5 1.0 0.5 0,5 0.0 0.0 0.5 3.5 120

I1I1. Zweite Ermittlung

"Dabei wird das soziale Element immer wieder unsers besondere Aufmerk-
samkeit verlangen, weil Mensch und Gesellschaft das am meisten dyna-
mische Element dieser Dualit#t sind (Dualit#t: Mensch und Raum, der
Verf.) -aber auch, weil das Wohlergehen der Bevilkerung immer der MaB-
stab zur Beurteilung der Ph#nomene ist und iiberdies das Ziel der ange-

wandten Geographie ausmacht".aa)

Wie bereits im Abschnitt A. I1I. dargelegt, kann im Rahmen der vorlie-
genden Untersuchung auf das Konstrukt von sozial determinierten 'men-
tal maps' bzw. auf sozialgruppenspezifische Einstellungen und Werthal-
tungen ('Kollektiv-Images') zuriickgegriffen werden. Die Mdglichkeit,
gruppendeterminierende Daten zu erhalten, bietet u.a. das Material von
Volkszahlungen (sog. "harte Daten"), das in einem ersten unmittelbaren
Auswertungsschritt eine Differenzierung nach Zahl der Bewohner und Haus-
halte sowie Art und Zusammensetzung der Haushalte zuldBt und in einem
weiteren, mittelbaren Schritt die Unterteilung der Bewohnerschaft in

Sozialgruppen gestattet.
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1. Haushaltsstrukturen in der Aaseestadt

Eine Auswertung der kontrollierten und, falls erforderlich, nachgeprif-
ten Ergebnisse der Volksz&hlung 1970 nach Daten der ersten Stufe -unter
Ergdnzung durch die Zahl der Wohnungseinheiten- ermiglichte die Zusam-
menstellung von Ubersichten fiir die Aaseestadt, die die Situation in

den einzelnen Urbitopen bezliglich Zahl der Bswohner und Haushalte, Woh-
nungseinheiten, Wohnungsbelegungsziffern und Haushaltsstrukturen sicht-
bar machte (Tabellen 7 und 8). Zur Kennzeichnung der Art und Zusammen-
setzung der Haushalte wurden diese differenziert nach Alleinstehenden
(mit bzw. noch ohne abgeschlossene Ausbildung), Rentnerhaushalten, jiin-
geren Haushalten (Haushaltsvorstinde noch keine 35 Jahre alt), Mehrper-
sonenhaushalten, Kindern pro Haushalt u.a.m. (Tabelle 7). In den Tabel-
len 7 und 8 sind diejenigen Urbitope nicht aufgefihrt, in denen sich
ausschlieBlich Nichtwohnbauten, standortgebundene Dienstwohnungen oder

Wohnheime fir Studierende befinden.

2. Haushaltsstrukturen in Neu-Coerde

Aus einer Aufbereitung des entsprechenden Datenmaterials fir Neu-Coer-
de, geordnet nach denselben Gesichtspunkten wie in den Zusammenstellun-
gen zum Stadtteil Aaseestadt, resultieren die Tabellen 9 und 10.

Die von den AngehBrigen der Britischen Streitkrdfte bewohnten Urbitope
4,1 - 4,4, 4.8, 4,9, 7.1 und 7.2 sowie die zum Zeitpunkt der Datenerhs-
bung noch nicht oder erst zu einem geringen Teil bewohnten Urbitope 7.5,
7.7, 7.8 und 9.10 sind in die Tabellen nicht aufgenommen. Dazu kommen
jene Urbitepe, in densen sich ausschlieBlich Nichtwohnbauten bzw. stand-

ortgebundene Dienstwohnungen befinden.

3. Haushaltsstrukturen in beiden Wohnsiedlungen im Vergleich

FaBt man die bisher ermittelten Daten (Tabellen 7, 8, 9 und 10) zu-

sammen, so stellen sich die beiden Wohnsiedlungen insgesamt im Vergleich

wie folgt dar (Tabelle 11):
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Tabelle 7 Aaseestadt - Struktur der Haushalte pro Urbitop
1 2 3 Y 2} 6 + 8 9 j10 11 A2
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ner) ‘m.u5¢h¥ halt Schulen
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Raseestadt - Bewohner, Haushalte, Wohnungseinheiten und
Wohnungsbelegung pro Urbitop, Mai 1970

Urbi- Bewohner Haus- Wohnungs- Personen
top halte einheiten pro WE
2.1 44 21 18 2.4
2.2 101 43 31 3.3
2.3 53 12 11 4,8
2.4 73 25 16 4,6
2.5 48 18 14 3.4
2.6 27 9 5 5.4
2.7 33 12 12 2.8
2.8 52 24 16 3.3

Sa. 431 164 123
3.1 232 74 69 3.4
3.2 292 87 78 3.7
3.3 230 65 60 3.8
3.4 36 24 18 2.0
Sa. 790 250 225
4,2 97 34 33 2.9
4,3 29 10 10 2.9
4,4 133 37 36 3.7
4.5 260 71 66 3.9
Sa, 519 152 148
5.1 47 30 26 1.8
5.2 63 27 27 2.3
5.3 268 75 69 3.9
5.4 135 33 33 4,1
Sa, 513 165 155
6.3 91 43 35 2.6
6.4 140 49 42 3,3
Sa. 231 92 77
761 562 320 320 1.8
7.2 78 24 24 3.3
73 85 25 25 3.4
7.4 50 18 16 3.1
Sa. 775 387 385
8.1 &1 16 15 4.1
8,2 25 6 6 4,2
8.3 54 26 20 2.7
8.4 54 25 10 5.4
8.5 41 12 7 5.9
8.6 141 50 28 5.0
8.7 112 34 22 5.1
Sa, 488 169 108
S.1 31 9 8 3.9
9.2 21 4 4 5.3
9.3 23 8 7 3.3
Sa. 75 21 19
10.1 114 36 29 3.9
10,2 51 14 11 4,6
Sa, 165 50 40
11.1 124 49 48 2,6
11.2 34 25 24 1.4
11.3 198 73 72 4.1
11.5 128 44 43 3.0
Sa. 584 191 187
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der Haushalte pro Urbitop

| 1 2 a Y g 6 3+ 2 1 &« {10 44 _42
bi-[Havs- |derunter: Havs- |darvates: Ikill- ine kindtl‘ Kinder
tep [halte |Alleia-  |deven: Rentnec- |halte [jingere [Haushalte|deven:  [der [der |<40]. 10 - 48]
steheade |in der Aus-|haushalte | ohne [Haushalte mit Kindern | mit 23 Kin [€43]. [pro | Antdia.d daven av f
(ohne Rent- [bildung  |(ohne verd. |ALst. [(HV<3S])|< 18], dern Mows- | < 48] weitecfihe.
ner) Fam ongeh) alt Schulen
abs. | abs. l'/o abs. ["/o abs. | % | ahs “‘Ll.h abs. l‘lo abs. l'lo abs. | # | abs. I’Io abs. [abs. | %
a2} 24| 2183 ol - a)waf] 220 44ls00] 1215es| wl3ma] z#[12] 145I512] 12 3| 250
21| s2{ ol - ol - slas| 52| 12012300 walissl 24)sas|laa|22| 14le0s| 46| FlM5y
2.r| 36 1 2% o — 4. 23] 3§ 4 Ms! 29 f2¢ q 313 62|4%| 38 62 24 1% t0¢8
23 13 20 1 11500] 4133| 25| 4ql3so| 20/800] 5i250] 33| 1%| 32ltee s| 2l
1| %2 5 14 o — Sauel 3F| 143354 18 %es| 1 56] 23|0F| 20 ol F 6 25
1.5 31 sl4s4 alsto ol —| 26 6lz30l 20lwe|l 141s50] sa|4a| 32l613] 14] 13ldtw
13| S8&| 12 2006 S *b 1 20| %6 6 30| 30 652 12 woo| #1|2s| 34 sts| 32| 1% 534
28| %1 ol — ol — tlwel wa| 461310 35las3l 13l3a)l 33|18| sslue| 22] 8l3%a
1) w4 3 68 0, —~ QIMu 41 45|u5 21151 15|55 131 %1|nn 24 4”&6
L ] ) \ T L] T T
31] 11 1 52 0 — 1 52| 18 3466 43 12| 6 44| 33{18| 16 4wee| 11 S N4
32| 3% 2l 58 2lwoo] 2l52] 32 al 13| 30)933| 12140 68|21| 3alsta| 29| 45512
33| 2% 0 — o — —1 24| 43 108 22 ue 3 ugl ws|4e| 3+ #22] 8 1 125
34| 38 sl414 ol —| 4203s| 33 #latz| 19)sts| 43lese] zofzu| 3glwas| 2|  Slae
35| 11 1 S2 0 — o —| 4¢ 4 55| 16 888] 40 625| S1|28| z4% we|l 23 419, 103
36 ¥ ol — ol — Ale2] * ol — 6|53 3|son| 15|24 6|0 9 S| sss
33| 36 3 83 1 313 0 — 33 T 2121 30 %4 15 500] go|24| %4 S12] 39| 19 &y
38| ss ol — o) — 21 2¢l 55| 22w so0]%s| 26l520{4 35|24| q2le24] %3 2l486
g} 26 216 0, — 1,38| 24| 42 Soo 23 1se 1,43 wol46| 31 ms q 1 1
) V 1 | L) ¥ L T
5l 2% o — 0o — 1 44| zZ4| 1% 350 12 s b 212] So0|20| 41 220 a 1 14
to| 38 3| e ol —| 11laea| 3s| 3las| 220e2s] 13lst0] g6|24| wSIs23 %1 51424
¥ 63] 142 q bt2l v 63] 44 1183 w6 | 18 34|413[23) 67 blo] 4| 20 usy
) 1 1 v L] i T ¥
52| 49 0o — 0o - 3 61| 49 12 I%t%| 46 932 39 446|219 84 Sis| 62| 11 1
T3] %4 Hao|l ol = | wlma|l 3¢] w113 14lwa] elwas| woj41| zolsee| zo| 4l 50
g5 1% 1 10 0o — % 4| 96| 48 soo| 85 885| 45 416046 2|16|4 25 4| 33| 410 Ito
58] 32 ol — ol — ol —| 32| 4o0l32] 2%leea] 41ol3te| Se|a3| wuives| 42 S|w6
S3| 28 6 M4 3 500 13s5] 212 S u3i 16 Na 8 s00] wol2zo0| 24 524 22| 13 S0
58 6 ol — ol — 1466 6 1146.8 4| 4b6 1]250 gl 13 3lnts] s 31600
61| 30 3100 o] — 2] 66| 23] 14ls1g| 1ulsite 5)3s3] 29]|40| zo]6en q 5] 855
62] 3t 3 81 0o — 8 16| IW q 64| 24 t0s| 20 833] wvg&|22| 51 653] 1% 1 260
63| 43 ol — ol — 2|453| 43 alzzel 8léts| ol —| 41{os sl 3| zlees
6| te T %S A4%2] 12 250] w1| 2% ses 3 %3 0o — 4|04 3 150 1 0o -
ebl 14 als o] — ol — | 24| 13!sas 3142 ol — 4|02 %1840 o ol —
61| 38 2 52 o — 5 14| 36| 16 4e4 24 bbe 4 16| 38[40] 2% Mo 411 1 100
e8| 38 2|55 ol — al 83| 3w awlwie| 43]s00 cl300] 3s|40] z2ls00f 3%
58| 60| 412 100 0 — 43 6] w8 23 %20 20 416 0 — 2% 0.6] 2% 8ts2 3 31000
b10| 2w 1] va ol - 1) +4]| 21 aly| 16l61s alagz] 34)43] 21lst3] 40 8| t00
231 25|  slzoo| 20ve ulawo] 20| ol —| 4aleso| eiusa| 3¢far| 46lwr0l 12|  als00f
14la00 4 4o 4250 5 5ol 96! sS% 513 23 gh4| 46 112]161]|46]120 15| w4 9 219
16 6 ol — ol — ol —] 46| 141683 43|n2 ol =1 z3|[a4| 12in8s [ 2] %0
81| 44l 40lna ol — ql2o] 3w| 120352 21uz e 3r|44] 29)3a 8 61150
8.2] 66 T 106 o — 8 24| S49 25 W3] 20 1333 4 So|l uolod 36 VWo 4 1 250
83| 52 sl g6 ol =| awlma| 53| z3l5w| 413laes] 11| 15|03 1¢laa 1 ol —
B[4 4% 361250 4 23| 31 usl408| 3% M2 33 35 o —| w1lo3] 2% 658 4% 5 353
85| 14 2| 23 o| — 3|las| 22| a1]500 42]ses 4l 83) 216{03| A4lsis| 2 1|s00
86| w2 7 43 0o — % 15| wo| 45 35| 23 smis 4 %3] 33|08| 22 s6s| 41| 10 10
8t 52 AEY] 11500 ] so| z22lwwo] 330660 2l 60| sz|40| w3lszel 5|scs
4] 34 ol — ol - 3] 28] 3%| 44113 221023 1e6ls4] gol|z23| sales| 21| 10ine
1| 12 1 85 4100 1 55| 4% § M4l 46 1| 410 65| we|zs| 26 sa| 22 3 136
3l 31} 4l23 ol — al21] 36| 421333] 2%1se] elae] s3jas] waimal 12| 2lws
ag| 30 o — o — 1 3130 30| 410333 z3 %ol 4555s| 64|23 w1 e24] 22| 414 So0o
W5 14 ol — ol - ol =] 14 2l442] 4 21e53| tlses] 24|2.0] zo0lsra| 9 s
| 32 4 34 o — o —| 314 S 464 2% N4 6 250] sol46] 30 600] 20] 414 SSo
| 30 ol — ol — asluel 30| 40la3| 191633 13leau]| 66[22] welte2 43 PALTE
L8 1% 0 — 0o — 5 11S 3% 14 g 28 156 6, 214 58| 4.% 38 100 13 6 352
ul 2 ol — ol — 55| ¥2| 241204| e1lsesr] 20lm3|133[18] ssless| us| 43lze
LE T Y o — o — 12 ¥ 4 2] s m4| 4 200] 42|43 3 3150 3 2 bbb
] 4 ol — ol — 11150 4 ol — 3l1s0 1333 13 61253 1 AHmo
143 8 3 ns 3100 4 125 s o — 4 8o 0 — 14 1 %2 [ 5 83
1y 114 21184 11s00] 4] %o q glwe|  glaee]l  aleas| 44|45 8/511 b 11468
us| 8 2,150 4,500 4125 b 2,33 u 666 1,250f 3|44 5 H4 2 2 400.0
L) | 1] T T M T ¥
1214%}491, K 36|1u %8 M2[2023]|%F1 8 355 1381'68.3 416 M4 3135 1.6 lowlsb.uob‘l 3 ‘Hlls.s




74

Tabelle 10 Neu-Coerde - Bewohner, Haushalte, Wohnungseinheiten
und Wohnungsbelegung pro Urbitop, Mai 1970
Urbitop Bswohner Haushalte Wohnungs- Personen
einheiten pro WE
1.2 72 24 24 3.0
! 228 52 52 4.4
2.2 142 36 34 4.2
2.3 100 27 24 4,2
2.4 101 42 40 2.5
2.5 110 31 26 4,2
2.7 180 58 46 3.9
2.8 160 41 40 4,0
2.9 154 44 34 4,5
Sa, 1175 331 296
3.1 72 19 18 4,0
3.2 141 34 31 4.5
3.3 92 24 24 3.8
3.4 153 38 36 4,3
3.5 97 19 18 5.4
3.6 31 7 7 4,4
3.7 154 36 33 4,7
3.8 250 55 54 4,6
3.9 91 26 24 3,8
Sa, 1081 258 245
4,5 99 24 24 4,1
4,6 154 38 36 4,3
4,7 241 63 45 5.4
Sa. 494 125 105
5.2 267 49 48 5.4
5.3 108 41 40 2.7
5.5 357 97 96 3.7
5.6 119 32 32 3.7
5.7 98 28 21 4,7
5.8 19 6 6 342
Sa., 962 253 243
6ol 87 30 30 2.9
6.2 141 37 37 3.8
6.3 36 13 12 3.0
6.4 90 48 45 2.0
6.6 49 24 24 2.0
6.7 114 38 36 3.2
6.8 107 36 36 3.0
6.9 122 60 60 2,0
6.10 82 24 24 3.4
Sa., 828 310 304
7.3 83 25 18 4,6
7.4 359 100 96 3.7
7.6 55 16 16 3.4
S5a. 497 141 130
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(Forts. Tabelle 10)
Urbitop Bewohner Haushalte Wohnungs~- Personen
einheiten pro WE
8.1 110 44 42 2,6
8.2 159 66 66 2.4
8.3 122 58 56 2.2
8.4 278 144 144 149
8.5 60 24 24 2,5
B.6 120 42 42 2.9
8.7 158 52 48 3.3
Sa., 1007 430 422
9.1 149 34 34 4,4
9.2 82 18 16 5.1
9.3 130 37 36 3.6
9.4 133 30 30 4,4
9.5 64 14 13 4.9
9.6 123 32 32 3.8
9.7 118 30 30 3.9
9.8 137 37 36 3.8
9,9 286 72 72 4,0
9,11 26 7 6 4,3
9.12 15 4 4 3.8
S5.13 23 8 6 3.8
9,14 34 11 9 3.8
9,15 21 8 6 3.5
Sa. 1341 342 330
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Tabelle 11 Aaseestadt und Neu-Coerde - Haushaltsstrukturen im
Vergleich

Aaseestadt Neu-Coerde

abs. % abs. %

Bewohner 5061 7484
ErfaBte Urbitope 4571 90 7457 99

Wohnungseinheiten 1751 2110
ErfaBte Urbitope 1464 84 2099 99

ErfaBte Urbitope:

Haushalte 1641 2214
Mehrpersonenhaushalte 1289 79 2023 91
Einpersonenhaushalte 352 21 191 9

darunter: in Ausbildung (43) (19)
Rentnerhaushalte (ohne mitverd.
Fam.angeh. ) 218 13 248 11

Mehrpersonenhaushalte 1289 2023
Haushaltsvorstdnde 35 J. 262 20 718 36
mit Kindern 18 3. 715 56 1382 69

darunter: 3 Kinder (29) (34)

Kinder bis 18 J. einschl. 1482 3135
Anteil an Bewohnern insg. 29 42

Kinder unter 10 3J. 790 2074
Anteil an Bewochnern insg. 16 28

Kinder von 10 bis 18 J. auf weiter-

fihrenden Schulen 51 35

Kinder unter 18 J. pro Haushalt 1.2 1.6

Personen pro Haushalt 2.7 3.3

Personen pro Wohnungseinheit 3.5 3.7
Standardabweichung 1.03 0.88
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a) Haushalts- und WohnungsgriBen

Sowohl die Aaseestadt als auch Neu-Coerde weisen 1970, gemessen an dem
Durchschnittswert flir alle kreisfreien Stédte des Landes Nordrhein-West-
falen von 2.4, lberdurchschnittliche Haushaltsgr&Ben, d.h. Personen je
Haushalt auf, né&mlich 2.7 (A) bzw. 3.3 (N-C). Das geringere Abweichen
bei der Aaseestadt korrespondiert dabei mit dem entsprechenden Wert fir
den Anteil von Einperscnen-Haushalten an den Haushalten insgesamt, der
bei den kreisfreien St#dten 25,6 %, in der Aaseestadt 21,4 %, in Neu-
Coerde jedoch nur 8,6 % ausmacht,

Im groBen und ganzen sind die Wohnungseinheiten in beiden Stadtteilen
mit gleichviel Personen belegt (3.56 bzw. 3.72). Allerdings k&nnen die
Wohnungsbelegungsziffern bei der nicht unerheblichen Streuungsbreite

nur ungefédhre Hinweise vermitteln. Da jedoch in der Aaseestadt der An-
teil an Einpersonen-Haushalten wesentlich héher liegt, kann daraus auf
eine starkere Mischung von Wohnungseinheiten verschisdener GréBenord-
nung in diesem Stadtteil geschlossen werdsn.

b) Altersstrukturen

Neue Wohnquartiere besitzen wdhrend ihrer Anfangsphase in der Regel iber-
durchschnittlich représentierte Anteile an jiingeren und mittleren Bevdl-
kerungsgruppen. Geht man davon aus, daB Stadterweiterungen im allgemei-
nen die fFolge einer erhdhten Nachfrage nach Wohnungen sind, so diirften
in Jungfamilien, die ihren eigenen Haushalt griinden oder ihren Wohnraum
infolge einer Zunahme der Kinderzahl bzw. eines Heranwachsens der Kin-
der vergr&Bern wollen, und in jlngeren Alleinstehenden, die einen Ar-
beitsplatz in der Stadt gefunden haben, die Hauptinteressenten zu sehen
sein, Die Domipanz der Altersklassen bis zu 10 Jahren und 25 bis 35 Jah-
ren in neuen Wohngebieten gibt dem deutlich Ausdruck.

DaB die Aaseestadt und Neu-Coerde hier kaum eine Ausnahme machen, zeigt
eine Gegenlberstellung mit den entsprechenden Anteilen in der Stadt Miin-
ster insgesamt und im Lande Nordrhein-Westfalen (Tabelle 12).

Trotz der hohen Abweichungen der beiden Stadtteile in den Geburtsjahr-
gangsgruppen 1960 - 1969 und 1930 - 1939 von den entsprechenden Antei-
len in Minster und Nordrhein-Westfalen ist feststellbar, daB die Aasee-
stadt dem "Normalfall" bereits n#her kommt als Neu-Coerde, also schon
ausgewogenere Zlige aufweist.

Das Plus bei dem Altersgruppenanteil der 40~ bis 50-jdhrigen in der
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Tabelle 12 Altersstruktur der Beviélkerung in der Aaseestadt (A), in
Neu-Coerde (N-C), Minster (M) u. Nordrhein-Westfalen (NRW)

Abweichungen in %

Ceburts- ‘ N-C _von von
) Altersstruktur in % von Minster NRW
Jahr A N-C M NRW A A N-C A N-C

vor 1920 |1 17.8 9.8 27.1 29.0 =45 =34 -64 -39 -66
1920-1929 | 15.5 12.0 11.9 13.5 =23 +30 + 1 +15 =11
1930-1939 | 19.5 20.7 14.3 15,0 + 6 +36 +45 +30 +38
1940-1959 | 29.1 27.8 32.6 27.0 -4 =11 -15 + 8 + 3
1960-1969 | 18,1 29.7 14.1 15.5 +64 +28 +111 +17 +92

Sa, Noo.0 100.0 100.0 100.0
(Quellen: Stat. Amt der Stadt Minster und eig. Berechnungen, Mai 1970)

Tabelle 13 Aaseestadt und Neu-Coerde - Anteile der Sozialgruppen (%)

Sozialgruppe Aaseestadt | Neu-Coerds

Grundgruppe 50.6 53,7
Arbeiter, einf. Angestellte u. Beamte

Mittelgruppe 25.6 30,0

Facharbeiter, mittl., Angestellte und
Beamte, kleine Selbsténdige

Obergruppe 23.8 16,3
Leitende Angestellts u. Beamte, freie
Berufe

Anm.: Rentner bzw, Pensiondre u., alleinstehende Frausn sind
nach ihrer Zuweisbarkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe in diess einbezogen

(Quelle: eig. Erhebungen, Mai 1970)

Tabelle 14 Stadt Minster - Differenzierung der Erwerbstdtigen nach
Stellung im Beruf

Jahr Stellung im Beruf % kum.%
Volksz&hlung Arbeitsr 24,9 24,9
1970 Beamte, Angestellte 66,0 S0.9
mithelf, Fam.,angehdrige 2.2 93,1
Selbstdndige 6.9 100.0
Fortschreibung| tehrlinge 6.7 6.7
1969 : Arbeiter 31.5 38,2
Angestellte 38.1 76.3
Beamte 13.0 89,3
Selbsté@ndige 10.7 100.0

(Quelle: Stat. Amt der Stadt Minster, 1971)
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Aaseestadt gegeniiber Neu-Coerde, Miinster und Nordrhein-Westfalen deu-
tet auf einen etwas l&ngeren Bestand des Stadtteils hin, der sich in
einer Verschiebung der Altersgruppenwelle ausdrickt, zugleich aber auch
auf den relativ hohen Anteil an EinfamilienhBusern, die erfahrungsgemé®
insbesondere von dieser Altersgruppe gebaut oder erworben werden. Die
Ausgleichungstendenz im Altersaufbau der Bevi@lkerung der Aaseestadt
wird ferner sichtbar bei einem Vergleich mit den Gemeinden im Verflech-
tungsgebiet Minster (Albachten, Amelsbiiren, Angelmodde, Handorf, Hiltrup,
Nienberge, Roxel, St. Mauritz und Wolbeck), das in seiner Kombination
von gewachsenen Gemeindekernen und Neubauvierteln im Nahbereich der
Gro@Bstadt, statistisch gesehen, eine Mittelstellung zwischen alten und
villig neu erbauten Wohngebieten einnimmt. Dem 20,4 %~Anteil jiingerer
Haushalte in der Aaseestadt entspricht zum Beispiel sin solcher von
22,1 % im Verflechtungsgebiet. Bei den kinderreichen Haushalten belau-
fen sich die Werte auf 29,2 % in der Aaseestadt und 25,2 % im Verflech-
tungsgebiet (Stadt Miinster dagegen 16,5 %, Neu-Coerde 34,4 %), bei den
Bewohnern bis zu 18 Jahren einschl. auf 29,3 % in der Aaseestadt bzuw.

49
33,4 % im Verflechtungsgebiet (Stadt Minster 24,1 %, Neu-Coerde 42,0 %). )

Liegt Neu-Coerde auch deutlich liber diesen Werten, was seinen Charakter
als Wohngebiet jlingerer familien nur unterstreicht, so ist in einem an-
deren Punkt, dem Anteil der Kinder zwischen 10 und 18 Jahren, die eine
weiterfiihrende Schule besuchen, jedoch ein Minus zu verzeichnen (Aasee-
stadt 51,3 %; Neu-Coerde 35,5 %).

Die Ursache daflir mag wohl nicht zuletzt in der sozialgruppenmédfiigen

Zusammensetzung der Bevilkerung des Stadtteils zu suchen sein.

4, Sozialgruppenanteile in beiden Wohnsiedlungen

Die Eingliederung aller Haushaltsvorst&@nde in soziale Gruppen erfolgte
hier nach den Kriterien Grad des Schul-~ bzw. Ausbildungsabschlusses,

Hauptbezugsquelle der Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhaltes, Art
der Frwerbstdtigkeit, Tdtigkeitsbereich (Wirtschaftszweig, Branche, Be-
htrde) und Funktion am Arbeitsplatz bzw. Stellung in der Betriebs- oder

Besoldungshierarchie. Bei Angestellten war letzteres erschliefbar Uber
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Berufsangaben, wie z.B, Verk#dufer, Buchhalter oder Prokurist; bei Be-
amten Uber Dienstbezsichnungen und Hinweise auf die ZugehBirigkeit zu
einer bestimmten Besoldungsstufe. In Zweifelsf#dllen sind dariiber hinaus
noch die zum Einkommenserwerb aufgewandten Wochenstunden und -soweit in
den Erhebungsbbgen zur Volksz&hlung 1970 vermerkt- Hohe des Einkommens

sowie Zweittdtigkeiten herangezogen worden.
Das Gesamtergebnis fiir beide Stadtteile bietet die Tabelle 13.

Die nach anderen Gesichtspunkten aufgliedernde kommunale Statistik (Ba~-
sis: Erwerbst#tige) kann mit ihren Ergebnissen nur sehr bedingt zu ei-
nem Vergleich herangezogen werden (Tabelle 14).

Fir die Aaseestadt ist kennzeichnend, daB der Anteil der sozialen Grund-
gruppe 50,6 % ausmacht, wdhrend die andere HElfte zu etwa gleichen Tei-
len auf die Mittel- und Obergruppe entfdllt.

In Neu-Coerde ist der Anteil der Grundgruppe noch etwas hther, die Mit-
telgruppe stellt nicht ganz ein Drittel und die Obergruppe etwa ein Sech-
stel.

Setzt man diese Verhdltnisse mit den von Schaffer filir Ulm-Eselsberg und
die BRD angegebenen in Beziehung (Ulm-Eselsberg = 53,0 % : 40,2 % : 6,8 %;
BRD = 56,1 % : 35,3 % : B,6 %)50), so ergibt sich fiir die Aaseestadt und
Neu-Coerde eine Uberreprisentation der Obergruppe. Der beachtliche Anteil
der Obergruppe von fast 24 % in der Aaseestadt dirfte u.a. auf die Lage-
gunst dieses Stadtteils zuriickzufihren sein, insbesondere fir Mitglieder
der Pddagogischen Hochschule und der Universitét, die ihre Dienststellen

von hieraus mit geringem Zeitaufwand erreichen kiénnen.

5. Sozialgruppenanteile und -geflige pro Urbitop in beiden Wohnsiedlungen

Wie sich die Sozialgruppen auf die einzelnen Urbitope in beiden Wohnge-
bieten verteilen, ist den Tabellen 15 und 16 zu entnehmen. Die Tabellen
geben den Anteil jeder Sozialgruppe absolut und in Prozent an. Dariber
hinaus enthalten sie eine Kennzeichnung des Gefiiges der Sozialgruppen je
Urbitop in Form einer Kombination von Buchstaben.

Dabei ist das Gefilge derart normiert worden, daB die Anteilskala der in

der alltiglichen Praxis gelibten Ausweisung von Anteilen nicht zuwider-
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l18uft., So wurden die Grenzen bei ein Viertel, ein Drittel, ein Halb,
zwei Drittel und drei Viertel gezogen. Um Extremwerte markieren zu kdn-
nen, erfuhr die Anteilskala noch zwei zus&tzliche Unterteilungen bei ein
Zehntel und neun Zehntel., Den zwischen diesen Grenzen liegendsen Anteilen
wurden die Buchstaben von A bis F zugeordnet. Je weiter ein Buchstabe im
Alphabet, um sc hthsr der Anteil einer Gruppe in einem Urbitop, A und F
mit einem Querstrich (E,E) signalisieren Extremanteile. In der Kom-
bination bezieht sich der erste Buchstabe auf die Grund-, der zweite

auf die Mittel- und der dritte auf die Obergruppe:

Anteilskala zur Normierung des Sozialgruppengefiiges

Anteil einer Sozialgruppe Kennzeichnung
in einem Urbitop

unter 1/10
1/10 bis unter 1/4
1/4 bis unter 1/3
1/3 bis unter 1/2
1/2 bis unter 2/3
2/3 bis unter 3/4
3/4 bis unter 9/10

iiber 9/10

T Moo @ > »|

Da der Durchschnitt der Grundgruppe in der Raseestadt und in Neu-Coerde
bei 50,6 % bzw., 53,7 % (ca. 1/2) liegt, stimmen diejenigen Urbitope, de-
ren Bewohneranteil an der Grundgruppe im Rahmen der Kennzsichnung deas
Sozialgruppengefiiges mit C (1/3 - 1/2) oder D (1/2 - 2/3) ausgewiesen
wird im groBen und ganzen mit dem entsprechenden Siedlungsdurchschnitt
berein, Bezliglich der Mittel- und Obergruppe (Anteile in der Aasee-
stadt je stwa 1/4) trifft fir die Aaseestadt Analoges bei der Kennzeich-
nung durch A (1/10 - 1/4) bzw. B (1/4 - 1/3) zu. Bei Neu-Coerde (Mittel-
gruppe etwa 1/3, Obergruppe etwa 1/6) ist durch die Buchstaben B oder C

bzw. A eine Stellung im Bereich des Siedlungsdurchschnittes vermerkt.

Fine schnsllere Charakterisierung der Stadtteile nach den Sozialgrup-
pengefligen ihrer Urbitope und der Intensitdt socwie Richtung des Abwei-
chens von den Durchschnittswerten ist lber eine Darstellung in Struk-
turdreiecken zu erreichen (Abb. 3 und 4). An den beiden Strukturdreiek-
ken fallen vor allem die verschiedenen Verteilungsbilder auf, Wdhrend

sich im Falle der Aaseestadt die Urbitope im Mittelfeld scharen und in
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Aaseestadt - Sozialgruppenanteile pro Urbitop

Tabelle 15
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Tabelle 16 Neu-Coerde - Sozialgruppenanteile pro Urbitop
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Richtung steigender Grund- und Obergruppenanteile auslaufen, sind bei
Neu-Coerde zwei Achsen zu erkennen, die Konzentrationen der Extremwer-
te (liber 90 %) bei den Grundgruppenanteilen und der Mittelwerte (um 33 %)
bei den Mittelgruppenanteilen dokumentieren.

An Urbitopen, in denen der Anteil der Grundgruppe mehr als drei Viertel
ausmacht, lassen sich in der Aaseestadt nur 2 zdhlen; dagegen belduft
sich in 20 veon insgesamt 42 beriicksichtigten Urbitopen der Anteil der
Obergruppe auf mehr als ein Drittel. In Neu-Coerde weisen 13 Urbitope
einen Grundgruppenanteil von mehr als 75 % auf, wihrend in gleichviel
Urbitopen, von insgesamt 63, der Obergruppenanteil ein Drittel iber-
steigt, was einem mindestens um das Doppelte erhthen Prozentsatz ge-
genliber dem Siedlungsdurchschnitt (16,3 %) entspricht. Mit einem Anteil
von mindestens zwei Dritteln tritt die Grundgruppe in der Aaseestadt
nur in dem Bereich der Mierendorffstr. und der silidlichen Von-Stauffen-
berg-Str. (Urbitope 3.1, 3.3, 11.2 und 11.3) sowie an der Von-Witzleben-
Str. (Urbitop 4.5) auf. Hohe Obergruppenanteile finden sich vor allem
in den Bldcken 2,8,9 und 10; das ist der Westen und Sliden des Stadt-
teils.

In Neu-Coerde sind die hdchsten Grundgruppenanteile von iliber zwei Drit-
teln in unmittelbarer Nachbarschaft der ringfdrmigen Hauptdurchgangs-
strae zu verzeichnen, mit Ausnahme der Urbitope 3.3 und 3.4, wdhrend
die inneren Kern- und duBeren Randbereiche die stidrksten Obergruppen-
konzentrationsen aufweisen. Eine Sonderstellung nehmen dabei die Bldcke
6 und 8 ein (Baugebiet der 'Hamburg-Mannheimer Versicherungs-A.G.'),
die das "Schema" der Sozialgruppenverteilung in Neu~Coerde -insofern
durchbrechen, als in ihnen fast ausschlieBlich die Mittelgruppe (1/3
bis 2/3) dominiert.

6. Zufriedenheit mit der gebauten Umwelt pro Urbitop in beiden

Wohnsiedlungen

Die Urbitope, ihr dsthetischer Gehalt -soweit er sich im Konfigurations-
MaB widerspiegelt- und die Kennzeichnung der Bewchnerschaft nach Haus-
haltsstruktur und Sczialgruppenzugehdrigkeit pro Urbitop in der Aasee-
stadt und in Neu-Coerde sind aufgezeigt, so daB nunmehr der Frage nach

der &sthetischen Relevanz von Gestalt-Typen der gebauten Umwelt Uber
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eine Erfragung der Perzeptionsresonanzen, nach Sozialgruppen differen-
ziert, nachgegangen werden kann. Da die Aussagen der Bewochner gerade

bei Befragungen kritisch aufzunehmen sind, soll hier die Erkundung iber
Kontroll- oder KorrektivgréBen wie Wohnform (Wohnung, Gebdudetyp), Wohn-
gebietsvergleich und soziale Partizipation (Nachbarschaftskontakte) er-
folgen. Zur Erfassung der Einstellungen gegeniber den Stadtgestaltsitua-
tionen bei Personen, die Funktionsbeziige gleicher Natur aufweisen, alsco
z.8. Bewchnern, nicht jedoch ortsfremden Passanten, kann ein Erhebungska-
talog als ausreichend angesehen werden, der drei fragen sowie als inter-
pretatorisches Korrektiv zwei Zusatzfragen enthdlt und sich standardi-
sierter Antwogtkategorien bedient, die auf traditionsreiche und gel&dufi-
ge Bewertungsstufen zurlckgreifen, was das Bewerten seitens der Befrag-
ten und die Korrelierung der Bewertungsgrade erleichtert (Fragebogen im

Anhang).

Die Umfrage filhrten im AnschluB an die Volkszdhlung 1970 Teilnehmer ei-
nes Seminars im Institut fir Geographie und L&nderkunde an der Universi-
tdt Minster durch, wobei je 5 bis 6 Studierende einen zuvor abgesteck-
ten Bereich mit mehreren Urbitopen in den beiden Stadtteilen zugewiesen
bekamen, Als Hilfe bei der Kontaktaufnahme mit den Interviewpartmnern ver-
fligte jeder Interviewer Uber einen vom Direktor des Instituts unterschrie-
benen Ausweis mit Angaben lber den Rahmen und das Ziel der Erhebung.

Die Ergebnisse der Umfrage, die ilber 4 Wochen lief, wurden unter Angabe
der Namen der befragten Haushaltsvorstdnde und ihrer Anschriften in Sig-
nierlisten eingetragen. Eine vorgezogene Priifung des Volkszdhlungsmate-
rials fir beide Stadtteile gleich nach Rilicklauf der Unterlagen, d.h.

noch vor deren Weiterleitung an das Statistische Landesamt, ermfglichte
es, den Interviewern eine aktuslle Adressenliste auszuhindigen, die ne-
ben den Namen der Haushaltsvorstdnde auch einen Vermerk Uber deren Zuge-
horigkeit zu einer der drei Sozialgruppen enthielt. Je nach der absolu-
ten Zahl der Haushaltsvorsté@nde und den Prozentanteilen der sozialen
Gruppen bestimmten sich dapach Sample und Quoten der Umfrage pro Urbi-
top nach vorher festgelegten Kriterien. Bei Urbitopen mit bis zu 60 Haus-
haltsvorstdnden muBten 10 aufgesucht werden. In Urbitopen mit weniger als
10 Haushaltsvorstanden war bei allen nachzufragen, falls der Urbitop von
mehr als einer sozialen Gruppe bewohnt wird, um die Erhebung trotz even-
tuellen Nichtantreffens einzelner Haushaltsvorst@nde nicht zu gefdhrden.

Die Quoten der pro Sozialgruppe zu interviewenden HaushaltsvorstZnde in
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den Urbitopen resultierten aus dem Verhdltnis der Sozialgruppen-Antseile.
Bei den Urbitopen mit mehr als 60 Haushalten betrug das Sample jedoch
20 statt 10 Haushaltsvorstdnde, wodurch auch die Zahl der pro Sozial-

gruppe zu Befragenden eine Verdopplung erfuhr.

Ein Beispiel: Raseestadt-Urbitop 5.1; 26 Haushaltsvorsténde, die sich
nicht mehr in der Ausbildung befinden, davon 38,4 % soziale Grundgruppé,
30,8 % soziale Mittelgruppe und ebenfalls 30,8 % soziale Obergruppe. Die
Prozentanteile verhalten sich also untereinander wie 4 : 3 : 3. Diese Re-
lation bildet die Richtschnur fiir die Zahl der pro Urbitop und Sozial-
gruppe zu befragenden Haushaltsvorst@nde: 4 aus der Grund- und je 3 aus
der Mittel- und der Obergruppe. Ein anderes Beispiel: Urbitop 8.2 in Neu-
Coerde mit 62 Haushaltsvorstinden. Die Prozentanteile verhalten sich hier
wie 3 : 4 : 3. Durch Multiplikation mit dem Faktor 2 nehmen in diesem
haushaltsreichen Urbitop die Sozialgruppenquoten GrdBenordnungen von 6,8
und 6 ein.

Die Bestimmung von Sample und Quoten nach diesem Verfahren erlaubte es,
einen ausreichend chancengleichen Querschnitt pro Urbitop und Sozialgrup-
pe durchzufihren, ohne die Befragung auf mehr als rund 30 % der Haushalts-
vorsténde in der Aaseestadt (4471 von 1505) und in Neu-Coerde (615 von
2141) ausweiten zu missen.

Die Befragten konnten bei den drei Fragen jeweils zwischen sechs skalo-

metrierten Stellungnahmen bzw. Antworten wdhlen.

1. "Sind Sie mit Ihrer jetzigen Wohnung zufrieden? In Anlehnung an das
Schulnotensystem wédre eine '1' eine ideale Wohnung fur Sie (und Ihre
Familie), entsprechend eine '6' eine Wohnung, aus der Sis sobald wie
moglich ausziehen wirden. Wo wirden Sie Ihre momentane Wohnung ein-

stufen?"”

2. Als nachstes schloB sich eine Erkundung der Einstellung zur gebauten
Umwelt an: "Wenn Sie Ihr naheres Wohngebiet -nicht die ganze Siedlung-
mit anderen Wohngebieten in der Aaseestadt (bzw. in Neu-Coerde) oder
in Minster sonst vergleichen: Wie gef#dllt Ihnen Ihr Wohngebiet dann?"
von '1' ('ideal' bzw. 'sehr gut') bis '6' ('man mtchte am liebsten
das Wohngebiet so bald wie mbglich verlassen') war eine Stellungnahme

beziehbar.

3, Was die Frage nach dem Ausma8 an sozialer Integration und Anteilnahme

auf lokaler Ebsne betrifft, miissen die Griinde fir eine eventuelle Un-
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zufriedenheit in ihrer Vielschichtigkeit dem Befragten nicht immer be-
wuBt sein. Hier empfahl es sich, nicht von einer detaillierten Befra-
gung auszugehen, die das Risiko lediglich momentan giltiger, erst durch
die Fragen stimulierter Bekundungen eingseschlossen hétte, sondern bes-
ser nur von e i n e m Stichwort: "Wie wirden Sie Ihr Verh&iltnis zur Nach-
barschaft einstufen?"

Auch in diesem Falle konnte auf dem Skalometer zwischen sechs Bewer-
tungsstufen gewdhlt werden, was ein Vergleichen der Beurteilungen mit

denen zur Wohnsituation und zum Wohngebiet erleichterte.

Die beiden Zusatzfragen wurden nicht mehr skaliert und nur etwa jedem

Dritten der Befragten gestellt:

1. "Wie wiirden Sie (Ihre Familie) das #uBere Bild Ihres Stadtteils be-
zeichnen?

- als ziemlich abwechslungsarm und schematisch (Mangel an interessan-
ten baulich-gestalterischen L@sungen, die dem Stadttseil so etuwas
wie 'Wohnlichkeit' und 'Atmosph3re' verleihen)

- als abwechslungsreich und wohnlich

- weder-noch: nicht ausgesprochen abwechslungsreich, aber auch nicht

eigentlich eint@nig; also: im groBen und ganzen zufriedenstellend."

2. "Kénnten Sie (Ihre Familie) diejenigen das Bild lhres Stadtteils be-
treffenden Bestandteile nennen, die Ihnen als angenehm oder unange-
nehm ins Auge fallen, egal ob sie groB oder klein sind?

- die angenehmen: ..se00
-~ die unangenehmen: ..eece.

- Anmerkungen, Vorschldge: .....,"

Diese Zusatzfragen in Verbindung mit einer seitens der Stadt vorgenom-
menen Wohnungs- und Umzugswunsch-Analyse pro Haushalt in Form einer Zu-
satzerhebung zur Wohnungszdhlung 1968, differenziert nach Einkommen,
Alter und Haushaltsstruktur51l sollten die Bewertung der Aussagen im
Rahmen der skalometrischen Erfassung verbindlicher machen.

Die Ergebnisse der Befragung zur Wohnungssituation, Nachbarschaft und
zum Wohngebiet geben die Tabellen 17 und 18 wieder, die dariiber hinaus

die Urbitopnummern, die Konfigurations-MaBzahlen und die Kennzeichnung
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der dominanten Gebdudetypen enthalten. Zwei weitere Spalten fiihren das
Sozialgefiige und die Haushaltsstruktur pro Urbitop auf.

Bei den Hauwshaltsstrukturen vermerkt ein Plus eine positive und ein Mi-
nus eine negative Abweichung von mehr als 50 % vom jeweiligen Siedlungs-
durchschnitt.

Die Hauptspalten bieten jeweils den Durchschnittswert pro Urbitop der
skalometrischen Erhebung, einschlieBlich der Abweichung vom Gesamtsied-
lungsmittel, fir die Wohnung, nachbarschaftliche Kontaktpflege und Ein-
stellung zum (engeren) Wohngebiet. Die Summen aller Abweichungen sind
einer abschlieBenden Spalte zu entnehmen.

Wie die Hauptspalten erkennen lassen, weisen die Abweichungen der Zu-
friedenheitsquoten vom Siedlungsdurchschnitt pro Urbitop jeweils in die
gleiche, entweder positive oder negative Richtung. Ausnahmen finden sich
lediglich bei den Neu-Coerde-Urbitopen 1.2 und 9.74. Die Ubersinstimmung
der Abweichungstendenzen in 100 von insgesamt 102 Urbitopen macht ein Zu-
fallsergebnis unwahrscheinlich, zumal in etwa vergleichbare Befragungen
(in anderem Zusammenhang), und hier mdge an sine in vier Stadtrand-Sied-
lungen in MUnchen durchgefihrte erinnert seinsz), Analoges zu srkennen
geben. Somit scheint eines summarische Zusammenfassung der Abweichungs-
werte in der abschlieBenden Spalte gerechtfertigt.

Was die Zufriedenheitsquoten im einzelnen angeht, kann eine Durchmuste-
rung der Reihen und auch der Spalten glauben machen, daB sie Urbitop

fiir Urbitop nur unerheblich voneinander differieren. Es ist jedoch der
Gesamtumfang der Finstufungsskala zu beriicksichtigen, auf der nur zwi-
schen sechs Positionen zu wihlen war, wobei sich die Spanne noch durch
die selteneren Ankreuzungen einer '1' oder '6' zusdtzlich verkleinerte.
So gesehen srscheint ein Wertespielraum zwischen 2.0 und 4.0 nicht mehr

als so gering.
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Tabelle 17 Aaseestadt - Konfigurations-Wert, vorherrschender

Gebaudetyp, Sozialgruppengefiige, Haushaltsstruktur und
Zufriedenheit mit der gebauten Umwelt pro Urbitop
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Umwelt pro Urbitop

Tabelle 18 Neu-Coerde - Konfigurations-Wert, vorherrschender
Sozialgruppengefiige, Haushaltsstruktur und

Zufriedenbeit mit der gebauten

Gebaudetyp,
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C. AUSWERTUNSG

Die pro Urbitop jeweils in gleicher Richtung verlaufenden Abweichungen
der Zufriedenheitsquoten von den Siedlungsquerschnitten sprechen dafir,
daB zwischen Zufriedenheit mit der Wohnung, Kontakten zur Nachbarschaft
und Einstellung zum engeren Wohngebiet ein Tendenz-Zusammenhang ange-
nommen werden kann.

Wie eine Gegeniiberstellung der Komplexe 'Gebaute Umwelt', aufgeldst in
Gestalt- bzw, Konfigurationseinheiten, 'Bewohnerschaft und Wohngebiets-
Bewertung', differenziert nach Sozialgruppenzugehdrigkeit, sowie 'Asthe-
tischer Gehalt', ausgedriickt als Konfigurations-Ma@B "K", hinsichtlich
der beiden Stadtteile Aaseestadt und Neu-Coerde aufdeckt, bestehen auch
zwischen diesen Gr&Ben interessante Zusammenh&nge (Abb. 10 und 11). Die
in den Abbildungen 10 und 11 vermerkten Quoten zur Wohngebiets-Bewertung
stehen stellvertretend auch fir die Quoten zur Wohnungssituation- und
Nachbarschafts-Bewertung, die sich, wie aufgezeigt, in ihrer Abweichungs-
richtung vom Siedlungsdurchschnitt weitgehend konform verhalten. Neh-
men z.B. die Anordnungseigenschaften der materialen E£lemente in ihrem
Ausprdgungsgrad zu, d.h. werden die Ordnungsbeziehungen klarer und schnel-
ler erkennbar, was in einem Ansteigen der Konfigurations-Werte der Urbi-
tope seinen Niederschlag findet, so sinken die Wohngebiets-Bewertungs-
guoten. Gleichzeitig findet ein Wechsel vom Urbitop-Typ Einfamilienhaus-
gebiet zum Typ Mehr- und Vielwohnungshausgebiet statt. Auch im Sozial-
gruppengeflige wesrden zugleich Ver@nderungen deutlich: die Anteile der
sozialen Grundgruppe steigen, die dsr Obsrgruppe sinken, w8hrend die der
Mittelgruppe zunBchst leicht ansteigen und dann abfallen. Allein eine
nennenswerte Ausnahme ist festzustellen: Wohngebietsbeswertungen mit po-
sitiven Abweichungen vom Siedlungsdurchschnitt kommen nicht nur bei Kon-
figurations-Werten von 100 bis zu 150 vor, sondern auch bei h&heren von

200 bis 250. Hier sei noch einmal darauf hingewiesen, daf ein hoher Kon-
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figurations-Wert oder hoher #sthetischer Gehalt angibt, daB ein Urbitop
durch sin klares Ordnungsgeflige seiner materialen Elemente gekennzeich-
net ist., Welche Konfigurations-Werte jedoch auch eine hohe &dsthetische
Relevanz signalisieren, bedarf noch der Abkl&rung.

Das gibt Veranlassung, das Bsziehungsgeflecht der angesprochenen CGrifen
genauer zu untersuchen. Welche Faktoren beeinflussen im wesentlichen das
Niveau der Zufriedenheit mit dem Wohngebiet, und wie hangt ersteres mit
den Niveaus der Nachbarschaftsbeziehung- und Wohnungssituation-Beuwsrtung
zusammen (Frage nach den ausldsenden Momenten und der Starke des Zusam-
menhanges der Zufriedenheitsniveaus)?

Zur Abschidtzung des Gewichtes der verschiedenen Faktoren erscheint es
zweckm#Big, auch die in dem Abschnitt "Vorbemerkungen" genannten zusdtz-
lichen EinfluBgrdBen beziglich des Zufriedenseins mit und in neuen Sied-
lungen sinzubeziehen. Die Tabellen 17 und 18 bericksichtigen dis poten-

tiell gswichtigsten unter ihnen in der Spalte 5: 'Haushaltsstruktur'.

Um nun den EinfluBgrad der verschiedenen Faktoren auf die Zufriedenheits-
raten fixieren und zugleich mdgliche Wechselwirkungen erkennen zu kdnnen,
diirfte es sinnvoll sein, Urbitope in den Stadtteilen auszuwdhlen, die hin-
sichtlich der erfaBten Merkmale bzw, Faktoren je einss Komplexes Kkeine nu-
merisch ausgewiesenen Unterschiede zeigen. So kdnnen z.B. Urbitope ausge-
sondert werden, die vom gleichen Gebdudetyp geprdgt werden und in bezug
auf den #dsthetischen Gehalt ihrer Gestaltung einander entsprechsen. Einer
Auflistung solcher Urbitope ist dann eine Zusammenstellung der jeweiligen
Zufriedenheitsquoten hinzuzufigen. Sollten keine Implikatiomen im Positi-
ven oder im Negativen zwischen den jeweils berlicksichtigten Faktoren (K-
Wert, Geb#dudetyp) einerseits und den Skalierungsdaten (Zufriedenheitsquo-
ten) andererseits festzustellen sein, miBten FinfluBnahmen ausgeschlossen
werden; lieBen sich korrespondierends Verdnderungen herauslesen, wire mit
gewissen Zusammenh&dngen zu rechnen; direkte lineare Entsprechungen g&ben
Veranlassung, von einem grdBeren EinfluBgewicht der herausgegriffenen Fak-
toren auszugehen,

Ein Beispiel: Es werden Urbitope aus der Aasesestadt und aus Neu-Coerde zu-~
sammengestellt, die alle von einem bestimmten Geb&udetyp geprédgt sind und
einen spezifischen Konfigurations-Wert aufweisen., In dem einen Fall han-
delt es sich um Urbitope mit freistehenden Einfamilienh&dusern und einem

Konfigurations-Wert von 120, in dem anderen Falle um Urbitope mit Mehrfa-
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Falle 1 - 3
K = Konfigurations-Wert Geb = prédgende Gebdudetypen
Sgg = Sozialgruppengefiige AkH = Anteil kinderreicher Haushalte
= entspr. Siedlungsdurchschnitt
Fall 1
Stadtteil Zufriedenheitsqguoten K Geb | Zufried.quoten
Urbitop Woh- Nachbar- Wohn- Siedlungsmittel
nung schaft gebiet W N Wg
Raseestadt 2.4 2,2 2.7 2.2 120 EF 3.0 3.0 2.9
2.5 2.3 2.8 2.2 120 EF
8.1 2.3 2.8 2.2 120 EF
8.2 2.2 2.0 2.3 120 EF
8.5 2.5 2.9 2.5 120 EF
8.6 2.3 2.7 2.3 120 EF
Neu-Coerde 9,12 2.0 2.0 2.2 120 EF 3.2 2,8 3.5
9.15( 2.3 2.0 2.3 120 EF
Fall 2
Aaseestadt 6.4 3.5 3.3 3.3 150 MR
111 3.5 3.1 3.3 150 MR
Neu-Coerde 1.2 3.3 3.0 3.2 150 MR
3.4 3.9 3.1 3.8 150 MR
5.3 3.8 342 3.8 150 MR
6.1 3.2 2.7 3.4 150 MR
6.6 3.0 2.8 3.0 150 MR
6.8 3.5 2.9 3.6 150 MR
Fall 3
a) Sgg AkH
Aaseestadt 2.6 3.3 3.0 2.9 C-A~-C 1)
2.8 3.4 3.2 3,2 C~A-C g
8.2 | 2.2 2.0 2.3 |C-A-C d
8.6 2.3 2,7 2.3 C-A-C d
b) 11.5 3.4 3.3 3.0 C-A-C )
Neu-Coerde 4.5 | 3.8 3.3 3.8 |[F-A-A 1
5.3 | 3.8 3.2 3.8 |[F-A-A d
9.8 | 3.8 3.0 3.9 F-A-A d

Fall 3, ergdnzt um Konfigurations-Werte und Geb&udetypen

Zufriedenheitsquoten K Geb Sgg AkH
Woh- Nachbar-~ Wohn-
nung schaft gebiet
paseestadt 2.6 | 3.3 3.0 2.9 150 ™MD |C-A-C | ¢
2.8 | 3.4 3,2 3.2 200 MF |C-A-C | d
8.2 | 2.2 2.0 2.3 120| EF |C-A-C | {
8.6 | 2.3 2.7 2.3 120 EF |C-A-C | ¥
11.5 | 3.4 3.3 3.0 150 |MD,MR|C-A-C | ¢
Neu-Coerde 4.5 | 3.8 3.3 3.8 150 VF |F-A-A | @
5.3 | 3.8 3.2 3.8 150 |MD,MR|F-A-A | ¢
9.8 | 3.8 3.0 3.9 170 [MD,MR|F-A-R | #
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milien-Reihenh8usern wnd einem Konfigurations-Wert von 150, Die ermittel-

ten Zufriedenheitsquoten ergénzen die Auflistung (Fall 1 und 2).

Folgende Beobachtungen sind bei Betrachtung der beiden F#lle zu registrie-

ren:

1.

In Fall 1 weichen die Indizes aller drei Skalenspalten positiv vom

Siedlungsdurchschnitt ab, in fall 2 zumeist negativ.

Obwohl die K-Werte und Geb&udetypen pro fall gleich sind, pendeln die
Zufriedenheitsquoten: in Fall 1 auf '2'er-Niveau, in Fall 2 auf '3'er-

Niveau (von der Nachbarschafts-Bewertung abgesehen).

Zwischen den Durchschnittswerten der Zufriedenheit mit der Wohnung
und dem Wohngebiet sind gleichgerichtete Abweichungen vom Siedlungs-

mittel srkennbar.

Die Zufriedenheitsraten hinsichtlich der Nachbarschaft zeigen keine
derartig Ubsreinstimmenden Abweichungsrichtungen, passen sich jedoch
insgesamt dem Rahmen an. In Fall 1 liegen alle Werte im '2'er-Bereich,

in Fall 2 Uberwiegend im '3'er-Bereich.

Diese Beobachtungen lassen folgende Rickschllisse zu:

1.

Die wuntsr Punkt 1 registrierte Beobachtung spricht fir einen EinfluB
der stddtebaulichen Konfiguration (K-Werte) und/oder der GebXudetypen,
da beide in den zwsi Fdllen verschieden sind und gleiches auch fir die
Niveaus der Zufriedenheitsquoten gilt, wenn man beriicksichtigt, daB die
Spanne insgesamt nur von rd. 2.0 bis 4.0 reicht. Es kiénnten aber auch
die hier noch unberiicksichtigten Sozial- und Haushaltsstrukturen den

Ausschlag geben, was noch zu priifen wire.

Hinsichtlich der unter Punkt 2 aufgefiihrten Bsobachtung sind die K~Wer-
te und Geb8udetypen fiir eine Deutung wohl schwerlich geeignet, da sie
jeweils konstant bleiben. Dem "Pendeln" zwischen 2.0 und 2.5 bzw. 3.0
und 3.9 bei der Zufriedenheit mit der Wohnung, zwischen 2.0 und 2.9
bzw. 2.8 und 3.3 in der Beurteilung der nachbarschaftlichen Kommuni-
kation sowie zwischen 2.2 und 2.5 bzw. 3.0 und 3.8 in der Bemertung

des Wohngebietes, bei an sich pro Fall gleichen Gegebenheiten seitens
der Wohnsituationen und bildhaften Gestaltung der Wohngebiete, diirf-
ten hier wohl -und bei zwingenderer Vermutung als bei der Interpreta-
tion der ersten Beobachtung- die Sozial- und bzw. oder Haushaltsstruk-

turen zu Grunde liegen.
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3, Die in Punkt 3 vermerkte Beobachtung, n8mlich die Zufriedenheit mit
der Wohnung gleicht derjenigen mit dem Wohngebiet in Quotendimensi-
on und Abweichungstendenz, best#tigt die Erkenntnis, daB beide mit-
einander in Verbindung stehen; offen bleibt jedoch, welcher Faktor

welchen primir beeinfluBt.

4, Beziiglich der Beobachtung in Punkt 4 ist festzuhalten, daB sich auch
bei den Bewertungsraten "Nachbarschaft" der zu erwartende Zusammen-
hang mit den anderen Zufriedenheitsquoten nachweisen 1&Bt. Sollte in
der nachbarschaftlichen Kontaktpflege das Prim8rgewicht bei der Quo-
tenniveaubildung liegen, so wire dieses, zumindest im Fall 1, jedoch
nur schwerlich ablesbar,

In einem an dieser Stelle gezogenen, ersten Zwischenresiimes kann gesagt

werden, daB die K-Werte bzw. Geb&udetypen oder beide gemeinsam offenbar

FinfluB ausiiben, wobei ein Ahnliches wohl aber auch fiir die Sozialgrup-

pengefiige und bzw. oder die haushaltsstrukturellen Situationen zu vermu-

ten ist, Welchem Komplex das gréBere Gewicht zukommt, steht noch dahin.

Aus diesem Crunde seien im folgenden einmal gleiche Sozialgruppengeflige
und Haushaltsstrukturen herausgegriffen (Komplex: Bewohnerschaft). Wéh-
rend das Zusammenstellen von Urbitopen mit gleichen Sozialgruppengsfigen
relativ leicht ist, diirften durchweg ilbereinstimmende Haushaltsstruktu-
ren Uber verschiedsene Urbitope mit gleichem Sozialgruppengefiige hinweg
nicht so ohne weiteres aufzufinden sein. Deshalb scheint es zweckm&Big,
sich auf ein oder zwei gewichtige Haushaltsstrukturmerkmale zu konzentrie-
ren. Erfahrungsgemi#B ist die Rate der mit ihrer Wohnung nicht zufriede-
nen Haushalte bei kinderreichen hdher als bei kinderlosen. Fir die Stadt
Minster ergab z.B. die Zusatzerhebung zur Wohnungszéhlung 1968 diesbezlig-
lich folgendes Bild: 20,5 % der kinderlosen Haushalte, dagegen knapp 35 %
der jenigen mit vier und mehr Kindern bzw. Jugendlichen bis zu 18 Jahren
waren mit ihrer Wohnung nicht zufrieden.SB)
Der Kinderreichtum sollte also als splrbarer EinfluBfaktor Beriicksichti-
gung finden.

Was die Gruppen der Alleinstehenden und Rentner anbelangt, so erreichen
diese in der Aaseestadt und in Neu-Coerde nur in einer Minderzahl von
Féllen ein Gewicht, das eine spezifische Verdnderung der Zufriedenheits-
guoten hervorrufen kdnnte. Die Reaktionen jiingerer Haushalte -sie haben

in der Aaseestadt einen Anteil von 20 %, in Neu-Coerde einen von 35 %-
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zeigen auch keine einheitliche Tendenz, Beili einem Teil von ihnen ist die
Freude ausschlaggebend, eine annehmbare Wohnung gefunden zu haben, bei ei-
nem andsren, nicht geringeren Teil der Wunsch, sich wohnungsm8Big zu ver-
dndern, um neuen familidren und/oder beruflichen Situationen gerecht zu
werden,

Unter diesen Voraussetzungen eignen sich fir eine weitere Untersuchung
Urbitope mit Ubereinstimmenden Sozialgruppengefiigen (einmal ohne, einmal
mit Extremwerten) und Anteilen an kinderreichen Haushalten, die dem je-

weiligen Siedlungsdurchschnitt entsprechen (Fall 3, a und b).
Aus der Zusammenstellung ergibt sich folgendes:

1. Im Fall 3a weichen die Indizes in den drei Skalenspalten sowohl zum
Negativen als auch zum Positiven hin vom Siedlungsdurchschnitt ab, im

Fall 3b nur zum Negativen.

2. Obwohl die Sozialgruppengefige und die Anteile an kindserreichen Haus-
halten im Fall 3a und 3b jeweils konstant sind, pendeln die Zufrieden-
heitsquoten in den einzelnen Spalten, insbesondere im Fall 3a, zum Teil
erheblich, wobsei jedoch das mittlere Niveau der Quoten im Fall 3a nicht

so negativ ausfdllt wie im Fall 3b,

3. Zwischen den Durchschnittswerten der Zufriedsnheit mit der Wohnung und
dem Wohngebiet sind wiedsr gleichgerichtete Abuweichungstendenzen vom

jeweiligen Siedlungsmittel erkennbar. .

4, Die Zufriedenheitsquoten hinsichtlich der Nachbarschaft zeigen eben-
falls Uberwiegend in die gleiche Abweichungsrichtung vom Siedlungs-

durchschnitt wie die zugeordneten beiden anderen Quoten.

Sollte sich die bei entsprechenen Sozialgruppengefiigen und Kinderreich-
tum-Anteilen dennoch auftretende starke Streuung der Zufriedenheitswerte
pro Wohnung, Nachbarschaft und Wohngebiet auf den EinfluB unterschiedli-
cher K-Werte oder Geb&udetypen zuriickfihren lassen, kiénnte das als ein In-
diz fir ein Ubergewicht einer der beiden Faktoren oder beider zusammen gel-
ten. Eine Ergédnzung der Angaben um die K-Werte und Gebdudetypen wédre hier

aufschluBreich (Fall 3, ergédnzt um K-Werte und Geb#udetypen).

Die erweiterte Ubersicht 1#Bt folgendes erkennen:
Die Quoten zur Wohnungssituation wechseln vom '2'er-Bersich bei freisteh-
enden Einfamilienhdusern in den '3'er-Bereich bei Mehrfamilienh#usern. Bei

Ubereinstimmenden Gebdudetypen, aber wechselndem Sozialgruppengefiige ist
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dariiber hinaus ein nochmaligser, allerdings geringersr "Sprung" von ei-
nem 3.3/3,4-Niveau (C-A-C-Gefiige) auf ein solches von 3.8 (F-A-A-Gefii-
ge) ablesbar.

Hinsichtlich der Einfamilienhausgebiete bestdtigt sin Vergleich aller
Urbitope in der Aaseestadt und in Neu-Coerde, dal sis sich von den Urbi-
topen mit GeschoBbauten und Hochh8usern hinsichtlich der Bewsrtungsni-
veaus deutlich abheben. Mit Ausnahme von drei Aaseestadt-Urbitopen (2.1,
8.4 und 8.7 im '3'er-Bereich) weichen alle Bewertungen positiv vom Sied-
lungsdurchschnitt ab ('2'er-Bereich). Bei den Mehrfamilienh#usern und
Vielwohnungsbauten setzt dagegen die Bewertung -mit nur vier Ausnahmen
in Neu-Coerde: Urbitope 1.2, 6.1, 6.4 und 6.6~ erst im Bereich des Sied-
lungsmittelwertes an und weicht im weiteren negativ von diesem ab ('3'er
bis '4'er-Bersich).

Die Beobachtung, daB die Zufriedsnheitsraten auf dem jeweils durch den
Cebidudetyp (bestimmte Formen der Wohnungssituation!) vorgegebenen Niveat
bei wechselnden Sozialgruppengefiigen 'pendeln', erfdhrt bei der Durch-
musterung aller untersuchten Urbitope ebenfalls eine Absicherung. Bei
gleichen Geb&udetypen f&llt die Bewertung negativer aus, wenn die Antei-
le der Obergruppen sinken und positiver, wenn diese zunehmen, In allen
Urbitopen, die zu mehr als zwei Dritteln von Grundgruppen (Anteil E - F)
bewohnt werden, weist das Bewertungsniveau eine negative Abweichung von
mindestens -0.6 vom Siedlungsmittel.auf. Sollten die Anteile an kinder-
reichen Familien dabei {berdurchschnittlich reprédsentiert sein, betrégt
die Abweichung -bei nur drei Ausnahmen, den Neu-Coerde-Urbitopen 3.4,
6.2 und 9.2~ socgar mindestens -0.8 vom Siedlungsmittel.

Auch bei der Wohngebiet-Bewsrtung finden sich die gleichen Tendenzen.,
Allerdings weichen hier einige Urbitope mit hohen Grundgruppenanteilen
pur um -0.2 bis ~0.3 von dem Siedlungsmittel ab., Die K-Werte disser
Urbitops liegen dabei alle unter 180,

Die Einstellung zum Wohngebist erféhrt also durch einen abwechslungs-
reicheren visuellen Habitus der Urbitope eine Wende zum relativ Positi-
veren hin, wie die Abbildungen 10 und 11 fiir alle Mehr- und Vielwohnungs-
hausgebiste eindeutig darlegen. Das trifft auch fir die Einfamilienhaus-
gebiete zu. In ihnen sind zwar noch bei K~Werten von 220 bis 250, z.B.
in Reihenhausgebieten mit Ziigen mittleren bis st&rkeren Reglementiert-
seins der Kulissenstruktur, die Wohngebiet-Bewertungen im '2'er-Bereich

anzutreffen, woraus die in den Abbildungen 10 und 11 auffallenden “"Aus-
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nahmen" resultieren, aber K-Werte unter 220 bewirken selbst hier einen
relativen Anstieg der Zufriedenheit auf 2.3 und besser. Bei zwei Aus-
nahmen: Aaseestadt-Urbitop 8.5 und Neu-Coerde-Urbitop 9.14 mit der Be-
wertung 2,5 und 2.9, die allerdings beide einen Obergruppen-Anteil von
weniger als 33 % besitzen. Diese Bewertungs-Verbesserungen bei Einfa-
milienhdusern auf Grund ansprechenderer Wohngebiet-Konfigurierung ist
an sich nicht ganz selbstversténdlich, da die verschiedensten Belastun-
gen beim Bau oder Erwerb eines Einfamilienhauses und die zumeist giin-
stigen Wohnungssituation-Konditionen in von vornherein weniger diffe-
rierende "Aber gut"-Bewertungen = um 2.0 ihr Ausgleichsventil finden
kénnten,

Was die Bswertungsraten der Nachbarschaftskontakte anbelangt, so geht
mit einer Bewertung der Wohnungssituation oder der Wohngebiete im '2'er-
oder im '3'sr-~Feld meist auch eine solche der nachbarschaftlichen Kon-
takte im jeweils gleichen Feld einher, Mitunter fallen jedoch die Be-
wertungen auch aus dem vorgegebenen Rahmen heraus und deuten die Ein-
fluBnahme zus8tzlicher GrdlBen an. Inwisweit dabei gruppenspezifisches
Kontaktverhalten eine Rolle spielt, ist schwerlich auszumachen. Neu-
Coerde weist mit 2.8 eine insgesamt positivere Beurteilung der Nachbar-
schaftsbeziehungen auf als die Aaseestadt mit 3.0 trotz durchschnitt-
lich geringerer Bewertung der Wohnungs- und Wohngebietssituation, die
bei 3.2 und 3,5 zu 3,0 und 2.5 liegt. Ob hierin die in der Aaseestadt
vorzufindende stdrkere Konzentrierung bestimmter Gruppen in zusammen-
hdngenden Wohnquartieren zum Ausdruck kommt muB offenbleiben., Denn auch
Neu-Coerde bietet nicht gerade das direkte Gegenbeispiel einer bunten
Mischung aller Sozialgruppen iber zahlreiche Urbitope hinweg, um ab-
leiten zu konnen, daB eine solche alles in allem zu einer entweder grup-
penimmanenten Kontaktsteigerung oder aber zu einer solchen zwischen ver-
schiedenen Gruppen filhrt. Mdglicherweise fdrdert ein bewuBt empfundener
'Viertelsgeist' in dem cityfernen Neu-Coerde, wie er seinen sichtbaren
Niederschlag in einer Anfang 1966 ins Leben gerufenen, regen "Blrger-
vereinigung Miinster-Coerde" gefunden hat, die soziale Partizipation und

iber diese sina Intensivierung der nachbarschaftlichen Kontakte.

FaBt man das bisher Ermittelte zusammen, so 1&B8t sich Uber Art und St#r-

ke des Zusammenhangs der Bewertungsraten folgendes sagen (Abb. 5):
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Die Abweichungen verlaufen fast ausschlieBlich in dieselbe Richtung:
entweder durchgehend positive oder aber negative Abweichungen vom je-

weiligen Siedlungsmittel.

Die Finstellung zur Wohnungssituation erweist sich als unmittelbar
durch den Gebsudetyp bestimmt: '2'er-, '3'er- oder '4'er-Niveau. Die
Bewertungen des Wohngebietes sind jeweils durch das gleiche Niveau
gekennzeichnet. Bei einem unabh&ngigen Nebeneinander der Einstellun-
gen zu Wohnungssituation und Wohngebiet diirften diese Niveauliberein-
stimmungen seltener sein. Es kann also davon ausgegangen werden, dal

eine Einstellung die andere beeinfluBt.

Die Wohnungssituationsbewertung pro Urbitop erfahrt je nach den An-
teilen der Grundgruppen im Sozialgefiige eine Abstufung auf dem vorge-
gebenen Niveau zum Positiveren (geringere Grundgruppenanteile) oder
zum Negativeren (groBere Grundgruppenanteile) hin. Weitere Nuancen
resultieren aus den Haushaltsstrukturen, vor allem aus der Komponen-

te 'kinderreiche Haushalte'.

Die Wohngebietbewertungsquoten folgen diesen zus#tzlichen Veranderun-
gen in der Zufriedenheit mit der Wohnungssituation (vgl. Punkt 3) so-
wohl in der Richtung als auch in der Stédrke, Offenbar werden in Neu-
baugebieten wie den untersuchten die Zufriedenheitsqguoten bezliglich
der Wohngebietsbewertung von der Beurteilung der Wohnungssituation

vorgepragt,

Graduelle Abweichungen vom vorgegebenen Niveau resultieren bei den
Wohngebietsbewertungen aus der Urbitop-Konfiguration und -mit gerin-

gerem EinfluBgewicht- aus dem sozialen Status der Bswohner.

Konfigurations-Werte, die auf eine grdBere Abwechslung im Gefilige der
materialen Elemente von Urbitopsn schlieBen lassen (etwa 180 und ge-

ringer), liegen unter denen, dis auf klare und schnell srkennbare

Elemente~Anordnungen hinweisen. Anders ausgedriickt: Je htther der &sthe-

tische Gehalt eines Urbitops, d.h. je ‘reiner' die Konfiguration sei-
ner Elemente ist, um so geringere positive &sthetische Relevanz be-
sitzt er fir den Betrachter. Bevorzugt wird die Besonderheit, d.i.
eine Konfiguration, die einen eigenen, kleinen Bereich ausgliedert,
die individuelle Attribute aufweist und zumindest in dem Stadtteil

nicht noch einmal vorkommt.
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7. Bei der Nachbarschaftsbewertung kdnnen EinfluBfaktoren und -dimen-
sionen nicht in gleicher Deutlichkeit erschlossen werdsn. Auffallend
ist jedoch auch hierbei, daB Bewertungsrahmen und -richtung mit der
Wohnungssituation (den Geb#udetypen), dem Sozialgruppengefiige und
der Wohngebiet-Beurteilung in einer Beziehung zu stehen scheinen.
Stdrker als im Falle der Wohnungssituation-Bewertung zeigen sich z.B.
EinfluBnahmen des Sozialgruppengefiiges auf die Nachbarschaftsbewer-

tung.

Die Spanne zwischen den Mittelwerten der Wohngebiet-Beurteilung, in der
Raseestadt insgesamt 2,9, in Neu-Coerde 3.5, basiert -wie angegeben-
nicht allein auf der Wohnungssituation-Beurteilung, die in der Aasee-
stadt den Mittelwert von 3.0 und in Neu-Coerde den von 3.2 erreicht. Die
weiteren EinfluBgrdBen werden auch aus den Ergebnissen der Zusatzerhe-
bung zur Wohnungszdhlung deutlich, die die Stadt Minster im Jahre 1968
durchFUhrteSq):

Wahrend die Anteile der mit ihren Wohnverh8ltnissen im groBen und ganzen
zufriedenen Haushalte in der Aaseestadt (66,3 %) und in Neu-Coerde (61,5 %)
in etwa gleich sind, kristallisiert sich bei der Analyse der hauptsich-
lichen Stdrfaktoren, die bei dem Rest der Haushalte eine Unzufriedenheit
bedingen, ein interessanter Differenzpunkt zwischen beiden Stadtteilen
heraus, Von insgesamt neun beriicksichtigten Stdrfaktoren, im wesentlichen
WohnungsgroBe und -ausstattung, L&rm sowie Mangel an Griinfliachen und an
Einkaufsmbglichkeiten, weicht keiner in seinem EinfluBgewicht soweit in
den beiden Stadtteilen voneinander ab wie der: "Die Wohnung liegt in ei~
ner schlechten Wohngegend,"

Setzt man den insgesamt 33,7 %-Anteil an Haushalten in der Aaseestadt,
die unter Storfaktoren leiden, gleich 100, so geben 1,5 % dieser Haus-
halte als Hauptsttrursache an, daf sich die Wohnung in einer schlechten
Wohngegend befinde. In Neu-Coerde dagegen fiihren 16 % der unzufriedenen
Haushalte als wesentlichen AnlaB zu ihrer Unzufriedenheit ein Wohnen in
schlechter Wohngegend an. Hierbei diirften mehr oder weniger klar empfun-
dene Vorbehalte gegeniiber dem modernen GroBwohngebistebau zum Ausdruck
kommen, zumindest dort, wo man ihn uneingeschrénkt ausgeprdgt zu sehen
glaubt. Derartige Vorbehalte motivieren die Abwanderungsbereitschaft ein-
kommensstarkerer Bewohnergruppen und fdrdern somit eine sozialgruppen-

mdBige Nivellierung nach unten,
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Zweifellos wird eine generelle Bildwert-Steigerung im Wohnsiedlungsbau
unter den gegenwdrtigen Finpanzierungs- und Rentabilit&tsmaximen so bald
nicht zu erzielen sein, Deshalb sind insbesondere diejenigen Konfigura-
tionen st8dtebaulicher Elemente von Interssse, die trotz allgemsiner
Einpassung in die kostenbedingtsn Gestaltungsgrenzen sin hdheres MaB an

Zufriedenheit mit dem Wohngebiet oder mit den Urbitopen hervorrufen,

Fir die Aaseestadt ergaben die Zusatzbefragung (vgl. Fragebogen im An-
hang) und eine Stadtbild-Analyse in Verbindung mit Interviews, die im
Winterhalbjahr 1968/69 unter Orientierung an den Untersuchungsmethoden
von K. Lynch mit Studenten durchgeflihrt wurde, daB der Stadtteil insge-
samt von den meisten Bewohnern als angenehm empfunden wurde. Er besitze
gine Anzahl akzeptabler, konturensetzender Cestaltungsmomente und er-
wecke den Eindruck eines reinen Wohngebietes und abgeschlossenen Berei-
ches. Die zahlreichen individuell ausgestalteten Einzelh&user, Grinfléd-
chen, Vorg#rten und Fassadenslemente riefen geflihlsm&Big Vorstellungen
hervor wie: ruhig, gepflegt, vielfdltig und wohltuend,

In Neu-Coerde gaben rund 24 % der befragten Personsn an, da sie das Bild
ihres Stadtteils als ziemlich abwechslungsarm empfénden und chne nennsns-
werte interessante stiidtebauliche L&sungen, die dem Viertel so etwas wie
"Wohnlichkeit" oder "Atmosph#ére" verlishen., Etwa 28 % bezeichneten den
Stadtteil dagegen vom stidtebaulichen her als abwechslungsreich und
"wohnlich", wihrend das Gros von 48 % sich weder fir die eine noch die
andere Stellungnahme entscheiden wollte, im allgemeinen jedoch einem
Etikett wie "im groBen und ganzen zufriedenstellend" zustimmte., Die Ori-
entierung fiele zwar nicht schwer, hier lUbern&hmen die Hochhausgruppen
und der ErschlieBungsring gute Leitfunktionen, aber an interessanten Wohn-
quartieren von individuellem Gepr#dge seien zu wenige anzutreffen., Darlber
hinaus wirden StraBen- und Kinderl&rm, verschmutzte Kinderspielplétze,
Mangel an 8ffentlichen Grinfléchen und eine in weiten Teilen des Viertels
als zu dicht empfundene Bebauung stdren, Obwohl die N8he der stéddtischen
Rieselfelder im Norden ohne EinfluB auf den stddtebaulichen Charakter des
Viertels sei, kiinne man diese doch nicht in bezug auf die Wohnlichkeit
ganz auBer acht lassen;denn die Beldstigung durch Geruch und Micken spie-
le dabei ja wohl auch eine Rolle, Durch eine seitens der Stadt Miinster
bis 1974 fertigzustellende mechanische und biologische Kldranlage auf dem

Terrain der Rieselfselder soll dem allerdings abgeholfen werden,
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Die Auswertung des Untersuchungsprogramms hat bis hierher eine Reihe

von Faktorsn im Kontaktfeld zwischen den Komplexen artefaktielle Umge-
bung, Bevblkerung und Anspriche sowie &sthetischer Gehalt der gebauten
Umwelt in ihrer Beziehungsgswichtung aufgedeckt, die Hinweise fiir die
Konzipierung geeigneter Entwurfselemente (st#dtebaulicher Konfiguration)
zy liefern vermdgen, mit denen man u.a. unerwinschten Wandlungen der So-
zialstruktur begegnen kdnnte,

Im folgenden sollen die Einzelaspekte Gebdudetypen, Sozialgruppengeflige,
Haushaltsstruktur und Bildgualitdt der Konfiguration des Wohnbereichs
nunmehr pro Urbitop gemeinsam gesehen und ausgewertet werden. Die Ergsb-
nisse sind, soweit kartographisch fixierbar, in den Abbildungen 12 und
13 festgehalten.

In beiden Abbildungen sind diejenigen Bereiche der Stadtviertel gekenn-
zeichnet, die sich fiir die Mehrheit der interviewten Personen (Frage-
bogenaktion und Bildwert-Analyse) in ihrer st#dtebaulichen Konfiguration
als positiv oder negativ vom Gesamtstadtteil abheben. Angenehme Assozia-
tionen erwsecken visuell abwechslungsreiche, kompositionell gut aufgebau-
te sowie durch deutliche Merkmale klar zu identifizierende Bereiche, die
eine Orientierungshilfe und eine Stiitze bei der Anfertigung einer Ga-
déchtnisskizze vom Stadtteil darstellen., Gefiihlsm&Big als negativ bsuwer-
tet werden solche Beréiche, die in ihrem visuellen Habitus zu monoton
sind, die sich im Detail zwar manchmal als kompositionell gelungen dar-
bieten, denen aber trotzdem Informationsarmut zu bescheinigen ist, da
Grenzen, Merkzeichen oder Brennpunkte fehlen. Die nicht gekennzeichne-

ten Bereiche entsprechen einem mittleren Apperzeptionsniveau.

Aaseestad¢t: Als bildhaft positiv gewsertet werden der zentrale
Griinzug, der als die wichtigste und einprégsamste Bewegungslinie lber-
haupt gilt, und die Urbitope 8,1, 8.2, 8.6, 9.1 und 9,2 mit K-Werten

von 120, 120, 120, 70 und 150, welche auf eine gr@fere #sthetische Re-
levanz hinweisen., Sie gruppieren sich im wesentlichen um die Klausener-
str. Von dieser StraBe sind kleinste Details bekannt, z. B. esin schmie-
deeiserner Zaun oder eine besondere Garagenform. Auf Grund der indivi-
duellen Bauformen trifft man hier auf eine Vielzahl an Symbolen, so da8
eine hohe Bildhaftigkeit resultiert, die héchste unter allen StraBen im
Stadtteil., Vergleichbares ist ven den Bereichen um die Geschwister-Scholl-

und Beck-Str. mit den Urbitopen 2.3 -~ 2,6 und K~Werten von 120 bis 150
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zu sagen, wenn auch nicht so hohe Kenntnisraten wie von den vorgenann-
ten Urbitopen zu verzeichnen sind. Desgleichen besitzt der Rassemarkt
infolge seiner zentralen Lage einen iberdurchschnittlichen Wert als
Orientierungselement im Geflige des Stadtviertels.

Die norddéstlich angrenzenden Bereiche, die zwar im Detail ansprechen-

de stiadtebauliche Konfigurationen der BaukSrper aufweisen, besitzen da-
gegen fir den grdBeren Teil der Aaseestadt-Bewohner keine ausreichen-

de Identitit fir die Vermittlung eines klaren Vorstellungsbildes. Hier
kann vor allem die DunantstraBe von den meisten weder genau lokali-
siert noch in nennenswerten charakteristischen Einzelheiten beschrie-
ben werden. Die StraBe ist kreuzfdrmig angelegt und von kontinuierlich
gereihten Geb#uden von strengerer Ordnung in der Komposition der materi-
alen Elemente (K-Werte 180 bis 270; Urbitope 4.2, 4.4 und 5.3) umsdumt.
Die resonanzarme StraBenfihrung und gewisse Uniformit&dt der Randbebau-
ung werden also durchaus empfunden und schlagen sich in einer geringe-
ren Bewertung niedsr.

Als einen eigensn Bereich empfinden die Aaseestadt-Bswohner auch das
Hochhaus-Gebiet, den Urbitop 7.1. Die Hochhausgruppe stellt im stéddte-
baulichen Ensemble des Stadtteiles eine Besonderheit dar (K = 130),

so daB jedes Vorstellungsbild von der Aaseestadt die HochhBuser als
dominanten Bestandteil enth#lt, Der abrupte Ubergang zu den stéddte-
baulichen Nachbarelementen relativiere jedoch die &sthetische Relevanz.
Finmal verderbe ihr zu starkes optisches Ubergewicht den harmonischen
MaBstab, zum anderen entsprédche ihre Gestaltung nicht ihrer beherrschen-
den HBhe und Lage. Vielen erscheinen die Hochh&user deshalb als nicht
zur eigentlichen Aaseestadt passend oder gehérend, Die ohnehin latente
Aversion gegen Hochh&user findet hier, wo es an einer guten Integrierung

in die Umgebung mangelt, verstédrkt Unterstiitzung.

Gefiihlsm#Big negativ bewertet, wenn auch nieht in dem MaBe wie der iso-
lierte Hochhauskomplex, wird die DelpstraBe trotz mancher interessanter
paulicher Einzelheiten und ihrer bogenartigen Streckenfihrung. Der durch-
gehenden Geb#udefront (Urbitope 8.4 und 8.7; K = 200) steht auf der an-
deren StraBenseite (Urbitope 2.3 bis 2.5; K = 120 bis 130) eine durch
Mauern und Striucher verdeckte Bungalow- und Einzelhaus-Sisdlung gegen-
Uber. Die gewisse Einttnigkeit hier (K = 200) und der Kulissenuwechsel

(K = 120 bis 130) driben mit Schutzvorkehrungen gegen Einsichtnahmen

(bewuBte Absonderung bestimmter Sozialgruppen?) sei kaum zu begriiBen.
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Auch die BonhoefferstraBe in ihrem mittleren Teil schneidet in dem Em-
pfinden der Aaseestadt-Bewohner nicht gerade positiv ab. Sie sei in ih-
rer funktion als Stadtteilgrenze zu charakterlos, wohingegen die breite
Verkehrsachse im Osten, der Tangentenring im Norden und die lokale Durch-
gangsstraBe im Westen dieser mshr gerecht wirden.

In der gleichfalls geringen Bewsrtung des Slidendes der Von-Stauffenbsrg-
StraBe kommt die dsthetische Relevanz der Urbitope 3.1 bis 3.3 und 11.3
zum Ausdruck (K = 250), d.h., der visuelle Habitus wird von stark regle-
mentierenden Ziigen geprigt. Hier stehen drei- bis viergeschossige Mehrwoh-
nungshduser, wie sie in dieser Konzentrierung in der Aassestadt sonst
nicht vorkommen. Dennoch wirke das Zuordnungsschema durch schrég gestell-
te BaukBrper, Wechsel der Baulinien und leichte Staffelung mildernd, da
das Blickfeld dadurch erweitert und die sonst wohl bedrickende Enge sol-
cher H8userblocks eingeschrédnkt wirde.

Als Beispiel eines im einzelnen moglicherweise mit geeigneten Entwurfs-
elementen ausgestatteten, im ganzen jedoch von einem Mangel an Komposi=-
tion gekennzeichneten Bereichs kdnnen die Urbitope 11.4 bis 11,6 gelten,
die den meisten Aaseestadt-Bewohnern kaum als Aaseestadt-Teile srschei-
nen und von denen man ein recht unbestimmtes VYorstellungsbild hat.
Betrachtet man vor diesem Hintergrund die Urbitope, die infolge ihrer
stddtebaulichen Konfiguration als "Problemgebiete" beziehungsweise, ab-
gemildert, als"weniger zufriedenstellend" zu werten sind, so liegen die-
sg in Bereichen, die von ihrer Bildqualit&t her entweder ein durchschnitt-
liches oder aber negatives Assoziationsniveau besitzen (vgl. Abb. 12).
Nun sind nicht alle diejenigen Urbitope, in denen die Zufriedenheit mit
der Wohnungssituation oder dem Wohngebiet negative Tendenzen aufuweisen,
gleich als stédtebaulich miBlungen einzuordnen. Wirtschaftliche Gesichts-
punkte bei der Wohnhauserstellung, wie Baulandaufwand und erzielbare
Nettowohndichte, verhindern es oftmals, sine fir die Bswohner optimale
Wohnbereichsgestaltung zu realisieren.

Da ist zum Beispiel der im wesentlichen von Einfamilienh&usern geprégte
Urbitep 2.2, dessen schematisisesrte Konfiguration seiner Bauk®rper sich
durchaus mit der weiterer Einfamilienreihenhaus-Urbitope deckt (K = 250).
Hiser mag die, in Relation zu Geb#udetyp, Sozialgruppengefiige und Haus-
haltsstrukturen gesehen, geringere Zufriedenheitsquote bei der Wohnge~
biet-Bewertung liberraschen, Daflir diirfte das unmittelbare Gegeniber des

Aasee-Marktes ohne jede zwischengeschaltete Intervallspanne und dies Er-
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streckungsrichtung der Geb&ude verantwortlich sein. Die GebZude stehen

in West-0st-Richtung, was Rickwirkungen auf die Besonnungsverh&dltnisse,
GrundriBbildung der Wohneinheiten (Beurteilung der Wohnungssituation

mit 2.5 etwas negativer als z.B, im vergleichbaren Urbitop 10.71 mit Z.Q)V
und optische Gewichtung der Frontbreiten zeitigt. Durch eine Akzentset-
zung gegeniiber dem Aasee-Markt in Form von hiéherwlichsigem Griin und/oder
eine andere Erstreckungsrichtung (Nord-Sid, Nordwest-Slidost) wdre der
visuelle Habitus dieser Urbitope und mit ihm die Wohngebistsqualitit

wohl zu steigern gewesen,

Zweli weitere "Problemgebiete" unterschiedlichen Grades sind Gstlich und
nordistlich des Aasee-Marktes vorzufinden (Urbitop 4.5 und 5.3). Die bei-
den Mehrfamilienhauskomplexe weisen die hdchsten K-Werte in der Aasee-
stadt auf und in Korrespondenz damit Spitzenabweichungen in negativer
Richtung bei der Wohngebiet-Beurteilung (3.9). Die hohe Ordnung pro Kom-
plexitdt im Zeilenbau beider Bereiche bietet zu wenig belebende Elemente,
um die Urbitope als Wohngebiete attraktiv zu machen. Die Mehrfamilien-
reihenh8user mit straBenparallelen Frontlinien im benachbarten Urbitaop
5.4 finden, bei leichter Staffelung der Bauk@rper -K = 220-, ein positi-
veres Fcho bei den Bewohnern: 3.5. Insbesondere die ‘'ghettohafte' Situ-
ation im Urbitop 5.3, dessen ErschlieBungsachse vor einer mannshohen Mau-
er endet, der Grenze zum Urbitop 5.1, wdre durch eine anders Erstreckungs-
richtung der Bauk@rper oder eine in sich mehrfach gestaffelte Aneinander-
reihung zu Wohngruppenformen und eine abwechslungsreichere Griinausstat-
tung der umschlossenen Fl&chen zu vermeiden gswesen, £ine Stellung in
Front zum Aasse-Markt und zum zsntralen Grinzug unter stellenweise platz-
artiger Verbreiterung der Von-Witzleben-StraBe zwecks Milderung der An-
ordnungsstrenge hitte wahrscheinlich den Wohnwert auch des Urbitops 4.5
anzuheben vermocht.

Was die Urbitope 7.1 bis 7.4 anbelangt, so bestimmen hier die unzuléng-
lich in das Viertel eingefigten Hochhiuser das Einstellungsniveau, Zwar
schneiden die Hochhduser selbst bei ihren Bewohnern nicht so schlecht ab,
da die "Nur-Durchgangsstation"-Mentalit#it der Bewohner in Appartementge-
bduden dieser Art (hoher Anteil an Studentenshepaaren) zu einer indiffe-
renteren Haltung gegeniiber dem Wohngebiet-Wert fihrt, Die unmittelbaren
Nachbarn in den Urbitopen 7.2 bis 7.4 dagegen wirden einen harmonische-
ren Ubergang in den Baukdrperhthen oder aber eine deutlicher gestaltete

Trennung ihres Wohngebietes vom Urbitop 7.1 sntschieden begriiBen.
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Die Problematik in der Wohngebietssituation der Urbitope B.4 und 8.7
wurde bereits bei der Skizzierung der Bildgualitdt der DelpstraBle an-
gesprochen, Hier hédtte ein ausgewogeneres Verhélitnis zwischen beiden
StraBenseiten, wo auf der Westseite K-Werte von 200, auf der Ostseite
solche von 120 anzutreffen sind, infolge Haustyp~ und/oder Anordnungs-
entsprechungen von positivem EinfluB sein kdnnen.

DaB die baukastenartigen Mshrfamilienhaus-Urbitope 3.1 bis 3.4 und
11.3 im Rahmen der Aaseestadt nicht so gut abschneiden, bei esiner Kon-
zentrierung von Einfamilienh#dusern individuellen Typs in Sichtuweite,
Uberrascht kaum. Der Wechsel in den Erstreckungsrichtungen der Gebdude
dampft jedoch den Eindruck einer Anordnungsstereocotypie und macht diese
Urbitope insgesamt ein wenig freundlicher mit K-Werten von 230 bis 250

gegeniber 270 in den Mehrfamilienhaus~Urbitopen 4.5 und 5,3,

Newuu=-Coerde: Wie in der Aasesstadt bildet in diesem Stadtteil
der Zentralbereich mit dem Markt, der n8rdlich anschlieBenden Griinzone,
den beiden Gotteshdusern und dem Schulkomplex die bildhaft positiv be-
wertete Hauptkomponente. Disse gewinnt noch dadurch an Gewicht, daB sie
deutlich als eine 'Z&dsur' empfunden wird, die einen Gstlichen Siedlungs-
teil mit vielfach gestaffelten und in der Erstreckungsrichtung h&dufig
wechselnden kubischen BaukBrpern von einem westlichen, zeilendominant
bebauten Teil mit Giebeldachh&usern trennt., Als gewissermaBen im Aus-
strahlungsfeld des Zentralbereichs liegend und entsprechend aufgewer-
tet, haben die Schule (Urbitop 2.6) im Westen und die freistehenden Viel-
wohnungsh&éussr im Slden -mit Signalwirkung am Haupteingang zum Stadt-
teil- zu gelten (Urbitop 9.9; K = 180). Vergleichbar stark wie die Mit-
telzone hebt sich fiir die Bewohner Neu~Coerdes das ringfiirmige Haupt-
straBensystem als Orientierungszeichenkontinuum heraus, das nur im SUd-
West-Abschnitt ein leichtes Minus an Bildqualit&dt aufweist. Die Kulis-
senfolge der Randbebauung mit ihren Uberwiegend zeilenfdrmigen Elemen-
ten -~Urbitope 2.7 und 9.6, K = 250~ 1808t an dieser Stelle bei der Be-
schreibung eines Bewegungsablaufes Unsicherheiten bezliglich der L&nge
des Abschnittes und seiner baulichen Ausstattung aufkommen.

Im Gegensatz zu den Hochbauten der Aaseestadt schneiden hier die Hoch-
h&duser im Slidosten, Urbitopes 6.9 und 8,4, und im Nordosten, Urbitop 7.4,
positiver ab. Sowohl ihre BuBers Gestaltung als auch ihre Eingliederung

in die Umgebung seien gelungen. Den Vielwohnungsh&usern im Nordosten
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komme dariiber hinaus noch die Funktion zu, Haupt- und Endmerkzeichen
einer gut aufeinander abgestimmten Kulissenfolge zwischen StraBenfih-
rung, Bauk@rpergewichtung und Freiflédchenwschsel entlang einer west-
bstlichen Blickachse, der Dachsleite, zu sein; in umgekehrter Blick-

richtung treffe das allerdings nicht in dem MaBe zu.

Einen klaren Stellenwsrt im Vorstellungsbild der Neu-Coerder besitzt
auch der Bereich im &uBersten Sildwesten mit den Urbitopen 9.10 bis

9.15 und K-Werten von 100 bis 150. Der Wechsel der Geb#udetypen bei
konfiguraler Ausgewogenhsit gefiele ganz gut, und man habe den Ein-
druck, ein Viertel im Viertel vor sich zu haben, wozu die in Neu-Coer-
de sonst fehlenden Atriumh#user und die hier individuell gestalteten
Einfamilienhduser und Grinfldchen beitrigen.

Als gleichfalls vom sonstigen Stadtteil positiv abgehoben wird der nord-
tstliche Randbereich gesehen, den ebenfalls Geb&dudetypen individueller
Prdgung, Ausstattung und Zuordnung auszeichnen: die Urbitope 7.5 bis
7.9 (im Mai 1970 teilweise noch im Bau) und z.B. dem K-Wert von 100
(Urbitop 7.6).

Im Gegensatz dazu wirkten die direskt gegeniiber gelegenen Hochh&user des
Urbitops 5.5 auf Grund ihrer Dimensionierung und linearsn Anordnung de-
plaziert, vergleichbar den Hochh&usern des Urbitops 7.1 in der Aasee-~
stadt.

Auch der mittlers Bereich der Westh#lfte Neu-Coerdes besitze vom Visu-
ellen her negative Ziige trotz mancher annehmbaren Details. Es fehle an
Merkzeichen oder markanten Orientierungspunkten. Vor allem die Breslau-
er- und die Gleiwitzerstr. wiesen eine Ameinanderreihung gleicher Bild-
situationen auf. Zwar seien durchaus interessante Partien vorhanden, in
ihrer Auswirkung wirden diese jedoch durch die gewisse Schematisisrung
der Kulissenabfolgen beeintrdchtigt., Zu begriiBen wdre hier der straBen-
parallele, breite und begueme ErschlieBungsweg, die Grenzlinie zwischen
den Urbitopen 2.2 bis 2.5 und 2.6 bis 2.8, der abwechslungsreiche Aus-
blicke bdte und eine gr&Bere visuelle Qualitdt bes#Be als die benach-
barten WohnsammelstraBen.

Eine Stadtteilskizze aus dem Geddchtnis sei auch fir den Ortsteil Neu-
Coerdes nicht ganz leicht zu erstellen, es g&be hier aber eine grdBers
Anzahl an Merkpunkten und ansprechenden Bildlinien von positiver #sthe-
tischer Rslevanz,

Eine Aussonderung der jenigen Urbitope, die auf Grund ihrer Gebdudety-
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pen und des Geflges ihrer st&dtebaulichen Elemente von vergleichbaren
Urbitopen hinsichtlich der Wohngebiet-Bewertung negativ abweichen, ist
in Neu-Coerde estwas differenzierter durchfihrbar, da hier mshr Vergleichs-
fdlle zur Verfiigung stehen. So kann die Stufung in "Problemgebiete" und
"weniger zufriedenstellende Urbitope" um zwei weiters Unterteilungen er-~
gdnzt werden, welceche Urbitope berlicksichtigen, die bei weitgehender Ent-
sprechung in den Geb8udetypen und bevBikerungsstatistischer Gegebenhei-
ten einen unterschiedlichen Konfigurations-Wert und daraus resultierend
eine leichte Abweichung zum Negativen oder Positiven hin bei der Wohnge-
biet-Bewertung aufweisen (Abb. 13).

An Urbitopen, die infolge ihrer stddtebaulichen Konfiguration als "Pro-
blemgebiete" anzusehen sind, stellen sich drei heraus, deren Anordnungs-
gigenschaften ihrer materialen Elemente gegeniiber den sonst bei gleichen
Geb&udetypen in Neu-Coerde vorzufindenden durch eine hihere 'Reinhesit’
(8sthetischer Gehalt), also eine an attributiven Gestaltmomenten &rmers
Ausprdgung gekennzeichnet sind., Es handelt sich dabei um den Urbitop

3.8 mit je drei dreigeschossigen Mehrfamilien- und Mehrfamiliendoppel-
hdusern sowie der hBchsten Ordnumng pro Komplexit#t in Neu-Coerde, né&m-
lich K = 280. Des weiteren um den Urbitop 5.2 mit drei viergeschossigean
Mehrfamiliendoppelh&dusern und K = 200 sowie den Vielwohnungshaus-Urbi-
top 9.4 mit K = 150, Da im Neu~Coerdse die K-Werte bei Mehrwohnungsh&u-
sern durchschnittlich bei den Marken 150 und 170 liegen und bei Viel-
wohnungsh8Busern bei 130, lieBe sich also im Faktor Konfiguration ein gs~
wichtiges Moment fir die geringeren Wohngebiet-Noten von 4.2, 4,0 und
4.1 in den drei Urbitopen vermuten., Bei den Urbitopen 3,8 und 5.2 h&tte
gin Wechsel in der Stellung der Baukdrper zur Baulinie, d.h. ein Abrik-
ken von den Gestaltungselementen Zeilen- und Reihenbau, sehr wahrschein-
lich eine Verbesserung der Situation bewirkt, wofilir die Urbitops 5.3

mit Geb&udsetypen und Sozialgruppengefiige wie in 5.2 sowie, noch markan-
ter, die Urbitope 2.1 und 8.2, dies sbenfalls Mehrfamilienhaus-Urbitope
sind, ein Beleg wdren. Die K-Werte betragen hier 150, 120 und 170, dise
Wohngebist-Bewsrtungen 3.8, 3.7 und 3.5,

An dieser Stelle lieBe sich im Ubrigen die Bswertungsgewichtung der Ein-
fluBfaktoren zwischendurch srneut konkret aufzsigen: die Geb&udetypen
sind in den vorgenannten Urbitopen fast gleich, ihr EinfluB hebt sich
also gegeneinandsr in etwa auf; bliebe der der Sozialgruppengefiige und

Urbitop-Konfigurationen, Da auch die Sozialgruppen mit einem FeA=f-



1M1

Gefiige in den Urbitopen 2.1, 3.8, 5.2 und 5.3 einander entsprechen, ver-
bleibt fiir die unterschiedlichen Wohngebiet-Bewertungen die #stheti-
sche Relevanz der stddtebaulichen Konfigurationen, Diese steigt -wie
nachgewiesen~- bei fallenden Konfigurations-Werten an. Letztere betra-
gen 280 fiir den Urbitop 3.8, 200 fir den Urbitop 5.2, 150 fir den Urbi-
top 5.3 und 120 fur den Urbitop 2.1. Parallel dazu steigen die Zufrie-
denheitsraten in der Tat an: von 4,2 und 4,0 dber 3.8 zu 3.7.

Mit einem Konfigurations-Wert von 170 wdre ebenfalls bei dem Urbitop

8,2 eine Bewertung von 3.9 oder 3.8 zu erwvarten. Auf Grund seines So-
zialgruppengefliges als eines weiteren wichtigen EinfluBfaktors (B-Cc-B-

Anteile anstelle von F—A;K-Anteilen) liegt die Bewertung jedoch bei 3.5.

Was den Urbitop 9.4 mit einem K-Wert von 150 anbelangt, der nach Geb&du-
detyp und Sozialgruppengefiige der Wohnungsinhaber den benachbarten Ur-
bitopen 2.9 und 9.1 entspricht, so férdert wahrscheinlich seine engere
Einbettung in Gebiete anderer und wesentlich kleinerer Hausformen ein
Gefithl des Isoliertseins bei den Bewohnern, welches das einer positi-
ven Einschitzung erschwert. Zumindest werden die Hochhaus-Urbitope 7.4,
8.4 und 9.7 mit K-Werten von 130, in denen die Gebdude den Siedlungs-
rand markieren und durch benachbarte, mehrgeschossige Wohnh#user in
ihrer visusllen Zuordnung eine kompositionelle Absicherung erfahren,
als Wohngebiete in stérkerem Ma@e bejaht.

Die L@isung, Hochbauten in den Randstreifen der Siedlungen zu errichten,
vorausgesetzt, das in seiner Wohnwert-Auswirkung noch umstrittene Kon-
zept einer Abdachung vom Kern zur AuBenzone, ndmlich HochhBuser konzen-
triert im Inneren der Siedlung, GeschoB- und Einfamilienbauten zu den
Riandern hin, ist nicht bindend vorgeschrieben, scheint also bei den Be-
wohnern auf ein positiveres Echo zu stoBen. Von einer Einbeziehung ein-
zelner vielgeschossiger Bauten in die durch minderhohe Wohnhaustypen
gekennzeichneten Innenbereiche sollte mithin abgesehen werden.

Eine klare Randlage 138t z.B. der Vielwchnungsh#user-Urbitop 5.5 ver-
missen, worauf wohl auch die schlechtere Wohngebiet-Bswertung zuriickzu-
fihren ist, die mit 3.9 gegeniiber den Quoten von 3.7 sowie 3.6 in den
randlich gelegenen Vielwohnungshduser-Urbitopen 7.4 und 8.4 abf&llt.
Durch dies Konfrentation mit Ein- und Mehrfamilienh&@usern von unterschied-
lichem Habitus und individueller, anspruchsvoller Fassadengestaltung in
den Urbitopen 7.5 und 7.6 wird im Urbitop 5.5 das Empfinden, in einer

Massenbehausung zu wohnen, pointiert.
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Bei dem ebenfalls von seinen Bewohnern schwicher bewerteten Urbitop 3.3
(K = 170) diirfte solches Empfinden weniger eine Rolle spislen, Hier
spricht manches dafiir, die Ursache darin zu sehen, daB dem sechsstécki-
gen Gebdude in Beziehung zu seiner Nachbarschaft zu wenig "Freiraum" zur
Verfigung steht. Im Gegensatz zum Urbitop 2.3 mit K = 120, in dem sich
ein in Typ und HEhe gleiches Gebdude befindet, ist das Blickfeld der Be=-
wohner im Urbitop 3,3 von dreigeschossigen Bauten in Zeilen- und Reihen-
bauweise beengt. Eine geringfligige Versetzung des Gebdudes nach Osten
als Konturpunkt in den Grenz- und Spannungsbereich zwischen die Urbito-
pe 4.7 mit Einfamilienreihenhdusern auf der einen Seite und 4,8 mit Mehr-
wohnungsh@usern von Abwechslungsarmut im AuBeren und in der Ausstattung
der Zubehtrfldchen auf der anderen Seite hdtte wahrscheinlich zu einer
Wohnwert-~Steigerung beigetragen.

Es wurde schon darauf hingewiesen, daB in dem Bereich ndrdlich der Bres-
laver- und um die Gleiwitzerstr., ein Mangel an Konturgqualitdten festzu-
stellen ist. W8hrend in den Einfamilienh&@user-Urbitopen der Bldécke 2, 5,
6 und 9 die Wohngebietsqualitdt eine Beurteilung auf '2'er-Niveau er-
fahrt, treten in den Einfamilienh8user-Urbitopen 3.2 und 3.7 Quoten im
'3'gr-Bereich auf,

Fine Massierung gleicher Erstreckungsrichtungen in Einfamilienreihen-
hausgebieten -unter EinschluB benachbarter MehrwohnungshBuser- sollts
also vermieden werden, um eine Kluft zwischen Wohnungssituation-Bewer-
tung, die in den Urbitopen 3.2 und 3.7 durchaus mit der in den vergleich-
baren Urbitopen der Bliocke 2, 5, 6 und 9 korrespondiert, und Wohngebiet-
Beurteilung zu verhindern, bzw. um den Wohngebiet-Wert nicht zu verrin-
gern,

Als gelungene Beispiele sind in diesem Zusammenhang die Urbitope 5.7

(K = 250, Wohngebiet-Bewertung von 2.8) und 5.8 (K = 200, Wohngebiet-
Bewertung von 2.3) anzufihren: hier stehen Einfamilienreihenhduser in
Nord-Sld~Erstreckung nebsn solchen in West-Ost-Erstreckung bei zusdtz-
licher Differsnzierung im duBeren Habitus. Des weiteren die Bldcke 2

und 9 mit zwar Uberwiegender Gleichausrichtung der Einfamilienhausreih-
en, aber kontr&rer Stellung der Mehrwohnungsbauten, wobei vor allem der
Urbitop 2.8 im Grenzbereich der Bl&ecke 2 und 9 als Akzenttridger (K =
170) inmitten eines relativ groBen Rasengrundstiickes fungiert. Die ex-
ponierte Lage macht sich im Urbitop 2.8 ebenso positiv bemerkbar wie bei

anderen Mehrfamilienhaus-Urbitopen in vergleichbaren Lagen.
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So in dem Urbitop 1.2 in freier Lage am zentralen Grinzug, in dem Urbi-
top 5.6, der eine in der GrdBenordnung wohlproportionierte Scheide dar-
stellt zwischen dem Einfamilienreihenhaus-Urbitop 5.7 und den gemischt
bebauten, abwechslungsreichen Urbitopen 7.7 bis 7.9, scwie bei dem Ur-
bitop 6.6, der als stabilisierendes L&ngselement in einer weitstdndi-
gen Mehrfamilienhausgruppierung auftritt, die auf drei Seiten ein viel-
wohnungshaus umgrenzt. Demgegeniiber zeigen die durch eine Parallellage
der Mehrfamilienh#8user charakterisierten Urbitope 8.3 und 8.6 mit K-
Werten von 200 und 220 eine leicht negative Bewertungstendenz.
Andererseits sei auch noch auf die Urbitope 3.9 sowie 9.10 bis 9,13 ver-
wiesen. Der Urbitop 3.9 (K = 120) bietet eine Best#tigung fir den Auf-
wertungseffekt bei Vielwohnungshé@usern in Randlage. Die HochhBuser der
Aaseestadt, um auf sie in diesem Kontext noch einmal zu sprechen zu kom-
men, nehmen zwar auch in gewissem Sinne eine Randstellung ein; sie bil-
den aber im Stadtteil eine Singularitdt und stehen auch weniger an ei-
ner eigentlichen Siedlungsgrenze, sondern formen vielmehr eine Art "Ein-
gangssperre" in einem an dieser Stelle flieBenden Ubergang von Stadt-
teil zu Stadtteil, Eine Plazierung ihrerseits an andere Stellen in der
Aaseestadt, wo sich deutliche Siedlungsgrenzen befinden, h&tte den Raum-
wert des Urbitops wohl zu steigern vermocht. Was die Urbitope 9.10 bis
9.13 -flir den ersteren liegen allerdings nur Bswertungen der Anrainer
vor, soweit sich ihnen das Baugebiet zum Zeitpunkt der Ermittlungen
schon darstellte~ anbelangt, so werden diese in ihrem gegliederten Ne-
beneinander von freistehenden Einfamilienh#usern, Bungalows und Garten-
hofhdusern als akzeptable stidtebauliche Elemente angesehen, die mit
ihren Konfigurations-Werten von maximal 130, die auf eine relativ hohe
dsthetische Relevanz hinweisen, sehr wohl auch den Innenbereich einer
Siedlung belsben kidnnten. Geringe derartige Ans&tze finden sich im Ne-

beneinander der zentralen Urbitope 5.7 und 5.8,
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D. SCHLUSSBEMERIKUNG

FUr die Geographie bildet die auf Regionen bzw. Arsale unterschiedli-
cher GrdBenordnung bezogene "man-milisu-relationship"-Fragestellung

einen zentralen und traditionsreichen Bestandteil ihrer Forschungskon-
zeptionen.

Neuere Ansdtze unterscheiden dabei zwischen 'geographical envirocnment!

= "Ausschnitt der Erdoberfldche" und 'perceptual environment' = "Wahr-
nehmungsraum". Der "Wahrnehmungsraum" muB n#mlich nicht identisch mit

dem "geographischen Raum" sein, da Personen oder Personengruppen die
vorhandene rdumliche Gesamtsituation selektiv wahrnehmen und einsch&d@tzen
und sich daraus spezielle Beurteilungen, Verhaltensreaktionen bzw. un-
terschisedliche r&8umliche Aktivit&ten ergeben. Bedirfen auch das WIE und
das WAS der Umweltwahrnehmung auf Grund ihrer komplexen Strukturen noch
einer ausreichenden, wahrnehmungspsychologischen Abkl&rung, so lassen
sich doch auf geographischer Ebene konkrete rédumliche Gestaltelemente
aussondern und die von ihnen evozierten Pr&ferenzen oder Aversionen er-
mitteln., Wenn keine landschaftlichen Prospekte in ihrer Gesamtheit auf
ihre Wirkung und Beurteilung hin untersucht werden sollen, sondern land-
schaftliche Teilobjekte, dann bedarf es einer klaren Abgrenzung und Defi-
nition. Das erst schafft die Voraussetzung, um Perzeptionsresonanzen

auch von landschaftlichen Teilobjekten srhalten zu k&nnen. Derartige Reso-
nanzen interessieren aus aktuellem Anla@B vor allem von einzelnen Gestalt-
elementen in modernen Wohnsiedlungen.

Einen Weg, die Bewertung der Siedlungsgestalt und ihrer Teile durch die
Bewohner in Erfahrung zu bringen, bietet die vorliegende Untersuchung.
Das Ziel ist nicht, die mittleruweile sattsam bekannte, zumeist negative
Kritik am zeitgendssischen GroBwohngebietebau aus einem neuen Blickwin-
kel um zusdtzliche Argumente anzureichern. Es geht vielmehr darum, den
(rein numerischen) #sthetischen Gehalt und die #sthetische Relevanz zu
srkunden und zu vergleichen, und zwar von st&dtebaulichen Entwurfsele-

menten, wie sie heute in der Praxis allgemein Verwendung finden (z.B.
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Einfamilienhaus-, Mshrwohnungshaus- oder Vielwohnungshauskomplexe nach
Ma@Bgabe der Baugesetze). Damit sollen lberpriifte und fir den Planungs-
praktiker verwertbare Hinweise auf solche st#dtebaulichen L&sungen er-
miglicht werden, die trotz allgemeiner Einpassuﬁg in die kosten-~ und
gesetzbedingten Gestaltungsgrenzen ein htheres MaB an Zufriedenheit bei
der Wohnbevilkerung srwarten lassen.

Das hier vorgestelltse Verfahren basiert auf siner Unterteilung des stadt-
landschaftlichen Kontinuums in die einzelnen Gestaltungs- bzw., Konfigu-
rations-Einheiten, die sog. ‘'Urbitope'. Je nach dem Auspr@gungsgrad der
wesentlichen Anordnungseigenschaften ihrer materialen Elemente, also
Baukdérper, Zubehorfldchen und ErschlieBungsachsen, resultiert ein Kon-
figurations-MaB, das als Ausdruck des #sthetischen Gehalts der Urbitops
gewertet werdsn kann. Die Urbitope bilden dann den Bezugsrahmen fiir die
anschlieBende Ermittlung von Perzeptionsresonanzen auf klar umrissene
stidtische Gestaltsituationen, Der Vergleich zwischen Gestaltsituationen,
ihrem Konfigurations-MaB und den Perzeptionsresonanzen deckt Zusammen-
hdnge hinsichtlich des dsthstischen Gehalts und der &dsthetischen Rele-
vanz auf, wobei letztere nicht nur pauschal, sondern auch in ihrer Un-
terschiedlichkeit bei den einzelnen Sozialgruppen Berlicksichtigung
findst.

Das Verfahren ist in allaen Schritten ohne Schwierigkeiten nachvollzieh-
bar. Die praktische Anwendung von in neusrer Zeit vorgelegten, ein-
schldgigen und komplexen Erhebungs- und Analyseverfahren wurde in einem
Vorlauf durchgetestet. Diese Verfahren bieten infolge umfangreicherer
Mathematisierung den Vorteil, mit einer Fillle zus&@tzlicher Ausuwertungs-
aspekte und -absicherungen hervortreten zu kdnnen, Allerdings zeigte es
sich, daB bei einer Reduzierung auf das Wesentliche Resultate zu ver-
zeichnen waren, die mit den im hier vorgestellten Verfahren ermittelten
ibereinstimmten. Somit schien es vertretbar, auf die VYorstellung eines
komplexeren, faktorenrseichen Verfahrens zu verzichten und bei der Aus-
wertung auf das begrenzte Gesamt von als Einheit belassener und bewer-
teter GrundgroBen zurickzugreifen.

Dienstleistungseinrichtungen im engeren und weiteren Sinne (Schulen,
Ldden u.a,.m.) wurden nicht erfaBt. Sie sind nach Zahl und Art im Be-
darfsfall i.a. schneller den Winschen der WohnbeviBlkerung anzupassen
und beeinflussen damit die Entwicklungsrichtung und -dynamik einsr
Siedlung nicht von vornherein in dem MaBe wie die weitgehend unverén-
derbar festgeschriebensn WohngebBudetypen in ihrer Gestaltung und

stddtebaulichen Konfigurierung.
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24)
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26)
27)

"The City in its complete sense ... is a geographic plexus, an
economic organization, an industrial process, a theater of social
action and an ethic symbol of collective unity" (Mumford, Cities,
1938, S. 480)

vgl. Schéller, Deutsche Stédte, 1967, 5. 7

Kehl, Ansiedelungen, 1841

Schliter, Siedlungsgeographie, 1899, 5, 65

Hettner, Lage der Ansiedelungen, 1895, 5. 361

Erstmals publiziert von Howard, 1898

Hassinger, Stddtekunde, 1810

Als erster Exponent dieser Forschungsrichtung darf Hanslik mit
seinem "Kulturplan" der Stadt Biala gelten (Hanslik, Biala, 1909)
Hassinger, a.a.0., S. 292

Bobek, Stadtgeographie, 1927, S. 214

Schtller, Aufgaben der Stadtgecgraphie, 1953, 5. 161
William-0Olsson, Stockholm, 1940, S. 420; desgleichen: de Geer,
Greater Stockholm, 1932; Tuominen, Turku, 1930; Aario, lLarge Ci~
ties in Finland, 1951

"S@it dem Durchbruch der funktionalen Betrachtungsweise war die-
ser Schritt f8llig: denn jede Funktion bedarf eines Trégers, an
den man sich um das Auftreten der Funktion selbst zu verstehen,
wenden muB" (Bobek, Sozialgeographische Betrachtungsweise, 1962,
S. 152).

Neben 'social area' stand anfangs noch der Begriff des 'natural
area': "The city is in fact a constellation of natural areas"
("natural because they are not planned") “"each with its own
characteristic milieu, and each performing its specific function
in the urban economy as a whole" (Park, The City as a Social La-
boratory, 1929, S. 9; zitiert nach Winz, Soziale Gliederung, 1952,
S. 145). Winz empfahl jedoch, "den Begriff in der Geographie we-
gen der dichotomischen Elemente, die in ihm stecken" nicht zu ver-
wenden.

Als ein Beispiel programmatischer Akzentsetzung mit Initialfunktion
im deutschsprachigen Raum sei hier das "Stadtgeographische Arbeits-
programm 1967" des Geogr. Instituts an der TH Minchen angefihrt
vgl. dazu Dokumentationen u. Reportagen in 6ffentlichen Medien
Als ein Beleg unter vielsn: Mitscherlich, Stadt der Zukunft, 1971
Unter "Gebauter Umwelt" wird hier alles "Gebaute" im weitesten
Sinne verstanden; z.B. Siedlungsst&tten"bau", Verkehrswege'"bau",
pPflanzen"bau",., Der in dsr Umweliforschung definierte "Umwelt"-be-
griff ist hier nicht gemeint.

Waterhouse, Reaktion der Bewohner, 1972, S. 40

vgl. Franke, Stadtgestaltung, 1972

Lynch, Bild der Stadt, 1960

Hillebrecht, Trabanten, 1960, 5. 7

Hartke, Vortrag Otremba, 1962, S. 180

vgl, Deneffe u.,a., Neue Vahr, 1970, S. 2 ff; Schwarz, Teilnahme
der Birger, 1964, S, 494

Ruppert, Stadtgliederung, 1968, S. 216

Pfeil, Soziologischs Erwartungen, 1968, S. 37

partzsch, lLandschaftsgliederung, 1961, 5. 14

Hollmann, Hierarchiseche Gliederung, 1968, S. 2
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"Urbitop": Kleinste Einheit in bezug auf stddtebauliche Aus-
stattung und Gestaltung (Bauk&rper, ErschlieBungsachsen, Zube-
hérflichen), die als 'formale' Struktureinheit einen Teilkomplex
einer 'sozialrdumlichen (kulturr#umlichen) Grundeinheit' bzw.
eines 'Sozio-' oder 'Anthropotops' darstellt

Sieverts/Schneider, Stadtgestalt, 1970, S. 113

"interddifizial": zwischen den Geb3uden (Bauk®rpern)

Birkhoff, Aesthetic Measurs, 1833, S5, 3 ff

Der Philosoph und Semiotiker Bense unterscheidet 'physikalischse
Substrate' und 'Zeichen' bzw, 'intelligible Substrate', die durch
BewuBtseinsoperationen des Menschen aus den 'physikalischen Sub-
straten' transportiert werden (Bense, Semiotik, 1967)

Kiemle, Architektur, 1967, 5. 99

vgl. Maser, Numerische Asthetik, 1970, S. 36 ff

Waterhouse, a.a.0., S. 17

{ewin, Feldtheorie, 1963, S, 217

Klineberg, Social Psychology, 1954

"Image", definiert nach Franke: Das nur grob abgrenzbare Gesamt
der (bei siner Person) bei der wahrnehmungs- oder vorstellungs-
m#Bigen Konfrontation mit einem Gegenstand aktualisierten psychi~-
schen Gehalte (Franke, a.a,0.)., DaB St&dte im BewuBtsein der Be-
trachter sehr wohl ein jeweils individuell verschiedenes Image an-
nehmen kénnen, wird hier keineswegs ignoriert (vgl. StrauB, Ameri-
can City, 1961)., Im Rahmen dieser Untersuchung geht es jedoch vor-
rangig um jene Gehalte der Individual-Images, die in der Gruppe
der Stadtnutzer weitgehende Ubereinstimmungen aufuweisen,
"Spzialisation”: Einflhrung des Individuums in die Kultur und die
sozialen Systeme der grdBeren Gesellschaft und Erwerb addquater
Einstellungen und Verhaltensmuster, vornehmlich auf lokaler Ebene
(nach: Warren, Soziologie, 1970, S. 91)

Diederich, Soziographie, 1971, S. XVIII

Schaffer, Ulm-Eselsberg, 1968; hierzu Schéfer: "Schaffer selbst
hat das Wort Schicht vermieden und sich fir die nesutralere Be-
zeichnung Gruppe entschieden, was der tatséchlichen Situwation mit
den flieBenden Ubergingen von einer Gruppe zur anderen besser ge-
recht wird" (Sch&fer, Stadtgeogr. Untersuchungsmethoden, 1968,

S. 307)

Schéfer, a.a.0.,, 5. 301

Der Name 'Coerheide' verweist auf ein Haus 'Coerde' im HuBersten
Nordosten des heutigen Stadtgebietes, dessen Existenz fir nahezu
ein Jahrtausend urkundlich nachgewiessn ist (1025: ‘'curithe')
vgl, Gesetzblatt NRW, Ausg. A, Nr. 53, 1956, S. 284

Coerde, hg. von der Stadtverwaltung Minster, 1969, S. 5

Hartz, Finanzierung neusr St&ddte, 1969, S, 167 u. 180
Vorbemerkung von Nohl zur Ubersetzung von Steinitz, Urban form
and activity, 1971, S. 122

Vries-Reilingh, Sozialgeographie, 1968, S. 115

nach Stat. Vj.ber.Minster, 3, 1971 und eigenen Ermittlungen
Schaffer, a.a.0., S. 43/44; in den Grundgruppen sind allerdings
alle Rentner/Pensionire und alleinstehenden Frauen subsumiert
Beitr. zur Stadtentwicklung, 1870

Rudolph, Gebaute Umwelt, 1969, S. 1071

Beitr, zur Stadtentwicklung, a.a.0. 5. 3

Beitr. zur Stadtentwicklung, a.a,0., 5. 7 ff
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ANHANG

Fragebogen zur Wohnsituation in neuen Siedlungen

Frage 1

Sind Sie mit Ihrer jetzigen Wohnung zufrieden? - In Anlehnung an das
Schulnotensystem wire eine "1" eine ideale Wohnung fir Sie (und 1hre
familie), entspr. eine "6" eine Wohnung, aus der Sie so bald wie mdg-
lich ausziehen wiirden, Wo wirden Sie Ihre momentane Wohnung einstufen?
1=-2-3-4-5-6

Frage 2

Wenn Sie Ihr ndheres Wohngebiet -nicht die ganze Siedlung- mit anderen
Wohngebieten in der Aaseestadt (bzw. in Neu-Coerde) oder in Minster
sonst vergleichen: Wie gef&llt Ihnen Ihr Wohngebiet dann? - Auch hier
kbnnen Sie zwischen sechs Bewertungen wihlen (von "1", entspr. 'ideal'
bzw. 'sehr gut', bis "6", man michte am liebsten das Wohngebist so
bald wie miglich wisder verlassen).

1 ~2-3~-4-5 -6

Frage 3

Wie wirden Sie Ihr Verhdltnis zur Nachbarschaft einstufen? - Auch in
diesem Falle kdnnen Sie sich fir eine Bewertung zwischen "1" ('sehr
gut') und "6" (‘'sehr schlecht') entscheiden.,

1-2-3 -4 -5 -6

G 60 SO B 8 O 0 606606 8 0 0600008 ¢ 06068060660 060 06460000 00048006060 0600600606 600698 0846680000008 s0

Zusatzfrage 1

Wie wirden Sie (Ihre familie) das #uBere Bild Ihres Stadtteils bezeich-

nen?

-als ziemlich abwechslungsarm und schematisch (= Mangel an interes-
santen baulich-gestalterischen L&sungen, die dem Stadtteil so etwas
wie "Wohnlichkeit" und "Atmosphire" verleihen) (1)

-als abwechslungsreich und "wohnlich" (2)

-weder-noch: nicht ausgesprochen abwechslungsreich, aber auch nicht
eigentlich eint8nig; also: im groBen und ganzen zufriedenstellend (3)

Zusatzfrage 2

Kénnten Sie (Ihre Familie) diejenigen das Bild Ihres Stadtteils be-
treffenden Bestandteile nennen, die Ihnen als angenehm oder unangenehm
ins Auge fallen, egal ob sie groB oder klein sind?

~die angenEehMeN ..cevecesecsccrcsvsscnssecoscnnsons(d)

~die unangenehmen S €7D

+Anmerkungen, Vorschl&ge cecececevsosesseseeenes (V)

- - N - " - G - - - o U - IR b o G B G . - o =

Anmerkungen fir die Interviewsr

Je zugewiesenem Befragungsbezirk sind alle angegebsnen Urbitope aufzu-
suchen.

Befragt werden Haushaltsvorstinde (ggf. der Ehepartner), differenziert
nach Sozialgruppenzugehdrigkeit (vgl. Kennziffer hinter den Namen in
den Anschriftenlisten). Sample und Quoten pro Urbitop beachten !

Die Zusatzfragen nur etwa jedem dritten Interviewpartner stellen,

Mit dem Fragebogen jeweils die Legitimation und das vom Instituts-
direktor unterzeichnete Erlduterungsschreiben vorlegen.

Die Bewertungsziffern sowie die Antworten (Zusatzfragen) hinter die
Namen und Anschriften der Befragten in die entspr. Spalten der Signier-
listen eintragen.






Erlduterungen

zu: Tabellan 17 u. 18 (S. 90, 91) und Abb. 10 - 13 (Beilagep 5 - 8)

KONF IGURATIONS-WERT "K" (Tab. 17 u. 18, Abb. 10 u. 11)

Die K-Werte markieren den Grad der Auspraégung von Anordnungseigen-
schaften der materialen Elemente eines Urbitops. Spitzenuwsrte gehen
an, daB die Anordnungseigenschaften (z.B. Abstands- und Richtungs-.
konstanz, Gleichgewicht der Gebdudehdhen, Gleichartigkeit der Zube-
hérflichenausstattung) in einem Einfamilien-, Mehrwohnungs- odar
Vielwohnungshausurbitop voll ausgeprdgt sind. Das weist auf ein
klares und leicht Uberschaubares Ordnungsgefiige der Kulissenstruk-
tur hin. Die Bewohner bevorzugen jedoch sinen gswissen Abwechslungs-
reichtum im Ordnungsgefiige, so daB gsesringere K-Werte eine hidhsere
Wertschitzung des stadtebaulichen Ensembles signalisieren.

DOMINANTER GEBAUDETYP (Tab. 17 u. 18, Abb. 10 w. 11)

Der den jewsiligen Urbitop charakterisisrende (Wohn=-)Gebidudetyp ist
durch folgends Buchstabenkombination gekennzeichnet:

£ = Einfamilienhaus; M = Mshrwohnungshaus; V = Vielwohnungshaus;

f = freistehend; D = Doppelhaus; K = Kettenhaus; R = Reihsnhgus;

a (nur in Verbindung mit M) = AuBen- bzw. Laubenganghaus

SOZIALGRUPPENGEFUGE (Tab. 17 u. 18, Abb. 10 uy. 11)

I = Grundgruppe; 11 = Mittelgruppe; II1 = Obergruppe

Anteil einer Sozialgruppe in einem Urbitop:

A = unter 1/10, A = 1/10 bis unter 1/4, B = 1/4 bis unter 1/3,

= 1/3 bis unter 1/2, D = 1/2 bis unter 2/3, E = 2/3 bis unter 3/4,
3/4 bis unter 9/10, F = iber 9/10

MO >

HAUSHALTSSTRUKTUR (Tab. 17 u. 18)

Bei den Haushaltsstrukturen verzeichnet ein Plus eins positive und sin
Minus eine negative Abweichung von mehr als 50 % vom jeweiligen Sied-
lungsdurchschnitt ({).

ZUFRIEDENHEITSQUOTEN (Tab., 17 u. 18, Abb. 10 u. 11)

Die Bewsrtung der Zufriedenheit mit der Wohnungssituation, Nachbar-
schaft und dem (engeren) Wohngebiet erfolgte durch die befragten
Bewohner in Anlehnung an das Schulnotensystem (1 - 6). Vermerkt
sind jeweils die Durchschnittswerte pro Urbitop.

BILDQUALITAT UND URBITOP-BEWERTUNG (Abb. 12 u. 13) -

Die Ermittlung der Bildqualitdten der Wohnsiedlungen serfpolgta liber
die Auswertung der zwei Zusatzfragen im Rahmen der Umfrage (ugl,
"Fragebogen" im Anhang) und einer Stadtbild-Analyse (Passantenbefra-
gungen) in Anlehnung an K. Lynch, Das Bild der Stadt.

Die Bewertung der Urbitops in ihrer staddtebaulichen Konfiguration
beruht in der Hauptsachs auf der Auswertung der Frage 2 (vgl. "Fra-
gebogen" im Anhang ) unter Einbsziehung der Konfigurations-Werts.






Beilage 1 zu: Siedlungund Landschaft in Westfalen, Heft 9,1975

(Freigabe: Reg. rés. DL'Jss’eldorf‘, A1490, 1970)'
Abb.6: Aaseestadt (Luftbild)



Beilage 2 zu: Siedlungund Landschaft in Westfalen Heft 9,1975
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(Freigabe: Reg. Pris. Diisseldorf, A 2150,1970)
Abb.7: Neu-Coerde (Luftbild)
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Beilage 4 zu: Siedlungund Landschaft in Westfalen, Heft 9,1975
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Beilage 5 zu: Siedlungund Landschaft in Westfalen, Heft 9,1975
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Beilage 6 zu: Siedlungund Landschaft in Westfalen Heft 9,1975
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Abb.12: Aaseestadt- Bildqualitat und Urbitop - Bewertung
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Beilage 8 zu: Siedlungund Landschaft in Westfalen, Heft

9,1975
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