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Erläuterungen

zur Tabellen 17 u.18 (S. 90, 91) und Abb. 1U - 1t (Beilagen I - 8)

K0NFIGURATi0NS-hlERT 'rKn (Tab. 17 u. 18, Abb. 10 u. 11)

Die K-lderte markLaren den Grad der Ausprägung von Anordnungseigen-
schaften der materialen Elemente eines Urbitops. Spitzenuerte geben
äDr daß die Anordnungseigenechaftsn (2.8. Abst,ande- und Richtungs-
konstanz, Glaichgeuricht der Gebäudehöhen, Gleichartigkeit dar Zube-
hörf1ächenausstattung) in einem Einfa*rilien-, Mehrurohnungs- oder
Vieluohnungshausurbitop voll ausgeprägt sind. Das u,eist auf ein
klaree und leicht überschaubares 0rdnungsgefüge der KLllissenetruk-
tur hln. Die Beuohner bevorzugen Jedoeh einen geulissen Abuechslungs-
reichtum im 0rdnungsgefüge, so daß geringere K-!{erte eine höhere
Wertschätzung des städtebaulichen Ensembles signalisieren.

D0MINANTER GEBIiUDETYp (Tab. 17 u. 18, Abb. 10 u. 11)

Der den Jeueiligen Urbitop charakterisiersnde (Wonn-)CeUaudetyp iet
durch folgende Buchstabenkomblnation gekennzeichnett
E = Einfamllienhaus; M = Mehruohnungshaus; ! = Vielwohnungehaus;
f = freistehend; D = Doppelhaus; K = Kettenhaus; R = Reihenhausl
a (nur in Verbindunq mlt M) = Außen- bzu. Laubenganghaus

s0zIALGRUppENGEFÜGE (tab. 1? u. 18, Abb. 10 u. 11)

I = Grundgruppei II . Mittelgrupps; III = 0berqrupps
Antell einer Sozialgruppe in einem Urbitop:
Ä = unter 1/1o, A ' 1/1A bis unter 1/4, B = 1/4 bis unler 1/3,
C - 1/3 bis unter 1/2, p = 1/2 bls untat 2/3, f = 2/3 bts unt-et 3/4,
F = 3/4 ble untar 9/1or F = uber S/10

HAUSHALTSSTRUKTUR (Tab. 1"1 u, 18)

Bei den Haushaltsstrukturen uerzeiehnet ein Plus eine positive und ein
Minus eine negative Abuaichung von mahr a1e 5O /. uon jeueilj.gen Sied-
lungsdurchschnitt (g),

zuFRIEDENHEITSQUOTEN (Tab. 17 u. 18, Abb. 10 u. 11)

Die Bewertung dar Zufrledenheit mit der Wohnungssituationr Nachbar-
schaft und dem (engeren) !{ohngebiet erfolgte durch die befragten
Beuohner in Anlehnung an das Schulnotensystem (1 - 6). Vermerkt
sind Jeureils die Durchsehnittsuterte pro Urbitop.

EILDQUALITäT UND UREIT0p-Bt!üERTUNG (Abb. 12 u. 13)

Die Ermittlung der Bildqualitäten der Wohnsiedlungen erfolgte über
die Ausulertung der zuei Zueatzfragen im Rahmen der Umfrage (vgl.
"Fragebogen" irn Anhang) und einer Stadtbild-Analyse (Passantenbefra-
gungen) in Anlehnung an K. Lynchl Das Blld der Stadt.
Die Beulertung der Urbitope in ihrer städtebaulichan Konfiguration
beruht in der Hauptsache auf der Ausurertung der Frage 2 (vgf. "Fra-
gebogant'im Anhang ) unter Einbeziehung der Konfigurations-lderte.



A. D A S UNTER 5U CHUNG SPR OGR AMM

I. Vorbemerkungen und übersicht

Eine Stadt fungiert zugleich als Spiegel, Träger und räumliches Feld
r\

wesentlicher Aktivitäten innerhalb einer Gesellschaft.' /

Verfolgt man den Entuicklungsgang stadtgeographischer Forschungr so

ist bereits in älteren Arbeiten das Bemühen nachueisbar, das von "chal-
Ienge and response" (Herausforderung und Reaktion) gekennzeichnete,

offene tsystem Stadt' in dieser seiner IigenschafL zu erflassen und dar-
zulegen.

7u Beginn des IndustriezeiLalters brachten regional konzentrierte Sied-
Iungsgründungen und -errLleiterungen soulie der Bau neueD Verkehrsachsen

(Eisenbahnanlagen) deutliche Schuerpunktverl-agerungen im bestehenden

Siedlungsnetz und beachtliche Veränderungen in der Größenordnung mit,
z'\

sich.-/ Daher qalt dae geographische Interesse zunächstr angeregt durch
z\

die methodisch ulegu,eisende Arbeit von J.G. KohL't , vorzÜg1ich der t-age

und Verteilung von städtischen Siedlungen, ihrer Größe und verkehrsmäs-

sigen Verflechtunq. Später legten die im Zuge einer kräftigen uirt-
schaftlichen Entuicklung bei uachsender Trennung von lriohn- und Arbeits-
stät,ten einsetzende großdimensionierte F1ächenüberbauung und die gleich-

zeitige AufIösung der überlieferten funktionalen Grundstruktur der größe-

ren 0rte ueiterreichende Betrachtungen nahe, in die souohl- der "innete
Bau und die äußere Erscheinunq" als auch "die ganze FülIe der kennzeich-

nenden Eigentümtichkeiten der Siedelungen, einzubeziehen u,u""n.O) Die

Stadt uurde als "selbständige Landschaft" erachtet und entsprechend ge-

wü rdigt .

Die fortschreitende Urbanisierung gab darüber hinaus Veranlassung, die

Untersuchungen einem größeren Rahmen einzuordnen und die "Ansiedelun-
gen verschiedener Länder nach den Gesichtspunkten ihres ulirtschaftli-
chen Berufes, ihrer Größe, ihrer Lage, ihres Bauplans, ihrer Eauueise

und ihrer übrigen figentümlichkeiten" zu vergleichen souie die Ursachen

1 ) Anmerkunger'| s. S. 1 1 6
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der Verschiedenheiten aufzude"k"n. 5)

Ausgelöst durch die starke rCitysierung' und die hemmungslose Überbau-
ung ganzer Stadtteil-e mj.t Gewerbe- bzur. Fabrikationsstätten und lr/ohn-

hauskomplexen nach l"1aßgabe des spekuLativen Städtebaus der Gründerjahr-
zehnte, regten sich um die Jahrhundertuende zahlreiche Initiativen, die
darauf abzielten, das Zusammenleben in städtischer Beengtheit uieder
mit, einer dem Leben auf dem Lande angenäherten bJohnuleise zu verbinden
(Gartenstadt,ideen)"i und durch Bebauungsvorschriften die extrem libera-
Ie Bautätigkeit mit ihrem Nebeneinander verschiedenartigster Formen und

Stile einzudämmen. Als Ausdruck dieser neuen Bestrebungen ist die Ar-
beit "Über die Aufgaben der StäCtekunde" zu sehen, die der r,,liener Geo-

o\
graph H. Hassinger 1g1O veröffentlichte.'/ Hassinger forderte darin
eine Durchmusterung und kartographische Fixierung überli.eferter und vom

[.1 ntergang bedrohter Hausformen und Stilarten, um Quel]-enmaterial zu

retten und Anschauungsmaterial zu liefern. I'Jeben der Untersuchung von

Hausformen erschien auch eine gründliche Analyse des historischen bJege-

netzes und eine Klassifizierung des Verbindungslinientuertes bestehen-
der Erschließungsachsen tuünschensuert, um Anhaltspunkte für den l"trusbau

geeigneter innerstädtischer Entuicklungsachsen zu geulinnen (f. tlans-
o\

r;t,\ vl

Gleichzeitig ließen die Ausdehnung der Städte, das ,.,Jachsen ihrer Ein-
zugsbereiche und die kommunalen Eingliederungsvorhaben den Wunsch ent-
stehen, den über das Gemeindegebiet hinausreichenden Grenzsaum unmit-
telbar stadtzentrierter l"John-, Arbeits- und Versorgungsbeziehungen zu

markieren, uobei die Indpunkte des öffentlichen Massenverkehrs a1s erste
entscheidende Hinuleise qelten konnten (H, Hassinger). Recherchen dieser
Art reqten ferner dazu irn, auch im innerstädtischen Bereich Gebiete und

Grenzsäume auszuuJeisen, zu deren Irmittlung es der Irkundung von l''1iet-
und Bodenpreisen, \^Johndichten, Familiengrößen, Fruchtbarkeitsruerten,
[inkommensverhältnissen, Anzahl und Art der Arbeitsstätten souie -p]ätze
bedurfte. Die Irgebnisse -in die bereits erurähnte, physignomisch orien-
tierte Charakterisierung der Stadt (Hausformenforschung) einbezogen-
gestatteten nicht nur Grobgliederungen (2.8. in Geschäftszentrum, Rest-
stadt und l"Jeichbild), sondern auch detailliertere Abgrenzungen, so in
Versorgungs-, Verualtungs-, "Fabrik-, Villen- und Wohnviertel des t\4it-
Lelstandes, der KLeingeuerbetreibenden und Industriearbeiter,,.g)
In den spät,en zu-ranziger Jahren zeichnete sich mit der rapiden Zunahme
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öffentlicher und privater Personen- und Gütertransportträger eine neue

Phase in der Stadtentuicklung ab. Die ulachsenden Mobilitätsdistanzen
zuischen biohn- und Arbeitsplatz und die Ausquartierung ganzer Industrie-
betriebe führten dazu, auch der'rRo11e der Stadt als eines lebendigen
Wirtschaftskörpers innerhalb des \n/irtschaftsgetriebes der Landschaft"
vermehrte Aufmerksamkeit zu schenkun.to) ono""""seits motivierten die
revolutionären Umuälzunqen im gesellschaftlichen Bereich nach 1918 die
Frage nach den'rhinter dem äußeren Bild wirkenden geistig-ku1turel1an
und politisch-gesellsehaftlichen Faktoren".11) ,r"" uaren es vor allem
skandinavische und nordamerikanische Geographen, die unter dem Gesj-chts-
punkt, daß "it is man and the manifestations of his life that are pri-

1?\
ffiorytt'-r, mittels verfeinerter Analysetechniken die Zusammenhänge schär-
fer zu fassen versuehten, die zuischen der j-nnerstädtischen Differen-
zierung in Bereiche eigenen, charakteristischen [1ilieus souie speziel-
ler Funktionen (rfunctionaf areasr) und der Unterscheidung der Stadt-
beuohner hinsichtlich ihres sozialen und uirtschaftlichen Status, ihrer
Bedürfnisse, Ansprüche und lrlohngebiete (tsocial areasr) zu vermuten

a -\

,uaren. ''l Vor diesem Hintergrund erl-ebten auch die äIteren morphographi-
schen Betrachtungen ulieder eine Renaissance, da nun den Phänotypen, be-

zogen auf Sozialräume und viertelsmäßigen Funktionsuechsel, qestei-gen-

ter Aussageuert zukam.

Konnte das rSystem Stadtr nun in seiner Komplexität durch Inurertsetzung

der bisher erarbeiteten Forschungsansätze soruie qeuonnenen frkenntnisse
über Lage, Entuicklungr Stellung im Umland, Gefüge, Bil-d, Funktion und

sozialräuml-iche Gliederung von geographischer Seite her in ettua ange-

messen erfaßt uerden, so machLen die Intuicklungen im Städteuesen nach

dem zrueiten lrJeltkrieg mit ihren Begleiterscheinungen vorher unbekannten

Ausmaßes neue Forsehungsansätze erforderl-ich. Notwendig ulurde jetzt
-vor dem Hintergrund wachsender Anflorderungen an eine städtebauliche
Entwicklungssteuerung- eine Grundlagenforschung, die nicht nur aufl ei-
ne Analysierung des Werdens und Seins, sondern stärker noch auf die

B e ule rtu ng bestehender räumlieher Investitionenin bezugauf
die gegebenen und zu eruartenden Ansprüche und Bedürfnisse der Bewoh-

14)ner abzielt. '

In den letzten zuei Jahrzehnten ließen sieh zoBn konkrete Hinweise da-

für sammeln, daß das städtebauliche frscheinungsbild neuer Wohnquar-

tiere keine oder lediolieh eine schulache nositive Resonanz bei den Be-
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u,ohnern find"t.15) Im ungünstigsten Fafle konnten infolge der geringen

lrlertschätzung des Stadtbildes eine uneruünschte Veränderung in der So-

zialgruppenzusammensetzung der BeuohnerschaFt und eine beschleunigte

Verelendung des visuellen Habitus der Siedlungen auftreten.'o/ Daraus

eruuchs zwangsläufig die Forderung, bereits im Stadium der Bauleitpla-
nung über Anhaltspunkte zu verfügen, die die Schuierigkeiten bei der

Konzipierung eines angemessenen Stadtbildes verringern helfen'
Für die Stadtqeographie resultiert aus dieser Forderung die interessan-
te Aufgabe, den schon länger von ihr betreuten physiognomischen Aspekt

zu intensivieren und um die von der Soziologie und Sozialpsychologie

entr-uickelten Ansätze zu einer rrU m ul e I t ul a h r n e h m u n g" ('"n-
vironmental perceptiont) zu erueitern. Allerdings sind die bisher vor-

liegenden ulahrnehmungspsychologischen frkenntnisse über die Art und lnlei-
rz\

se von Erfahrung und \dertschätzung rrgebauter Umuelt'r " / noch unzureichend:
t'lrJir u.rarten immer noch auf die Ermittlung ausreichender empirischer Da-

ten, die sich auf die uahrnehmungsmäßigen strukturellen Determinanten
r n\

mehr komolexer Einheiten ruie Gebäude oder Straßenanlagen beziehen".'"t

Bedarf also die slch Psychologen und Soziologen stellende Kernfrage vor-
arst noeh einer Beanturortung, ur i e die Beuohner dasjenige, uae sie von

der gebauten Umuelt tatsächlieh ulahrnehmen, einschätzen und bewerten,

so sind doch auf dem geographisch relevanten Sektor rstädtebauliches [r-
scheinungsbildt Gastaltkomplexe bekannt, die gewissermaßen vorrangig a1s

Signalgeber für die aktuaLisierten psychischen Gehalte bei der uahrneh-

mungs- oder vorstellunqsmäßigan Begegnung (Person oder Gruppe) mit der

gebauten Umuelt fungieren''/ (trschließungssysteme bzur. hlege, markante

Grenzsäume, Brennpunkte, Merkzeichen u.ä. tTro ) ,20) Es könnte also zunächst

von geographischer Seite her versucht u,erden, das stadtlandschaftliche
Kontinuum in seine Hauptgestaltkomplexe zu untergliedern, rlobei sich

jeder Komplex von einem anderen durch spezifische und ueitgehend einheit-
tiche Züge unterscheidet. Diese Komplexe bzu. städtebaulichen Gestalt-

einheiten besitzen auf Grund der jeueiligen Anordnung und Gestaltung ih-
rer Hauptbestandteife einen eigenen ästhetischen Gehalt. Die Feststel-
lung der ästhetischen Gshalte auf einer numerischen Basis ermöglichte

eine Normierung und schüfe eine geeignete Differenzierungs- und Ver-

gleichsgrundlage. Dieses Vorgehen erlaubte BSr Beuohnerurteile (mittels
einer Befragung) i:Uer konkret gefaßte und nach ihrer bildhaften lrrlirkung

aboestufte Stadtbildeinheiten zu erhalten und erste Aussagen machen zu
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können, ruelche äethetische Relevanz bzul . uelche V'Jertschätzung bestimm-

te Grundtypen des Siedlungsbaus (2.8. Einfamilien- oder Vielu.rohnungs-

hausgebiete) bei dieser oder Jener Anordnung ihrer Hauptbestandteile

basitzen und erularten Iassen.

Dieser Beitrago die Auesonderung, Kennzeishnung und Bildbeulertung räum-

Ilcher Umueltsegmente und die anschließende Konfrontation derselben mit

Beuohnerurteilen, ist von der Stadtgeographie beizusteuern, die -uie
eruähnt- schon seit langern mit dem physioqnomischen Aspekt der gebauten

Umuelt befaßt lst.
Ein !,Jeg, uie dieses Ziel zu verruirklichen ist, soll in der vorliegenden

Untersuchung aufgezeigt ulerden.

Als UntersuchungsobJekt dienen dabei Neusiedlungenr d.h. Vrlohnviertelt

die unter dar,'Devise der aufgelockerten und gegliederten Stadt mit den

heutigen städtebaulichen Formenelemanten ulie I Nachbarschaft' , 'Zentrumr ,

t schulbezLrk | , t Fußgängerbereicher , I Grünzonent und rmoderner Überschau-

barkeitr,, srpichtet uorden "ind21). In ihnen befindet sich die soziale

Strukturierung der Bevölkerung lm allgemeinen in einem Stadiumr in dem

Einstellung, Verhalten sourie Mobilifät der Beulohner als Reaktion auf die

städtebauliche Umurelt einen mehr beständigeren, quartiercharakterisie-
rsnden Zustand noch nlcht errsicht haben. tPhysisches Milieur und Bewoh-

narschaft dieser Wohnqebieta bieten Augenbticksbilder von Prozessen, in
urefchen sich die Faktoren erst auszuprägen beginnen, die sich im Laufe

der Zeit trmshr oder ueniger vollständig in Formen, das heißt in rLand-

schaftr niederschlagen könnent'."/ Das gestattet BSr entscheidende Aus-

1ösemomente bei der Bildung des bJohngeblet-Akzeptationsniveaus nach ih-
rem primären Einflußgewicht zu erfassen und zu Beurteilungen der bau-

Iich umgesetzten PlanungskonzeptionBn zu gelangen, ohne al-lein auf eine

spätere retrospektive Interpretation angeuliesen zu sein.

UntersuchtrngsobJekt, -gesichtspunkt und -zie1 stellen sich mithin ruie

folgt dar:
Dae U N T E R 5 U C H U N G S 0 B J E K T sind neue Wohnquartiere mit

ihrem spezifischen Erschelnunqsbild.
DET U N T E R S U C H U N G S G T S I C H T S P U N K T iSt ZUNäChSI

gerichtet auf eine Zerlegung des stadtlandschaftlichen Kontinuums der

Wohnquartiere in seine physiognomischen Hauptbestandteile bzu. seine

das Erscheinungsbild prägenden Gestalt-Komplexe oder Konfigurations-[in'
heiten. Darauf erfolgt eine Kennzeichnung der ästhetischen Gehalte (Ce-
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staltbeuertung) dieser Konfigurations-Einheiten. Anschließend uird die
tinstellung der Beuohner gegenüber den einzelnen Konfigurations-finhei-
ten ermittelt und mit deren Gestaltbeuertungsmaß vergliehen (= Erkun'
dung der ästhetischen Relevanz).

Als U N T E R S U I H U N G S Z I E L steht die Ausurertung der Betuoh-

nerurteile -bezoEen auf die einzel-nen Stadtbild-Komp1exe- in der Ab-

sichtr praxisdlenllche Hinueise für die Konzipierung geeiqneter städte-
baulicher KonfigurationBn zu erhalten.

In der Untersuchung müssen zuJangsläufig verschiedene Bereiche und Dimen-

sionen des Wohnens und Lebens in neuen Siedlungen mit berücksichtiqt
uerden, die -ulie bereits in zahlreichen einschlägigen Arbeiten nachge-
uliesen- einen tinfluß auf den Zufriedenheitsorad der Beruohner mit dem

ln/ohnquartier ausüben.

fs sind dies im wesentlichen:
1. bestirnmte städtebaulich-architektonisehe Gegebenhelten, zu denen ins-
besondere Physiognomie, Art und Intensität der Bebauung souia Lage des

Wohnquartiers zu rechnen sind;
2. Geschlecht, Alter, Haushaltsstruktur, Stellung im Beruf und finkom-
men der Bewohner;

3. das erlebbare Verhältnis zur Nachbarschaft und dia soziale Einschät-
zung der Mitbewohner;
4, die Grundriß- und Lagesltuation der lrlohnung sou,ie die t4,ohnungsbele-

gung uno

9. die Art und Zahl von "Kontaktelementen" (0rten konzentrierter Infor-
mations-, Kommunikations- und sozialer Partizipationschancen) und rrLei-

tungenrr (Verkehrsadern und ihre frsüreckung, Belastbarkeit und Ausstat-
tung) in der sieatung.2l)

Inurieueit darüber hinaus individuelle oder gruppenspezifische Verhal-
tensdispositionen und gesamtgesellschaftliche fntuicklungstendenzen auf
die Zufriedenheitsquoten einuirken, ist schuerlich auszumachen, zumal

sich geeignete Analyseverfahren, tuie eru,ähnt, noch in der Erprobungs-
phase befinden.
Als das entscheidende Untersuchungsf e 1 d erueist sich somit jener
Reaktionsbereich (Beulohnerurteile, Zufriedenheitsquoten), der aus dem

Zusammenuirken der Größen rGebaute Umulelt (physiognomischer Aepekt) aes

Wohnquartierst, rBeulohnerschaft (differenziert nach sozialstatistiechen
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2
Gebaute Umwelt
Bewohnerund Ansprüche
an die gebaute Umwelt

AsthetischerGehalt
dergebauten Umwelt
Reaktionsbereich
= Untersuchungsfeld

3

ffi

Abb. 7z Untersuchungsfeld und Untersuchungskomplexe

Kriterien) mit ihren Raumansprüchenr und 'iiethetischer Gehalt der ge-

bauten Umwelt' resultiert (RbU. 1).
AIIe drel Größen gilt es derart zu fassen, daß ihre Beziehungen ziel-
relevant normierbar sind, um zunächst nur individuell beschreibbare

Sachverhalte über eine Umsetzung in ein nomothetisch quantifiziertes
Aussagesystem zu praxiedienlieher Verulendbarkeit aufbereiten zu können.

Aus diesen Vorüberlegungen resultiert ein Verfahrenskonzept bzu. Pro-
gramm, dessen Abfotqe in einer nachstehenden Übersicht kurz skizziert
ist. Die Erläuterungen zum Verfahren schließen sich an.



Ubersicht: Das Verfahrenskonzept dar Untarsuchuno

A. 0bJekt und Aspekt

Zulel Junge Vrlohnsiedlungan in Münster/l,,lestf .
Stadtgestalt und Zufriedenheit dsr Beu,ohner rait dieser gebauten
Umurelt

B. Ermittlungen
Erste Ermittlung: Gebaute Umurelt und Konfigurations-MaB (asthe-

üischer GehaIt)
Verfa hren
1. Aussonderung einheitlicher Bauquartiers = Urbitope
2. Kennzeichnung des Ausprägungsgrades der Anordnungseigen-

schaften ihrer materialen Hauptbestandteile (Baukörper,
Erschließungsachsen, Zubehörf1ächen) = frmittlung eines
Vergleichsu,ertes ihrer Konfiguration (Konfigurations-Maß)

Zueite Ermittlung: Die sozialgruppen und ihre Zufriedenheit

Verfahren
1. Abgrenzung von

vorstände
2. Kennzeichnung der urbitope nach Anteilen der sozialgruppen
3. Feststellung der Zuf riedenheit der Beulohner mit der hrloh-

nungssituation, der Nachbarschaft und dem (engeren) !'John-
gebiet = Befragung -Skalierungsverfahren- unter Berück-
siehtigung der Sozialgruppenanteile pro Urbitop

C. Ausuertung

Aufdeckung der Zusammenhänge zr.lischen den Komplexen,Gebaute
umue1t", unterteilt in urbitoper'rBeuohnerschaft und Zufrie-
denheitsquotenrr, genormt nach sozialgruppenzugehörigkeit und
durch das Skalierungsverfahren souie "ästhetischer Gehal-t der
Urbitopetr, genormt a1s Konfigurations,Maß rKl

Verfahren
1. Ermittlung des VerhäItnisses zuischen ästhetischem Gehalt

der urbitope und ästhetischer Rerevanz (zufriedenheits-
quoten) durch Gegenüberstellung der o.g. drei Komplexe

2. Aussonderung der Hauptfaktoren (und ihres Geuichtes) bei
der Bewertung der talohnsiedlungen

3. Ermittlung praxisdienlicher Hinueise für die Konzipierung
(zukünftiger) geeigneter städtebaulicher Einheiten (= UrUi-
tope) über die Darstel"lung gelunganer und problematischer
Urbitope in beiden hlohnsiedlungen auf der Grundlage der
zuvor ermittelten Fakten

mit der gebauten Umuelt (pro Urbitop)

Sozialgruppen und Zuordnung der Haushalts-



I I. ErIäuterungen zum Verfahren

Die Vorstellung der beiden UntereuchungsobJekte (zurei neue Wohnsiadlunqen

in Münster/Westf. ) und eine kurze Skizzierung ihres Entuicklungsganges

bilden den Auftakt.

1, Erete Ermittlung: Gebaute Urnruelt und Konfigurations-Maß bzut'

ästhetischer Gehalt

Als nächstes folgt eine Beschreibung der gebauten Umu,elt beider Wohnsied-

Iungenunterphysiognomischem Aspekt, und zurar ao, daß hierbei bereits

eine dem Untersuchungsgesichtspunkt entsprechende Unüerteilung in Kon-

figurations-Einheiten vorgenommen ulird. rrDas Tertium comparationis der

stadtgeographischen Einheiten ist in erster Linie die fxistenz bestimm-

ter Fragestellungen und nicht eine bestimmte Größe statistischer Ein-
c t,\

heiten".'*/ Unter dem Blickuinkel, ob der Stadtteil durch seine rtBau-

formen und Gliederung menschliche fntfaltung fördert oder verkümmern
cq\

Iäßl,,tt), empfiehlt sich eine Abgrenzungstueise, die das Kontinuum der

gebauten Umuelt in spezifische Gestaltsituationen auflöst, die zuqleich

Entulurfseinheiten im Rahmen der Bebauungsplanung darstellen. Das zielt
auf die'rkleinste ganzheitliche und landschaftskundlich nicht mehr sinn-

voll teilbare Einheit, die ei-nzeln oder im Verband der nächst höheren

Einheit, ein- oder mehrfach auftreten kannrr26)rnO auf Grund ihrer Gleieh-

artigkeit (Struktur, Funktion, Physiognomie, Genese) relativ leicht ztr

typisieren ist. Der Rückgriff auf derartige finheiten "Überschattet'l
nicht die Suche nach der zweckmäßigsten Lösung bei einer Aussonderung

städtebaulicher Bereiche -indem man einer rgeuissen Homogenitätsideo-

logier in bezug auf 'natürliche Einheiten' stattg i6-2t)', sondern er-

ueist sich zuangsläufiq als vorteilhaft, da sich für die Ermittlung von

Ber.uohnerurteilen über bestimmte städtebauliehe Gestaltsituationen sche-

matisch umgrenzte Iinheiten (Rastersystem) oder die von Städtestatisti-
kern bevorzugten, z.f. recht großen Blockeinheiten aIs Bezugsbasis
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schlecht eignen.
Die kleinsten baulich gleichartig strukLurierten Siedlungseinheiten uer-
den im folgenden'ru r b i t o p "u28) g"nunnt. sie können ej.nen ganzen

Block oder nur Teile desselben umfassen und bilden geuissermaßen die
thardwarer (gebaute umwelt), die für die rsoftuarerrd.h. für die aus der
Kapazität' dieser Umwelten resultierenden unterschiedlichen Benutzungs-
proqramme und Beuertungen relevant sind. "Dabei müssen die hardu.rare und

die softrlare,der Benutzungsprogfamme a1s zusammenhängendes, sich gegen-
seitig beeinfrussendes System erkannt .. ulerde n"29) Hinsichtlich der
Stadtgestaltung, dem 'Urban Designr , öf f nete sich dureh sie ein tnleg zum

'Sociophysical Designrr das ein brauchbares Steuerungsulerkzeug einer po-
sit'iven Stadtenturicklung sein dürfte. Jeder Urbitop zeichnet sich also
gegenÜber einem anderen aus durch eine eigene, bauordnungsmäßig determi-
nierte Bau- und [rschließungsueise souie bestimmte Bauuliche, Erstreckungs-
richtungen der Baukörper und Ausstattungen der interädifi.ziatenl0) FIä-
chen und, auf diesen Gegebenheiten beruhend, charakteristische Anmutungs-
qualitäten,
Das formale Grundqerüst, bezogen auf eine für den Betrachter ausschlag-
gebende Blickachse, ist jedoch für a1le Urbitope gleich: Erschließungs-
achse(n), Baukörper und die den Bereich zulLschen Erschließungsachse(n)
und Baukörpern ausfüllenden interädifizialen F1ächen (in jungen tdohnge-

bieten meist mit einer Grünausstattung). Die eine Differenzierung beuir-
kenden Charakteristika etu,achsen also aus den speziellen Anordnungsei-
genschaften der materialen Hauptelemente des formalen Grundgerüstes (Oau-
körper, Etschließungsachse, interädifiziale F1ächen). Diese Anordnungs-
eigenschaften gilt es numeriseh zu fassen (zu normieren), um eine nicht-
int'uitive Charal<terisierung von Stadtgastatt-Typen (2.8. Einfamitien-
ulohnhaus-Gebieten, Mehruohnungshaus-Gebieten und Vieluohnungshaus-Gebie-
ten) zu ermög1ichen, die das Vergleichen ihrer Jeueiligen Wertschätzung
seitens der Beuohner erleichtert.

Als Basis einer solchen Normierung dient hier die von George D. Birk-
hoff enturickelte Theorie der ästhetischen Wahrnehmunsll ), die ausgeht
von einer Proportionalitätsbeziehung zurischen (visuetl-) ästhetischer
lir/irkung eines Gegenstandes, ausgedrückt durch das ästhetische Maß , Mt ,
und dem Quotienten aus 0rdnung ('0t = Summe der vom Betrachter regi-
strierten Ordnungsbeziehungen bzul. Anordnungseigenschaften) und Komplexi-
tät ('C' = Summe cler physikalischen Signale als Informationsträger bzur.
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Menge der materialen Ilemente);

Das l'1aß ryl I stellt einen Vergleichsuert dar, mittels dessen nur ästhe-
tische 0bJekte aus einer jeueils bestimmten Gruppe verglichen uerden

können, wobei für jede Gruppe die l(omplexität C und die Summe der An-

ordnunqseigenschaften (0) zu definieren sind.
fs ist bekannt, daß aus der Fü11e angebotener Zei che-n32) im l^Jahrneh-

mungsapparat des Betrachters -ruohl infolge der begrenzLen Fassungs-

kapazität des Beulußtseins (max,160 bt)- soq. Superzeichen (zusammen-

hängende t(omplexe) herauskristallisiert ulerden. Neu-Informationen tref-
fen auf bereits gespeicherte ("erfahrene", "eingelernte" ) Informationen
und erfahren durch diese geuissermaßen von vornherein eine Relativie-
runq, uobei die Neu-Informationen jedoch so beschaflfen sein mLlssen,

"daß sich aus der Zeichenfü11e Superzeichen der nächsten 5tufe, aJ-so

""\0rdnungsbeziehungen, d.h. Formen, Gestalten und Strukturen, abhebentt.-- /

Vor diesem Hintergrund definiert sich das ästhetische l4aß'Mr aIs []uo-

tient von aktualisierter Vorab-Inf ormation bzu.r, Redundanz ( "erkannterl
0rdnungsbeziehungen) und Komplexität. So formuliert kann gesagt tuerden,

daß bei einem Ll rbitop mit hohem t{aß 'M' , also mit hoher Redundanz-Al<tua-

lisierunq (Uei gleichbleibender Komplexität) die ldahrscheinlichkeit ge-

ring ist, daß er eine eingehendere Beachtung findet.
Das gibt Veranlassung, das jeu:eilige ästhetische l4aß als einen Cradmes-

Eer der ästhetischen Relevanz eines Urbitops ansehen zu dürfen, dessen

Aussagekra f t jedoch noch iiber eine Konf rontation mit Beu.rohnerurteilen
zu überprüfen ist.
Faßt man den Urbitop als Superzeichen, als Gesamtheit bestimmter Iin-
zeLzeichen, uodurch sich der Umfang (Oie ZahI) der dann zu berücksichti-
genden []emente und Anordnungseiqenschaften begrenzen und flest.lcqen Iäßt
so ist die Proportionalitätsbeziehung in eine exakte F3eziehung für ein
Konf igurations-1,1aß (: =K) zu überf ühren, uloLrei die Anordnungseigenschu f -
ten im allgemeinen mit Indizes aus dem reel-1en Intervall- [arl beiaqt
urerden (O: ein hinsichtlich des LJntersuchungsaspektes ftjr das 0bjekt
relevantes Anordnungskriterium entfä11t, d.h, dessen Iigenschaft prägt
das 0bJekt, in seiner material-en Konfiguration nicht mit; bis 1: :\nord-

3 /'-)
nungseigenschaflt liegt vor). --

M^rg
C
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und ihre Anordnungseigenschaften



ts 9i1t dann:

K=

Dabei bedeuten:

Konfigurations-Maß (gemessen in ganzzahligen h/erten)
TahI der zu berücksichtigenden Anordnungseigenschaften
(unter einem bestimmten Aspekt)
ZahI der zu berücksichtigenden materialen Elemente
(unter einem bestimmten Aspekt)
Anordnungseigenschaften (J=1, ... eä) s belegt mit Indizes aus dem

reellen Intervalt E,!
Diese Formel bedarf hinsichtlich ihrer Anuendung auf Urbitope a1s 0b-
jekte noch einer fr1äuterung des Aspektes, der [1ement,e und Anordnungs-
eigenschaften.
Untersuchungsgegenstand ist der Urbitop. Der Aspekt, unter dem dieser
betrachtet werden so11, ist seine Kulissenstruktur oder Konfiquration,
so u.lie sie sich entlang einer jeueiligen Blick- bzu. Irsch]ießunqsachse
darstellt. Die material-en Elemente, aus denen sich die Kulisen arrfharrt

sind Baukörper, Verkehrsachse und interädifiziale Ftäche (:)m = 3).
ilbuleichungen in der Kulissenstruktur resultieren aus diesen fl-ementen
bei verschiedener Anordnung, ulobei 10 0rdnungseigenschaften (fj, j = 1,

..., ai d = 10) a1s uesentliche definiert uerden können. Letztere sind,
durch lndizes zullschen 0 und 1 gekennzeichnet, der folgenden Über-

sicht zu entnehmen.

lJnter Einbezi.ehung der Größenordnungen von J für m und 1 0 für a lautet
die Gleichung der Konfigurations-Analyse jetzt:

1a

a

-i-4J

a.-

t1 -r\-

A-

m=

1

(=

10
Ytr
Z-J -i

j =1 r

10 -3

Durch eine Analyse dieser Art erhäIt jeder Urbitop eine eigene, spezi-
fische Konfigurations-Maßzahl, die zu leichterem Vergleichen auf ganz-

zahliqe h/erte (unter Multiplikation mit 1000) ab- bzur. aulgerundet urer-

den kann,

Zureifelfos haben nicht alle zur Bild-Kennzeichnung eines t.l rbitops ulün-

schensulerten Faktoren (..B. "atmosphärischeil Gegebenheiten) tingang in
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die vorli.egende Analyse gefunden, da sie sich einer exakten Erfassung
entziehen.
Für den Städt,ebau-Praktiker dürfte diese numerischB Kennzeichnung der

ästhetischen Gehalte von städtebaulichen Gestaltsituationen dennoch

dienlicher sein aLs andere Verfahren (2.8, unter finsatz von Fotose-
rien). Voraussetzung ist, Jedoch, daß die Konfigurations-Maßzahl, ob-

urohl reiner Vergleichsuert, zugleich etuas über die ästhetische Rele-
vanz aussagt.

2. Zruaite Ermittlung: Sozialgruppen und ihre Zufriedenheit mit der
gebauten UmueIt (pro Urbitop)

In diesem Programmabschnitt geht es um die Ermittlung der aus einer
visuel-len Irfahrung der gebauten Umulelt eruachsenen Beulohnerurteile.
Hierbej- können EinzeJ-personen zunächst ausgeklammert urerden. Entsehei-
dender sind die einem größeren Kreis von Personen auf Grund sozLokul-
tureller Prägung eigenen Reaktionsmomente, die rrSoziale Wahrnehmu['rQrr.

Zuar ist I'die Einstellung, die der ej-nzelne mit in eine Wahrnehmungs-

situation bringt, eine Funktion seiner beherrschenden Plotive, Bedürf-

nisse, Haltungen und Persönlichkeitsstrukturen'r, aber andererselts ist
auch dierrTaLsache, daß Einstellungen und lalerthaltungen im Verlauf der

Sozialisierungsprozesse sozial qeprägt ulerden, nicht zu beetreiten und

damit ebensouienig die Behauptung, daß alle !r/ahrnehmung mehr oder minder

sozial-e ldahrnehmung ist, Soziale Wahrnehmung ist eine allgemeine Be-

zeichnung für die Abhängigkeit des Wahrnehmens und im u.reiteren Sinn der

kogniti-ven 0rientierung der Persönlichkeit von sozialen oder sozial be-
zc\

dingten Fakto ren" ." t Bei l(. t-euin (loal ) rindet sich daf ür f olgende

Formel: frleben und Verhalten (V = Verhalten) sind eine Funktion (f)

der im Betrachter (p = Person) vorhandenen Prädispositionen (Veranta-

gung) und soziokulturellen Prägung sor:lie der auslösenden Umureltgegeben-
zr\

heiten (u = umwelt); v - F (Pru).'"' o. KIineberg (sst+) faßt die 7u-

sammenhänge grundsätzlich (zitiert nach A. Idaterhouse): "0buohl- es uahr

ist, daß der Vorgang des Sehens durch den Anprall geuisser Vibrationen
gegen einen optischen Nerv und die l{eiterleitung des Impulses durch den

cptischen Thalamus auf den okzidentalen Teil der l-lirnrinde ermöglicht
uird, so gibt es doch Aspekte des Sehens, die durch frühere [rfahrungen
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des Individuums determiniert ulerden, uobei in Verbindung hiermit die
Zugehörigkeit zu einer Gruppe eine bedeutende Rolle spieltr,.37)
AnsteIIe von tlndividual-Images,fB) kann also geuissermaßen, bedingt,
durch den Prozeß der Soziali-sutionrlg) auf gruppenspezifische ,Ko11ek-

tiv-Imagesr zurückgegriffen uerden, d.h. äuf rreine Gemeinsamkeit von

l''lerten und Normen und dazugehöriger lndividuen, die als GeseLlschafts-
mitglieder untereinander im regionalen Gefüge stärkere Bindungen und

Interaktionen haben aIs mit Außenstehenden. "40)

Erster Schritt

Auf Grund der, urie vorab ausgeführt, zulässigen Minderberücksichtigung
derr ulohl auch nur abstrakten Dichotomie von Individuum und Gesellschaftn
stellt sieh nunmehr die Aufgabe einer Zuordnung von Individuen zu sozi-
al-en Gruppen.

In seiner Darstellung der sozialgeographischen Situation im neuen Groß-

uohngebiet Ulm-Eselsberg unternimmt F. Schaffer, nach kritischer \rrlürdi-
gung der einschlägigen Literatur, eine Zuordnung der Haushaltsvorstän-
de, die bei Vermeidung einer Dlfferenzierung nach "Schichten't auf ei-
ner sozialen frGruppen"-Zuordnung beruht und sich im großen und ganzen

als zureckdienlich für die Untersuchunq junger Stadtviertel ""r"iut.41)
Arbeiter, einfache Angestellte und Beamte uerden zu einertrsozialen
Grundgruppe" zusammengefaßt, Facharbeiter, mittlere Angestell-te und Be-
amte soulie kleine Selbständige zu einer 'rsozialen Mittelgruppe", leiten-
de Angestellte und Beamte souie Freiberufliche zu einer'rsozialen 0ber-
gruppetr.

Bis auf Rentner bzu. Pensionäre und alleinst,ehende Frauenl die Schaffer
unter Begründung der sozialen Grundqruppe zurechnet, die Jedoch, je
nach ihrer (früheren) Zugehörigkait zu einer der Sozialkategorien, Be-
rÜcksichtigung finden, ruird hier 1m folgenden diese Dreiteilung über-
nommen. Die Gruppen fächern im ulesentlichen das in Jungen Großwohnge-
bieten am stärksten repräsantierte soziale Mittelfeld auf, ohne Extrem-
urerte miteinzuschließen. Eine ttunterste Unterschichtrt (sozial Verachte-
te) meint I'soziale Grundgruppe" ebensouenig uie'rsoziale 0bergruppeil
eine eiqentliche tr0barschicht", 2.8, Spitzenmanagement und -flinanz oder
führende Unternehmer"

Die in der vorliegenden Untersuchung praktizierte Zuordnung der Haus-
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haltsvorstände beruht auf einer sozialen Standortbestimmung nach Schul-

bildung, Bestreitung des Lebensunterhaltes, Art der Ertuerbstätigkeitt
Funktion am Arbeitsplatz soulie Tätigkeitsbereich (Geschäftszueign Eran-

che). Das monattiche Einkommen uäre ein u,eiterer interessanter Punktt

'rdoch selbst ulenn die Einkommenshöhe jedes Iinuohners ei-ner Stadt Über

das Finanzamt zu erfahren u.räre, so bleibt aber, zumindest f ür deutsche

Verhä1tnisse, die Frage, ob eine Einkommensgliederung auch uirklich die
42\soziale Schichtung der Bevölkerung uiedergibtrr. -/

Zur Sozialgruppeneinteilung mittels der zuvor genannten Kriterien dien-

te das Material der Volkszählunq 1970, das Haushalt fÜr Haushalt zur

Verfügung stand. Gteichzeitig gestattete das UZ-Material die Erhebung

ueiterer Daten zur Abrundung des Komplexes, so bezüglich der Altersglie-
derunq, der Haushaltsstruktur und des Anteils der Kinder auf uleiterfÜhren-

den Schulen.

Zueiter Schritt

Um frkenntnisse hinsichtlich der Zufriedenheit über bestimmte städtebau-

liche Gestaltsituationen, geschieden nach der Sozialgruppenzugehörigkeit

der Beruohner und Typen der Haushaltsstruktur geu.rinnen zu können, sind

die Urbitope nach den Anteilen der sie beuohnenden Sozialgruppen -unter
Einbeziehung der vorab genannten Ergänzungsdaten- zu kennzeiehnen.

Dritter Schritt

Die Zufriedenheit mit dem Stadtbild, zugleich auch Ausdruck der Identi-
fikation mit Wohnung, hlohnlage und Siedlung souie Indikator sledlungs-

speziflischer Labilitäts- oder Stabilitätstendenzen, ist nicht allein
über die Ausuertung des Zensus aufzuspüren. Um sie in frfahrung bringen

zu können, bedarf es einer direkten Befragung der Beulohner.

Zur Vermeidung von Komplikationen ist bei der Ermitt'lung der Zufrieden-

heit mit der gebauten Llmulelt pro Urbitop -differenziert nach Sozialgrup-
pen und deren Zusammensetzung (CefUge)- von einem umflangreichen, viel-
teiligen Fragebogen abzusehen, Ein solcher, uie er gerade bei der Unter-

suehung Junger Wohngebiete häufig Anuendung findet, ulobei man feststel-
Ien muß, daß nicht selten eru,ünschte Resümees in den Fragen und deren

Abfolge konzeptualisiert uerden, liefert eine FÜ1le an Materialr die un-
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ter Umständen den Blick auf ulesentliche Momente verstellt. Einen llrleg,

die gravierenden Ursachen für die Beuertungsdifferenzen festzustellen,
bietet b.ereits eine Umfrage, die sich in der Hauptsache auf drei Fra-
gen konzentriert:
Zufriedenheit mit der ldohnung, den nachbarschaftlichen Kontakten und

Einstellung zum engeren lrlohngebiet. Der Befragte kann dabei unter je
6 Beurertungspositionen uäh1en, deren Stuflungsskala ihm sFrontan einleuch-
tet. Eine derartige Skalierung (Normierung) gestattet es, Siedlungs-
und Urbitopdurchschnitte souie Abuleichunqen von diesen deutlicher zu

fassen und vor dem Hintergrund'gebaute tJmurelt' auszuuerten.

3. Ausuertung

Die Normierung der Konfigurations-[inheiten bzul. lJrbitope, des Sozial-
gruppengefüges der Urbitope und der Beulohnerurteile ermöglicht eine Kor-

relierung aller Größen und damit quantifizierte Aussaqen über die ästhe-
tische Relevanz der vorhandenen städtebaulich-architektonischen Struk-
turelamente souiie der Siedlung insgesamt. Eine anschließende Interpre-
tation bietet Hinrleise für die Konzipierung geeigneter fntuurfselemente,
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Abb. 2z Lage der untersuchten Wohnsiedlungen in lvlünster/lfestf .
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DE5
B. A N Ii/ E N D U N G

UNTTR SUCHUNG SPROGRAMMS

I. UntersuehunqsobJekte

Die beiden Stadtteile, in denen das Untersuchungsprogramm paradigmatisch

angeulandt ulerden so11, sind die jungen Wohnsiedlungen "Aaseestadt" und

.Neu-Coerde, der Provinzialhauptstadt MÜnster/l^lestf. (nUU. Z)

1. Aaseestadt

Dieser Stadtteil lieqt im Süduesten [1ünsters, etua 2rS km (Verkehrsureg)

vom Stadtzentrum (nathaus) entfernt. Auf einem freien Ge1änder südöst-

lich eines künstlich angelegten Sees (nasee), antstand hier ab 1968

eine neue Siedlung, die "Aaseestadt". Überbaut uurde eine Fläche von rd.
61 hu, die im 0sten von einer vierspuriq angelegten Ausfallstraße (Ruto-

bahnzubringer) , im Süden von einem Streif en f reien Landes, im Vllesten von

einer durchgehenden Lokalstraße am Rande einer kleinen Niederung (n"-
Bach) und im Norden dureh ein Teitstück des inneren Tangentenringes der

Stadt Münster (zueispurig, in Kreuzungsbereichen dreispurig) umgrenzt

ulird.
f{an konzipierte die Aaseestadt als reine Wohnsiedlung mit einem Erschlies-
sungssystem , das durch eine große Innenschleife, die an den Autobahnzu-

bringer, den Ring und die Lokalstraße anbindat, mit abzuleigenden tdohnule-

g€fir Anlieger- und Sammelstraßen qekennzeichnet ist.
Das Schuergeuicht der Bautätigkeit lag in den Jahren 1961 bis 1964, das

Maximum im f,ahre 1964 mit 33 % aller in der Aasaestadt bis zum Mai 1970

errichteten V'/ohnungen. Bungalous, Ein- und Zuleifamilienhäuser im Einzel--

bzru. Reihenhausstil, Geschoßwohnbauten in Zailen, Staffeln und Reihen

sorLlie Hochhäusern insgesamt mit !üohnungseinheiten in allen gängigen Rechts-

bzru. Besitzformen, uurden errichtet.

Das Siedlungsbild zeigte schließlich eine klare, durch GrÜnzonen, eine
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Gruppe zentraler Einrichtungen sourie separierter Hochhäuser aufgeteil-
te Fünfgliederung in ein Gebiet überuiegend individuell gestalteter,
freistehender Iin- bis Zueifamilienhäuser im hlesten (nUU. 6, Iinks im

Bild), in ein Gebiet zueigeschossiger Einfamilienbauten im Süden (eifa-
vordergrund), in ein Gebiet mit gestaffelten und gereihten Geschoßbau-

ten im 0sten (rechte Bildhälfte) sourie in ein Gebi,et mit vornehmlich
drei- bis viergeschossigen Mehrfamilienhäusern in Zeilen-, Gruppen- und

Reihenbauueise im Norden (nifOnintergrund). Verualtungs- resp. Dienst-
gebäude, ule Rot-Kreuz-Zentrum, Nord-lurlest-Lotto, Hygienisch-Bakteriolo-
gisches Landesuntersuchungsamt, Landulirtsehaftlicher Versicherungsver-
ein u.ä. r die zum Teil bereits vor Beginn der eigentlichen V'Johnbautätig-

keit errichtet wurden, sind auf einen Komplex im Nordosten des Stadtteils
begrenzt. Auch die Dienstleistungsbetriebe faßte man zu6amman, und zuar

in einer zentralen Anlage, dem 'rAasee-Marktrt.
Von uenigen Ausnahmen im 0sten und 5üden abgesehan, konnte die Erstel-
lung und Aufsiedlung der Aaseestadt zum Zeitpunkt der VoIkszählung im

Mai 197A, die zu der folgenden sozialstatistischen Kennzeiehnung der Be-

uohnerschaft das Material lieferte, als abgeschlossen angesahen ulerden.

Ein beachtlicher TeiI der Famllien, dj.e in die Aaseestadt, zogen, sind
Neubürger der Stadt Münster, nur rund 14 fi der Haushaltsvorstände stam-

mBn aus Münster (taUette 1 ).

Tabelle 1 Tuzug der Haushalüsvoretände in der Aaseastadt
nach Müneter bis 1970

Zeitraum des Zuzu

vor 1 950

195A - 1959

1 e60 - 1965

1e66 - 1s7o (uai)

12 rB

44 r7
81 ,5
86 r2

Geb. Münsteraner 13 rg 100r0

(Quellen: StadtveruJaltung und eigene Erhebungen)

12 rB

31 ,9
36 rB

4r7
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2. Neu-Coerde

Neu-Coerde und das im lnlesten unmittelbar anqrenzende AIt-Coerde lie-
gen im Nordosten der Stadü Münster, in einer fntfernung von rund I km

( Verkehrsrleg ) vom Stadtzentrum ent,f ernt.
Im Jahre 1949 eruarb dierrBauhütte MünsterLand" in Münster ein Sied-
lungsgelände in der coerhaide4l), einem Teil des Territoriums der Nach-

bargemeinde St. Mauritz. Die Verrualtung dieser Gemeinde erklärte sich
grundsätzlich mit der Bebauung für Siedlungsuillige aus der Stadt Mün-

ster einverstanden, stellte jedoch die Bedingung, daB ein leistungs-
fähiger Siedlunqsträger dae gesamte Bauvorhaben und insbesondere die
frschließung zu übernehmen habe. Da die "Bauhütte Münsterland" infolge
uenig später eingetreüener Illiquidität für eine Übernahme der Träger-
schaft nicht in Frage kam, konnte das Siedlungsvorhaben zunächst nicht
recht durchgeführt uerden, ulas die Interessenten veranlaßte, eich vor-
erst Behelfsheime im Eigenbau auf dem Gelände zu schaffen. Aus dieser
Zuangssituation heraus beschloß die Gemeinde St. Mauritz, das gesamte

Siedlungsgebiet an die Stadt Münster abzutreten, zumal diese auf einem

1B Morgen großen Grundstück in der Coerheide, das sich bereits sei.t
1941 in ihrem Besitz befand, schon mit der [rrichtung einer Kleinsied-
lung, dem späteren Alt-Coerde zur Beseitigung von Elendsquartieren be-

gonnen hatte (19562 592 finuohnar), Nachdem der Rat der Stadt Münster

zugunsten einer Übernahme des angebotenen Geländes votiert hatte, kam

es zu einem Gebietsänderungsverürag zurischen beiden Gemeinden, der am

1.10.1955 Gesetzeskraft erhielt44).
Mit dieser Eingemeindung vergnößerte sich das Gabiet der Stadt Münster

un 657 ha auf 7382 ha. Nunmehr konnte das geplante Siedlungsvorhaben

in Angriff genommen ulerden. Das Startzeichen qab der Bauausschuß des

Rates der Stadt, der am 10.Juli 1958 im Rahmen einas begrenzten bJett-

beulerbes drei Architektengruppen die Aufgabe stellte, innerhalb eines

halben Jahres einen Vorentuurf für das hlohnprojekt Neu-Coerde auf ei-
nem Teil von rund 64 ha des einqemeindeten Areals, zwischem dem Dort-
mund-fms-Kana1 im 0sten, den Rieselfeldern im Nordosten -abgeschirmt
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von diesen durch einen 29 ha großen I'Jaldstreifen-, der Kleinsiedlung
Alt-Coerde im Westen und der alten Stadtgrenze im Süden zu gestaften.

Der Entwurf der a1s Sieger in dem lJettbeuerb hervorgegangenen Architek-
tengruppe sah für die Erschließung Neu-Coerdes zwei halbkreisförmige,
randliche Stichstraßen vor, die -gemeinsam von der aus Süden zuführen-
den Hauptzubringerachse ausgehend- sich im Norden des projektierten I^John-

gebietes bis auf ca. 100 m näherten. Durch den Nichtausbau zu einer Ring-
straße uo1lte man einen Durchgangsverkehr unterbinden. SouohI von der

uestlichen als auch von der östlichen Stichstraße sollten zur Erschlies-
sung des inneren Siedlungsgebietes zuei Schleifen abzweigen. l^Jeitere

Kraftfahrzeugstraßen ularen nicht vorgesehen, um sämtliche anderen Verbin-
dungen den Fußgängern vorzubehalten. finzig über den Kanal im 0sten und

über eine Bahntrasse im h/esten hinuleg erschien je ein Iokaler Zubringer
zu zweL münsterschen Ausfallstraßen notulendig.

Für den Zentralbereich des |'r,lohngebietes entuarf man einen großzügiq be-

messenen Nord-Süd-Grünstreifen, der, durch schmalere Querachsen erqänzt,
aine Kammerung der Siedlung in verschiedene nachbarschafltliche Teile
zufieß, in denen ein- und zueigeschossige Bauten unter Richtungsuechsel-

solchen mit 4 Geschossen zugeordnet sein sol1ten. Zur Akzentuierunq der

Außenflanken im Westen und 0sten konzipierte man zueimal drei Hochhaus-

türme. Gemeinschaftsanlagen uie Läden, SchuIen, Kirchen, Kindergärt,en,
aber auch ein kleiner See ururden auf dem Entruurf in den zentrafen Grün-

zug verlegt.
An diesem ursprünglichen fntuiurf waren in der FolgezeiL allerdings et-
liche linderungen vorzunehmen, da neue Richtuerte erforderlich schinnon
welche auf eine ulesentliche Verdichtung zielten.
Am 15.12.1961 verabschiedete der Rat der Stadt Münster d::nn den endgü1-

tigen Flan al-s Bebauungsplan. Das rein architektonisch-städtebauliche
Geflüge zeigte nunmehr insofern eine Neuanordnung, als die Siedlungsfl-ä-
chen mit Gebäuden von jeuleils gleicher frstreckungsrichtung vergrößart
uurden -bei gleichzeitiger Erhöhung der Gebäudeanzahl und Reduzierunq

der Grünzonen- und die Baukörperhöhen vom Zentrum zum Rand hin jetzt ei-
nen "treppenförmigenrrAnstieg aufrLliesen. Damit markierten zuar nach uiie

vor die \/ielgeschoßbauten deutl-ich den Siedlungsrand, ihre ZahI hatt,e
sich jedoch von 6 auf 20 vergrößert. Weitere gravierende i',nderunqen er-
gaben sich aus der Schließung der beiden vorher unverbundenen l-imfassunqs-

straßen zu einem durchqehenden Ring und der Neuqestaltung des 5ti:dtteil-
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Tabetle 2 0rientierungsdaten zum tr'lohnbauproJekt Neu-Coerde

Bruttouohnbaula nd
N attoruohnba ula nd
Verkehrs- und Grünflächen
Kirchen, 5chulen, Einkauf, Gaulerbe

Dichte im Nettotuohnbauland

Durchschnittliche Geschoßflächenzahl

V,lohnung se inheiten
Mi etü,ohnung en
E ig enheime
E ig entumsuohnungen

öffenttich finanzierte b,lohnungseinheiten
Mi etulohnung sn
Eig enheime/Eig enüumsuohnung en

Durchschnitttiche Inlohnfläche
Mi etulohnung en
Eiq enheime/E ige ntumsuohnungen

Durchschnittliche Miete
öffentlich geförderte Wohnungseinheiten
sonstige Wohnungseinheiten

Durchschnittli.che Raumzahl
öffentlieh geförderte VJohnungseinheiten
sonstig e lnlohnungseinheiten

Durchschnittl. Personenzahl pro blohnungseinh'
öffentlichgeförderte Wohnungseinheiten
sonstige Wohnungseinheiten

45
11

7

2r13
4,5o

72
17
't1

2,2m ,/m
NE

237 1 100
1894

413
64

1 005
300

1305 100

78
110

79
18

3

77
23

DM,/M

R/t,E

4.4
4.2

p /wE
t.7

4.0
t.o

WE/ha
48

Stadt Münster 3r2
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zenLruns (Vermehrung der Geschäftslokale und Minderung der Freizeitftä-
chen unter Aufgabe des projektierten Seegeländes). Mit dem eigantlichen
Bau der tdohnsiedlung ruurde an 6.11"1963 (Grundsteinlegung) begonnen.
rrDer Beginn dieses Bauvor.habens ist gleichzeitig der Beginn eines ernBU-
ten Versuches, das künftige Baugeschehen richtungsueisend zu beeinflus-r,r\
.en"*'/, so der damalige Minister für Landesplanung, lrlohnungsbau und öf-
Fentliche Arbeiten im Lande Nordrhein-Westfalen, dessen Behörde das pro-
jekt Neu-Coerde 196o unter Zugrundelegung bestimmter 0rientierungsdaten
in das Demonstrativ-Programm des Landes aufgenommen hatte (faUette 2).

ftuas Über die Hälfte der insgesamt geplanten 2371 Wohneinheiten (l:OS
oder 56 "/() sollten öffentlich gefördert uerden. Von diesen 1305 ldohnsin-
heiten uaren 905 (rd' ?O fl') im Sinne der ta,lohnungsbaufinanzierungsbestim-
mungen für einen auszuwählenden Personenkreis zu teservieren (tabette 3),

TabeIle 3 Zueckbindung der öffentrich finanzierten lnrohneinheiten
in Neu-Coerde

Personenkreis tdohnei nheiten

Notunterkun f t beruohner

kinderreiche Familien
LAG-Berechtigüe

Facharbeiter mit Mietdarlehen
äußere Umsiedler
Flüchtlinge aus der DDR

Behördenbedienstete (0R0, 0FD, DB u.ä.)

261

182

108

111

63

46

444

(QueIle: Statistisches Amt der Stadt Münster. Die Aufstelluno
enthätt Mehrfachzähtungen)

Die Fertigst'e11ung der einzelnen Siadlungsteile erfolgte ab 1964 in zü-
gigem Tempo, so daß bereits Ende 1966 7Z ,4, det bis zum Mai 19?0 erstell-
ten 2110 lrrlohnungen bezogen ulerden konnten. Jm Lauf e des Bauvollzuges hat-
ten sich drei eigenständige, deutlich voneinandar unterscheidbare Gebie-
te herauskristallisiert (RbO. 7).
Im 0sten (obere Bildhätfte, hinter dem im Ansatz erkennbaren Grünzug mlt
dem Dienstleistungsmittelpunkt im südlichen -rechten- Teil) entstand ein
Quartier mit Bungalous und zweigeschossigen Reiheneigenheimen in Staffe-
rung, Geschoßbauten in süd-Nord-Erstreckung und vrlohntürmen in punkt,förmi-
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ger Konzentration im Norden und Süden, a1le charakterisiert durch eine

konsequant angeuandte Flachdachbauwej-se und Fassadenverkleidunq aus Be-

ton. Im lrlesten (gitavordergrunds Mitte und ltnks) entstand ein Bereich,

der vor aIlem geprägt uird durch zweigaschossige Eln-und Zueifamilien-

häuser, mehrgeschossige Mietebauten j.n ldest-Ost-Erstreckunq und einige

Vielrlohnungshäuser (als Akzente im Mittelsektor und am Rand) bei durch-

gehender Giebeldachbauueise, die Hochbauten ausgenommenr sou,ie Überu]ie-

gonder Fassadenverkleidung mit rotfarbenen Verblendsteinen. Im 5üdwesten

(vorderer rechter Bildteil) schließlich zeigte sich eine Zone mit star-

ker Mischung verschiedener Wohnbautypen und Fassadenqestaltungen soulie

einem Wechsel von Flach- und Giebeldächern: Bungalouls, Atriumhäusert

Ein- und Zuleifamilienhäusern Geschoßbauten, Wohntürme in Punktlage;

Relhung, Staffelung und Gruppenanordnung.

Bis auf uenige Bauvorhaben, vornehmlich im 5üduesten und Nordosten, konn-

te auch die Erstellung Neu-Coerdes zum Zeitpunkt der Volkszählung Mai

197O als abgeschlossen betrachtet uerden.

Nach einer im August 1968 aufgestellten Rechnung bezifferten sich die

Gesamtkosten der Siedlung auf 194.175.000 DM -gegenüber einem Voran-

schlag von 192.AAO,0CI0 DM-, zu deren Finanzierung die Stadt MÜnster

3rB %, der Bund 5r2 fl,, dae Land Nordrhein-brlestfaLen 13r1 /" una einzel-
ne Versicherungs- bzur. Siedlungsbaugesellschaften a1s Bauträger 26tg /,
beisteuerten. Der Rest von 51r1 fi ururde in der Hauptsache Über den frei-

en Kapitalmarkt beschafft, Die durchschnittlichen Kosten bei den öffent-

lich geförderten tnlohnungen betrugen 53.000 DM je WE -bei einer mittleren
Fördarungshöhe von 21,75A DM im sozialen tllohnungsbau-, bei den freifinan-

zierten 65.ooo DM je wE46).

Hinsiehtlich der Haushaltsvorstände in Neu-Coerde 9i1t in et'ua Gleiches

uie für die Aaseestadt: nur 19r7 "Ä sind gebürtige MÜnsteranar, in der

Aaseestadl. 13rA % (Tabella 4).
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Zuzug der Haushaltsvorstände in Neu-Coerda
nach Münstar bie 1970

Zeitraum des Zuzuqs kum. %

vor 1950

1950 - 1959

1960 - 1965

1966 - 197A

Geb. Münsteraner 19 r7

/"

10r0

28 r7
18 ,5
27 ,1

10r0

38 r7
97 ,2
84 r3

100,u

(Quellen: Stadtveruraltung und eigene Erhebungen)

II. Erste Ermittlung

Die gestaltete Umurelt kann informationstheoretisch ate ein System defi-
nierbarer 0bJekte aufgefaßt uerden, die für den Menschen dann relavant
ulerden, u,enn er sie beurußt ulahrnimmt, erlebt, u,ozu es jedoch der Anre-
gung bedarf, sei es durch vorgängige Erfahrungen, Einstellungen, Wünsche

oder frwartungen. "Der Menseh fügt also den Gegenständen neben den obJek-
tiven Dimensionen eine subJektive hinzu,47) .

Die Gestaltqualitäten der gebauten Umuelt in ihrer Relevanz für die Be-
ulohner transparent zu machen, um in die Diskussion von Planungsalterna-
tiven das Iinflußgeuricht der Stadtgestalt mit einbringen zu können, soll
hier auf dem tnlege über die Erfassung von städtebaulichen Konfigurations-
finheiten, den Urbitopen, versucht ulerden. Kriterien für deren Aussonde-
rung sind der Phänotypr die Erstreckungsrichtung sourie die Zuordnung der
Baukörper zu den jeueils primären Erschließungsachsen (luüohnuege bis Durch-
gangsstraßen). Auf der Basis dieser Kriterien lassen sich mit Hilfe von

0rtsbegehungen (Protokollierungen) und unter Zugrundelegung von großmaß-
stäbigen Stadtplänen klar abgrenzbare Urbitope aussondern, die im folgen-
den durchnumeriert sind, uobei zrveeks leichterer Auffindung jeureils mehre-
re von ihnen eine einheitliche Vorziffer traqen, die den Block angibt, in
dem sie Iieeen.
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Aaseestadt (RUU. 8):

Innerhalb der Aaseestadt sind 12 derartige 81öcke auszuueisen, die im

Uhrzeigersinn von den nachstehend vermerkten Straßen oder Grünzügen um-

grenzt werden,

Im Zentralbereich:

Block Nr.

Block Nr.

Block Nr.

Block Nr.

Block Nr.

Block Nr.

In den Randbereichen:

Block Nr.

Block Nr.
Block Nr.

Block Nr. 1U:

Block Nr, 1 1:

Block Nr. 122

1'. Von-Witzleben-Str., Von-Stauffenberg-Str., zentraler Grün-

zugt Goerdelersür,
2z Goerdelerstr., zentraler Grünzug, Bonhoeflerstr., Dalpstr.
3z Zentraler Grünzug, Von-Stauffenberg-Str., Bonhoefferstr.
4z Sperlichstr., Von-Stauffenberg-5tr., Von-Witzleben-5tr.,

Dunantstr.
5z SperIichstr., Dunantstr., Von-Witzleben-Str., KoIde-Ring
6z Von-Stauffenberg-Str., Sperlichstr., Kolde-Rinq

7z

Ft.

a.

Kolde-Ring, Delpstr., Huberstr., Mecklenbecker Str.
Huberstr., Delpstr., Bonhoefferstrn, Mecklenbecker Str.
Bonhoefferstr.l Von-0ssietzky-5tr., Freifläche zuischen
der letztgenannten Straße und der Mecklenbecker Str.,
Mecklenbecker Str.
Bonhoeffergtr,, Kasernenterrain der Landes-Polizeischule,
östliche Forteetzung der vorab genannten Freifläche, Von-

0 ssi et zky -Str.
Sperlichstr., WeseLer Str., Bonhoefferstr., Von-Stauffen-
berg-Str.
Kolde-Ring, la,leseler Str. , Sperlichstr. , Von-Stauf f enberg-
5t r.

Neu-Coerde (nuu. 9)r

In Neu-Coerde befinden sich innerhalb des durch Dachsleite, Königsber-
ger Str. uod Coerheide gebildeten Erschließungsringes sechs Blöcke zuri-
schen folgenden Grenzen:

Verbindungsusg zmischen Breslauer Str. und Schneidemühler

Str., Königsberger Str., Verbindungsueg zu.rischen der Bres-
lauer Str. und der Königsberger Str.

Block Nr.
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Block Nr. 2z Breslauer 5tr,r zuvorgenannter Verbindungsureg zruiechen

Breslauer 5tr. und Königsberger 5tr., Königsberger 5tr.
BIock Nr. 3z Gleiuitzer Str., zentraler Grünzug, Breslauer Str.1 Coer-

haide
Block Nr. 4z Dachsleiter zentraler Grünzug, Gleiuitzer Str., Coarheide
Block Nr. 5z Dachelelte, Schneidemühler 5tr, e zentraler Grünzug

Block Nr, 6z Schneidemühler Str.e Königsberger 5tr.

Die zum Siedlungsrand hin angrenzenden Teile von Neu-Coerde rueisen drei
uleitere B1öcke auf :

Block Nr. 'l z nördlicher lnlaldgürte1, Coerder Liekrueg, Königsberger 5tr. 2

Dachsleite, Coerheida

Block Nr. 8: Königsberger Str., 5üdostrand des Stadtteits, Hoher Hecken-

ueg

Block Nr. 9: Königsberger Str', Hoher Heckenrueg, 5üdruestrand des Stadt-
teil s

Die in den Bl-öcken auszugliedernden, insgasamt 117 Urbitope slnd in ihren
Abgrenzungen ebenfalle in den Abbitdungen 8 und 9 uiedergegeben.

Die Kennzeichnung der Bausubstanz der einzelnen Urbitope erfolgt übar

eine Kurzbesehreibung ihres Gebäudebestandes (Zafrfr Typr GesehoseerlrJoh-

nunqseinheitenr Dachform, Fassadenelemente, Stellung der Baukörper zur
Baulinie) und drei stichulortartige Ergänzungen.

Die erste Ergänzung bietet eine 'rTypr'-Darstellung, die aus einer Zahlen-
und Buchstaben-Kombination besteht (vgl. folgende Übers.). Des ueiteren
sind der Bauherr (Ah) sou,ia dEs Ergebnls der Konfigurations- Analyse
(X) hinzugefügt (vg1. Tabellen 5 u.6), Bei Nichtuohn- oder Dienst-

gebäuden findet sich zusätzlich nur die Angabe über den Bauherrn. Dle
Urbitope 4.1 bi.s 4.4, 4,8 und 4.9 sowie 5,1 und 5.2 Ln Neu-Cosrde eind
von Angehörigen der Britischen Streltkräfte beuohnt. Diese Siedlunqstei-
1e uerden in der Aufzähltrng Jauells zusammengeflaßt und bleiben bei den

foJ-genden Programmschrltten unberücksichtigt.
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Die ZahIen- und Buchstabenkombination der "Typ"-
Kurzkennzeichnungen der folgenden Urbitope

Beispiel: (a) Mn (4) - 8wt/H - Gd

erste Zahl in Klammern - 7ah\ der Gebäude eines
bestimmten Typs pro Urbitop
zueite Zahl in Klammern ; TahL der Geschosse

E=Einfamilienhaus F=freistehend
M=Mehrulohnungshaus D=Doppelhaus
V-Vieluohnungshaus K=Kettenhaus

R = Reihenhaus
H (nur in Kombination mit V) = Vieluohnungshaus

mit Verkehrsschacht als Verbindung (tt-Stif )
a (nur in Kombination mit M) = Au8en- bztu. Lau-

benga ngha us

WE /H - I'lohnungseinheiten pro Haus

EZ = Elnzel.zimmer mit separatem Zugangr Kleinst-
a p pa rtements

Fd = Flaehdach Gd = Giebeldach

Das obige Beispiel ist also u,ie folgt zu lesen:

Die städtebauliche Konfigurations-Einheit, der
Urbitop, urird geprägt von vier Mehruohnungs-Rei-
henhäusern. Jede Hauseinheit der Reihenhäuser
weist vier Geschossen acht lorlohnungseinheiten
und ein Giebeldach auf.
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1, Die Urbitope der Aaseestadt

l\|f . I o I

Versorgungszentrum Aaseemarkü: Auf einer zueiten Ebene liegende Ein-
kaufszone (FuOEangerbereich; Zugänge über Treppen und Rampen), schmal-

seitig begrenzt von 2 zueigeschossigen Mehrzuleckbaukomplexen (Geschäf-

te, Läger, Schulungsräume), die, durch eine Ladenzeile miteinander ver-
bunden, auf drei Saiten ein viergeschossiges Gebäude mlt einer Gaststät-

te souie 24 trlohneinheiten umschließen.

Richtschnur bei der Planung des Aaseemarktes -Baubeginn im Frühjahr
1964- u,aren ein Gutachten des "Institutes für Geuerbebetriebe im 5tädte-
bau", Köin, und tsesprechungsunterlagen zuischen dem Eauträger, der "blest-
fäIischen Bauindustrie C.m,b.H." und dem Unterausschuß MÜnster-Stadt der

"Arbeitsgemeinschaft Geuerbebetriebe in neuen hlohnsiedlungen'r. Da die

Läden in einem neuen Wohngebiet errichtet ruurden, konnten fÜr die Finan-

zierung ERF-Kredite und Mittel aus dem Landeskreditprogramm zu niedrigen
Zinssätzen in Anspruch genommen ulerden. Die Gesamtkosten bis zur offiziel-
ten fröffnung des Marktes April 1967 beliefen sich dabei auf 10r5 Mio"DM.

Zut Versorgung der Bevölkerung -ca. BU00 finur. bei einem über die eigent-
liche Aaseestadt hinausreichenden finzugsbereich, zuzüglich einer Groß-

zahf von Studierenden der nahegelegenen Pädagogischen Hoehschule- ent-
standen 2B Gesehäftslokale, so für Lebensmittelläden, ein Schreib- und

Tabakuarengesehäft, einen Friseur, Metzger, Maler, Uhrmacher und Juue-

.li-er, einen Bi.umenFachhandel, ein Caf6, eine Gaststätter eine Imbißstu-

be, eine Drogerie, eine Apotheke souie für je eine Nebenstelle einer Bankt

der Sparkasse, der Post und der Stadtbücherei. Diese Geschäftslokale von

insges:tmt 54OO n2 konnten von den Interessenten Je nach \nJunsch als geulerb-

liches Sondereigentum nach dem hJohnungseigentumsgesetz erworben oder 9e-

mietet werden.

llr. 1 .2

Mittelpunkt der katholischen Kirchengemeinde St. Stephanus mit einer un-

konventionell gestalteten Kirche in Massivbauureise (geIbe Verblendstei-
ne), einem eingeschossigen Pfarrhaus (fO) und zureigeschossigen Gemeinde-
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zentrum (einschl. Kindergarten; Fd).

Nr.2.1

3 Einfamilienreihenhäuser, in Reihung mit einem Zrleifamilienhaus und

f Mehrfamilienreihenhäusern, leLztere mit 4 Wt/H, alle Je zulei Geschos-

se bei gleicher Giebelhöhe, insgesamt 1? llJt (1 r2 bzw. 4/H), Giebeldä-

cher, rote Verblendsteine im bJechsel mit ueiß gehaltenen Fensterpartien,
Frontenverlauf gsgen Baullnie leicht verspringend; des ureiteren 1 tin-
famllienhaus, 1 Geschoß mit vollausgebautem Dachgeschoß' 1 WE' Giebel-

dach, konventioneller Stil' Verput'z

ryp: (1) EF (1) - 1wE,/H - Gd'

(r) ER (2) - I wElH - cd und

(4) MR (z) - 2 6zw. 4 wr/H - Gd

Bh: Privat K: 17o

Nr. 2 .2

23 Ein1anitienreihenhäuser ln 5er (t*)- und 5er (1") - Gruppierungr Je

2 Geschossel des ureiteren f Zueifamilienhäuser, die 5er-Gruppe flankie-
rend soulie die 5er-Gruppe nach Süden abschließend, gleichlalls 2 Geschos-

s€r insgesamt 29 WE - 1 bzm, 2/H, Giebeldächer, hellrote Verblendsteinet
ueiße Daehunterkanten, geringe Staffelung; ferner 1 separiert stehsndes

Zueifamilienhaus gleicher Bauart, 2 Wt

ryp: (zt) ER (z) - 1 wElH - Gd,

( 1) MF (z) - 2 wr/H - Gd und

(:)MR (z)-zwE/H-Gd
Bh: Privat K: 25o

N x. 2,3

1 Einfamiliendoppelhaus und 9 Einfamilienrelhenhäuser in 3er-Gruppie-

runq, je 1 Geschoß, 11 htE * 1 WE/H, Flachdächer (Bungalours), rote Ver-

blendsteine, ureiße Dachuntarkanten, GrundstÜckseinfassungen an der Gar-

tenrückfront aus mannshohen Ziegelsteinmauern, Fronten gegeneinander

leicht verspr,ingend

Typ: (1) ED (1) - 1 wE/H - rd und

(g) ER (1) - 1 wE/H - rd

Bh: Privat Kz 17o
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Nr.2.4

1lt Einfamilienhäuser und 1 Zrleifamiliandoppelhaus gleichen Typs, je
1 Geschoß mit ausgebautem Dachgeschoß, i.nsgesamt 16 WE = 1 bzu,. 2 WE/11,

Giebeldächerr Stil und Fassaden individuell, überuriegend rote Verblend-
steine und ulej.ße Markierung der Dachansätze, Abstände zur Baulinie und

Bauuiche unterschiedlich

Typ: (ta) EF (1) - 1 uIE/H - cd und

(1)MF(1)-2wr/H-Gd
Bh: Privat K: 12A

Nr. 2.5

10 Einfamilienhäuser und 2 Zrueifamillenhäuser gleichen Typs, Je 1 Ge-

schoß und größtenteils ausgebautem Dachgeschoß, insgesamt 14 1lrlE = 1

bztl. 2 wE/H, Giebeldächer, 5til und Fassaden verschieden, vorherrschend
rote Verblendsteine und ueiß abgesetzte Dachunterkanten, Abstände zur
Baulinie und Bauuriche uechselnd

ryp: (to) rF (1) - 1 wE/H - Gd und

( 2) MF (1) - z wE/t1 - Gd

Bh: Privaü K: 1?A

Nr. 2.6

1 Doppelhaus, bestehend aus einem Ein- und einem Zueifamilienhaus, 2

Geschosse; des ueiteren 1 Elnfamiliendoppelhaus, 2 Geschosse; insgesamt
5 t'rE = 1bzu.2/H, Giebeldächer, Fassaden teicht unterschiedlich, domi-
nierend: rote Verblendsteine, z.T. Glasbauelemente

Typ: (1)ED(1)-1wt/H -Gd und

(1) r4D (z) - 1 bzu. z wE/H - cd

Bh: Privat K: 19A

Nr.2.7

1 Zueifamilienhaus, 1 Zrueifamiliendoppalhaus und 1 Mehrfamiliendoppet-
haus = 3 wE/H, je 2 Geschossel insgesamt 12 WE = 2 bzw, 3/U + finzel-
zimmerr Giebeldächer, asymmetriseh, Stil und Fassaden unterschledlich,
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überuiegend rote Verblendsteine, Patallelstellung der Gebäude, die nörd-
liehen aufl kleiner Bodenerhebung

Typ: (1) MF (z) - 2 wE/H - Gd und

(z) MD (2) - 2 bzw.3 wt/H + EZ - Gd

Bh: Privat K: 1 80

Nr.2.8

6 Mehrfamilienhäuser, Je 2 6eschosse, insgesamt 16 t^JE - 2, 3 bzw. 4/H,

Giebeldächer, Stil und Fassaden variierend, vorherrschend rote Verblend-
steine im !,Jechsal mit gelbfarbenen Betonelementen oder Holzverkleidungen
in den Fensterpartien, Abstände zur Baulinie und Bauuliche nicht konstant

.Typr (6) MF (z) - 2r3 bzw, 4 t",E/t{ - Gd

Bh: Privat K: 2AA

Nr. 3 .1

4 dreiteilige lvlehrfamilienreihenhäuser, Je 3 Geschosse, 69 hJt - 1x

1r/H, 3x 18/H, Giebaldächer, rote Verblendsteine, Treppenschachtfronten
verglast, Je eine Einhelt bei den drei nördlichen Gebäuden lsicht vof,ge-

stellt

Typ: (4) MR (t) - 15 bzut. 18 wElH - Gd

Bh: rDeutsches Heimr und 'Aachener Gemeinn. SiedlungsgeB.l
(südr. Gebäude) xt 25o

Nr. 3 .2

2 Mehrfamiliendoppelhäuser und 3 dreiteilige Mehrfamilianreihenhäuser,

Je 3 Geschosse, 78 WE = 2x 12/H, 3x 18/11, Giebeldäeher, hell- und dun-

kelrote Verblendsteine, Treppenschächte in Siehtbeton vorEebaut (UO), bei
den dreiteiligen Gebäuden Jeueils eine Einheit näher an Baullnie gestellt

Typ: (z) MD (3) - 12 wE/n - Gd und

(:) HR (3) - 18 :ulE,/H - Gd

Bh: 'Deutsches Heim I und I lalüstenrot' (tttO) K: 25A
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Nr. 3.3

5 Mehrfamiliendoppelhäuserr Je 3 Geechosser 60 t,,E = 12/H1 Giebeldächer,
rote Verblendsteine, Treppenschächte zurückverlegt, davor Logqien, Staf-
felung

ryp: (5) MD (r) - 12 wE/tt - Gd

Bh: 'Deutsehes fleimr Kz 25A

Nr. 3,4

1 vierteiliges Mehrfamilienhaus, 3 Geschosse, 18 WE * 3x 6/H und 1x

45 finzelzimmer für Studentinnen, Giebeldächer, hellrote Verblendstei-
RBr Stockuerksgrenzenmarkierung in trleiß, Kellergeschosse vorgezogen,

Frontenverlauf zueimal gestuft

ryp: (1) MR G) - 6 wt/H + 45 Ez - Gd

Bh: Privat K: 23A

Nr.4.1

"Rotkreuz-Zentrum'r mit Dienstgebäuden (rote Verblendsteiner sichtbeton,
Glasbauelemente), 11 WohnunEseinheiten und einem Studentenheim = 90 Ein-
zelzimmer; "Hygienisch-Bakteriologisches Landesuntersuchungsamt Westfa-

lenr' = modern gestalteter Zureckbau aus vorgefertigten Betonelementen

Nr. 4.2

1 vierteiliges Flehrfamilienreihenhaus ln uest-östlicher Erstreckung und

1 Mehrfamiliendoppelhaue; Je 3 Geschosse, 3t WE - 1x 3/Hr 5x 6/H, Glebel-
dächer, rote Verblendsteina, Stockuerksgrenzenmarklerung in t'Jeiß (UO),

zurei Einheiten leicht vorgestellt (Mn)

Typ: (1)MD(l)-3 bztu,6wE/H -Gd und

(1) MR (z) - 6 wE/H - cd

Bh: Privat (Un) und 'Studienfonds Münster' (UO) K: 2AO

Nr. 4.3

1 Einfamllienhausr l Geschoß,1 WE, Flachdach; und 1 Mehrfamiliendop-
pelhaus, 3 Geschosse, 9 WE = 3 bzw, 6/H, Giebeldaeh, dunkalrote Ver-

blendsteine, Stockrverksgrenzenmarkierung in Weiß
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ryp: (1) EF (1) - 1 wt/n - rd und

(1) MD (l) - 3 bzut. d wr/a - cd

Bh: 'studienfonds Münster' K: 15O

Nr. 4.4

4 Mehrfamiliendoppethäuser, Je 3 Geschosse, 36 wE - 4 bzru.5/H, Giebel-

dächer, rote Verblendsteine, Außenganghäuser, uleiße Gangverkleidung

Typ: (zr) MDa (:) - e wE/H - Gd

Bh: 'Neue Heimatr K: 1BB

Nr. 4.,

1 Mehrfamiliendoppelhaus und 3 dreiteilige MehrfamilienreJ.hanhäusert
je 3 Geschosse, 66 t^lE = 6/H, Giebeldäeher, rote Verblendsteine, Trep-
penschächte verglastr Einheiten gering gestaffelt

Typ: (1) MD (l) - 6 I^Jr/H - Gd und

(r) MR (3) - 6 wE/H - Gd

th: rNeue Heimatr Kz 27A

[\lr. 5.1

1 Mehrfamillenhaus,4 Geschosse, I tdE, Giebeldaeh, rote Verblendetei-
oer Treppenschacht zurückverl-egtn davor Loggien; daneben 1 Appartemant-

hauer 4 Geschosse, 18 t\,E + Einzalzimmer für Studierende, Giebaldach, to-
te Varblendsteine; des ueiteren 1 $tudentenhein, 5 Geschosser ts2 tinzel-
zimmer, Flaehdach, rote und gelbliche Verblendsteine, Treppenschacht vor-
gezogen an der Nordseiüe

Typ: (z) MF (4) - B bzru. 18 wE/H + EZ - Gd und

(1) MF (E) - az Ez - Fd

Bh: Privat (Uf mft 18 t\,t + tZ), rDeutsches Heirnf und
rStud. Hilfsuerk der Pädag. Hochschuler K: 17A

Nr. 5.2

f Mehrfamilienhäuser, je 2 Geschosse, 27 WE = 9/H, Giebeldächer, ueiße

und rote Verblendsteine; Außenganghäuser(Gang-Verkleidung dunkelblau),

Gebäude in Stafflelung
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ryp: (3) MFa (2) - e h,E/H - cd

Bh: I Deutsches Heimr Vz 2AO

Nr. 5 .3

6 Mehrfamiliendoppelhäuser, Je 3 Ceschosse, 69 hrE = 1x 3/Hr 11x 6/H,

Giebeldächer, rote Verblendsteine, Zeilenbau in leichter Schrägstel-
lung zur Erschließungsachse = Stichetr.

Typr (6) MD (3) - 3 bzm. 6 wElH - Gd

Bh: fDeutsches Heimr Kz 27A

Nr. 5.4

2 dreiteilige Mehrfamilienreihenhäuser, Je 3 Geschosser 33 Wt- = 1x 3/H,
5x 6i'H, Giebeldächer, rote Verblendsteine, Einheiten des öetllehen Rai-
henhauses zur Baulinie gering gestaffelt

Typ: (z) MR (l) - 3 bzw. 6 t/E/H - Gd

Bh: Privat und rhlestfälische Bauindustrie - G.ffi.b.H.r
(ostr. Haue) Kz zza

Nr.6.1

Verrrraltungsgebäude der f'Landesentullcklungegesellschaf t Nordrhein-tnrest-
fal-en f ür Städt,ebau, tJohnungsureeen und Agrarordnung", 5 Geschosse, Ter-
raa$anaufsatz, Betonelemante, F4arkLerung der Vertikalen zurischen den

vorkragenden Stoekurerkkanten d'urch schularze Metallpfeiler

Nr . 6.2

Verualtungsgebäude der rrDsuteches Heim G.ffi.b.Horr1 2 Geschosse, FIach-
bau aus zu,ei mlteinandar verbundenen Komplexen und Zugang über Terras-
senfläche, uleiße Verbtendstelne; ferner: 1 Studentenuohnheim, ) Gesehos-

sBr 16 Elnzelzinmer, Fl-achdachn Bhl 'Heimbauverein Saxonia €.V,r

filro 6.t

f Einfamilienreihenhäuser, Je l Geschossr i l,'lE, Flachdächer (Bungalous),
rote Verblendsteine, Staffelunq; und 1 Einfamiliendoppelhaus, 1 Mehrfa-
milienhaus - 5 b'JEr 1 Plehrfarniliendoppelhaus = 12 Wt, 6/H soule 1 vier-
telliges Mehrfamilienreihanhaus . 1J hlEr 1x 2, 1x 3, 2x A/fl, Je ? Ce-
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.*chosss; insgesamt 32 WE, Fassaden unterschiedlich gestaltet, voruie-
gcnci rote Verblendsteine, Betonung der Horizontalen, d,h. der Fenster-
partien, $tockulerksgranzen und Dachansätze eotuie der Vertikalen - Trap-
i:enschachtfronten uleitgehend durch helle Akzente (Verputz, Beton); Stras-
senabstände und Bautuiche unolaich

Typ: (t) ER (t ) - 1 wE7/H - Fd,

(1) ED (z) - 1 t^lr/H - Gd,

(r) MF (2) - 5 wE/t1 - Gd,

(1) MD (z) - 6 wElH - 6d und

(1) MR (z) - 2r3 bzut. 4 wE/H - Gd

Bh: Privat und 'Deutsches Heirn' (fn)

[,lr. 6 r q

K:

1 Mehrfamiliendoppelhaus, Je 3 Geschosse, 12 WE . 6,/11, Giebeldach, ro-
t,n \lerbl-endetelne, Treppenschachtfront ureiß gehalten; und ferner 1fünf-
f-.eiligas Mehrfarnilienreihanhaus, 3 Geschoss€r, l0 I,Jt = 6/H, Giebeldächer,
r:ata Verblendet,eine, Treppenschachtfronten mit Holzverkleidung, Einhei-
t.en zur Eaulinie gering gestaffelt

180

K: 15A

K: 't30

ryp: (1) MD (3)
(1) HR (:)

th; Fri vat

Nr. 7 "1

- 6 wE/H - Gd und

-6tctlH-cd

f freistehende Vieluohnungshäuser, je 13 Geschosse, 32O WE = 1x 78/H,

Carunter 42 1-Raum-Wohnungen, 2x 121/H, darunter 2x J6 1-Raurn-lnjohnun-

SBnr Flachdächer, gelbe und wsiße Verblendsteine, lnletterseiten mit bern-
stBinfarbenen Schutzolatten

Typ: (:) vF (11) - 78 bzur. 121 l'/E/H - Fd

Bh: Privat

f'!r" 7 "2

i ltlehrfamiliendoppelhaus, 3 Geschosse, 12 WE = 6/H, Giebeldach, rote
Verblendsteine, Fensterpartien mit Betonelementen, Front einmal vor-
springend; und 1 dreiteiJ-igee Mehrfamilienreihenhaus, 2 Geschosse, 12 WE

- 4/H, Giebeldächer, Fassaden uie Doppelhaus, Einheiten zur Baulinia
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qering gestaffelt

Typ: (1) t4D (i) - 6 wE/H - Gd und
(1) HR (z) - a welu - co

Bh: Prlvat K: Z3O

Nr. 7 .t

1 Einfamilienhaus in konventioneller Forrn, 1 Geschoss mit ausgebautem

Dachgeschoss, 1 tdE, Giebeldaeh, Verputz; und 2 dreiteilige Mehrfamilien-
reihenhäuser, Je 2 Gaechossel 24 WE = 4/H, Giebetdächer, rote Verblend-
steiner Fensterpartien mit, Betonelementen, Treppenschaehtfrontsn ver-
glast, Einhaiten leicht gestaffelt

Typ: (1) EF (1) - 1 b,,E/n - Gd und

(z) MR (z) - 4 wE/H - cd

Bh I Privat K; 22O

Nr. 7.ll

1 vierteiliges Mehrfamilienreihenhaus, 3 Geschosse, 16 t,r|E = 4/H' Gie-
beldächer, rote Verblendsteine, Fensüerpartien rnit Betonelementenl Trep-
penschachtfronten verglast, Einheiten zur Baulinie Ieicht gestaffelt

ryp: (1) MR (:) - 4 wE/H - Gd

Bh: Privat K: 1?O

Nr. 8.1

15 Einfamilienhäuserr Ja 1 Geschoss, z.T. mit ausgabautem Dachgeschoß,
15 WE; FIach-, Giebel- und l,rJaImdächer,5ti1 und Fassaden unterschied-
lich, Straßanabetände und Bauuiche ulecheelnd

ryp: (15) EF (1) - 1 wE/H - rd/cd
Bh: Privat K: 12O

Nro 8.2

4 Einfamilienhätrser, Je 1 Geschoß mlt ausgebautem Dachgeschoß, 4 h,E,

Giebeldächer, Stil und Faseaden ulechsslnd, Straßenabstände und Bauui-
che unterschiedLichl und 1 Zuleifamilienhaus, 1 Geschoß mit ausgebautem

Dachgeechoß, 2 WE = 2/H, Giebetdach, rote Verblendsteine
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Typ: (4)EF(t)-1wt/u -Gd und

(1) mF (1) - 2 wE/H - cd

Bh: Privat K: 120

N!.8.3

2 Einfamilienhäuser, Je 2 Geschosse, 2 WE, Giebeldächer' in Reihung

mit 9 Zueifamilienhäusern gleichen 5ti1s, 18 WE = 2/H, rote Verblend-

steine, leichtes Vortreten einzelner Gebäude zur Baulinie

ryp: (z) ER (z) - 1 wt/H - Gd und

(s) MR (z) - 2 wE/H - cd

Bh: Privat K: zao

l\lr. 8. 4

10 Einfamilienreihenhäuser in 4ar- und 6ar-Gruppierung' Je 2 Geschosset

10 t'',E, Giebeldächer, rote Verblendeteine, Vortreppen, Geländerr Einhei-

tan zur Baulinie leicht gestaffelt

Typr (10) ER (z) - I t'JElH - Gd

Bh: Privat K: 200

Nr. I .9

5 Einfamillenhäuser, 5 rrJE; und 1 Zueifamillenhaus, 2 WE = 2/A, i@ 1 Ge-

sehoss mit ausgebautern Dachgeechoß, Giebeldächerr rote Verblendsteinet

Stl1 und Fassaden unterschiedlich, drel rechüurtnklig schneidende Bauli-
nien (wohngruppenanordnung)

rypr (g)EF(1)-1wt/H -Gd und

(1) MF (1) - 2 wE/H - Gd

Bh: Privat K: 12o

Nr. 8.6

22 ELn?anilienhäuser, je 1 Geschoß mit ausgebautem DaehEeschoß; und 3

Zü,eifamillenhäueer gleichen 5ti1s, insgesamü 28 tdE = 22x 1/H, 3x 2/H,

Giebeldäeher, stil und Fassaden leicht variiert, Überu'rieqend rote ver-

blendsteine; Baullnien quer zur Haupterschlleßungsachse

ryp: (zz) EF (1) - 1 wE/H - 6d und

( 3) MF (1) - 2 btE/H - GD

Bh: Prlvat K: 12O
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Nr. 8.7

20 Reihenhäuser gleichen Stits in 4er (2")- und 6er (2x)-Cruppierung,
daruntar 18 Einfamilienhäuser und 2 ZweLfamilienhäuser gleicher Gie-
belhöhe, 22 wE - 18x 1/H, zx 2/H, Giebeldächer, dunkelrote verblend-
steine, Fensterpartien und fingangsumrahmungen ueiß gefaßt, Einheiten
zur Baulinie leicht gesüaffelt

Typ (te) ER (z) - 1 L,rElH - Gd und

( 2) MR (z) - 2 l'i.r./H - Gd

Bh: Privat K: 200

Nr. 9 .1

4 Einfamilisnhätreer und 2 Zwalfanilienhäuser, Je 1 Gaschoß mit z.T.
vorlausgebautern Dachgeschoß, I tJE = 4x 1/H, 2x z/Ht Giebetdächer (+ 1

Walrndach) varechiedenar Neigung, StiI und Fassaden uechselnd, überu,ie*
gend rot- und gelbfarbene Verblendeteina, 5tellung der Gebäuda zur Bau-
linie variiarend

rypr (4) rF (r) - 1 wt/u - Gd und
(z) MF (1) - z wE/H - Gd

Bh: Privat K: 7A

Nr. 9.2

4 tlnfamllienhäuser, Je 1 Geschoß mlt voLlausgebautem Dachgeschoß, 4 tdf,
Giebeldächerr asymmetrisch, 5ti1- und Fassaden untarschisdlich (rote
verblendsüeine, Holzelemente), Einheitan eur Baulinie gestaffslt

ryp: (4) EF (1) - 1 wE/H - Gd

Bh: Privat K: 15O

Nr. 9 .3

7 Einfamillenreihanhäuser, Ja 2 Geschosse, ? l,,rE, Giebeldäeher, dunkel*
rote Verblendsteine, Betonung der Horizontal-en dureh helle Streifen.
Einheiten in geringer Staffelung
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Typ: (?) ER (2) - 1 wE/H - Gd

Bh: rTreufinanz' K: 2AA

N!. 9.4

Schulkomplex (Hauptechulle) aus zuei parallel Eestelltenr zueigeschos-

sigen Trakten, durch zurei Verkehrsschächte verbunden, Flachdächer; und

1 Einfamilienhaus (Hausmeister)

Nr. I .5

Mittelpulnkt der evanqelJ.schen Kirchengemeinde St. Jakobue mit einer Kir-
che (Flachbau mit dunkelfarbenen Holzverschalung) ohne Glockenturm, el-
nsrn pfarrhaus und einem Gemeindszentrum, einschl. Kindergartanr im Pa-

vlllon-Stil = 1 Geschoß, Flachdach, rote Verblendsteine

Nr.9.6

2 zueifamilienhäuser, Je 2 Geschosse, /t lltEr Giebeldäehert asymnetrisch'

Stil und Fassadep unterschiedlich, vorruiegend rote Verblendsteiner Quer-

stellung der Baukörper zulr Haupterschließungsachse; 2 u,eitere Häuser

noch im Bau (Mai tgzo)

Typ: (2) MF (2) - 2 wr./H - Gd

Bh: Privat

Nr. 10.1

29 finfamilienreihenhäuser in ?er (y*)- und 8er (tx)-Cruppiarung, je

2 Geschosse, 29 WE, Giebeldächer, rote Verblendsteine, Fensterpartien

durch ueißfarbene Marklerung in der Horizontalen betont' Frontenver-

Iauf pro Reihe Jeuleils einmal vorsprinqend

ryp: Qs) tR (2) - 1 wElH - Gd

Bh: 'Treufi.nanz' Kl 25o

Nr. 1A.2

11 Einfamilienreihenhäuser in fer (1x)- und 4er (Zi)-Cruppierung, je

2 Geschosse, '11 WE, Giebeldächer, dunkelrote Verblendstaine, Fenster

ueiß, letztes Haus Jeder Reihe (Ostttanke) jeueits leicht zur Baulinie

vortretend
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rypr (11) rR (z) - 1 wrlH - ca

Bh: rl,Jestflälische Grundetücks - G.m.b.H.r K: 23O

Nr. 10.3

Sehulkomplex = katholische Grundsehule mlt 2 ein- bzu. zureigeschossi-
gen freistehenden Flachdach-Trakten, davon der höhere in einzelner ge-
geneinander versetzte Teile geglledert

Nr. 11.1

1 dreiteiliges MehrfamilLenreihenhaus, Je 4 Geschosse, 24 WE = 8/H,
schulach geneigtee Giebeldach, dunkelrote Verblendsteine, Fensterfron-
ten anthrazltfarben, Treppenschächt,e vorqezogen; des u;eiteren 1 vier-
teillges Mehrfamilienreihenhaus, Je ] Geschosse, 24 wE = 6/H, Giabel-
dachr rote Verblendstelne, Stockurerksgrenzen zulischen erstem und zurei-
tern Geschoß ueißfarben markiert, Treppenschachtfronten rnit Holzverscha-
lung und Glasbauelementen, Einheiten zur Baulinie geri.ng gestaffelt

Typ: (1) r.4R (4) - I b,E/H - Gd und

(1) MR (i) - 6 wE/H - Gd

Bh: Privat K: 15A

Nr. 11.2

1 f{ehrfamlliendoppelhaus, 4 GeschossB, 24 WE = 12/H, Giebeldach, rote
Verblendsteine, Schrägstellung zur Haupterschli.eßungsachse, Zugänge von

H ofse lte

Typ: (1) MD (4) - 12 wE/t{ - Gd

Bh: rHamburg-Mannheimar-Vereicherungs-A.G,r K: 150

Nr. 11.3

I dreiteilige Mehrfamilienreihenhäuser, Je 4 Geschoese, ?2 WE = 8/H,

Giabeldächerr dunkelrote Verblendst,eine, Schrägstellung zur Haupter-
schliaßungsachse, Zugang von den Hofseite, Treppenschachtfront mit Be-

tonelementen verkleidet, Stockuerksgrenzen rJeißfarben markiert

ryp: (3) MR (4) - I b,E/H - cd

Bhr: Privat (nörd}. MR) und tDeutsches Heimr Kz 25A
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Nr. 11.4

l ehemaliges Gehöft, umgebaut zu lrlohneinheiten, Garagen sourie Lagerräu-
men (Xohtengroßhandlung)

Ntr. 11.5

l fulehrfamilienhaus älteren Stils, 2 Geschoasa,4 tJE, Giebeldach, rote
Verblendsteine; daneben: 1 Tankstelle mit Vertraqsulerkstätte; des u,ei-
teren 2 Mehrfamiliandoppelhäuser mit 2 bzw. ) Geschossen, 24 WE = 6/H

und 1 dreitelliges Mehrfamllienreihenhaus mit J Geschossen, 15 hJE (1*
3/11, 2x A/n)r letztere Gebäude alle von glaichern Stil: Giebeldächer,
gelbe Verblendstelne und ueiße Markierung der Stoekulerksgrenzen, bei
dem MR geringes Zurücktreten einar Doppeleinheit von der Baulinie

Typ: (t) MF (z) - 4 wE//H - Gd

(z) MD (2 bzw. 5) - 6 wE/H - Gd und

(1) MR (3) - i 6zw. 6 wE/H - cd

Bh: Privat K: 150

Nr. 11 .6

Geu,erbebautan-Komplex rnit Auestellungs- und Lagerhalle souie Werkstät-
ten eines übsrörtlichen Einrlchtungshausas

N r. '11 .'l

2 Handurerksbetrlebe (Tischlerei und Schloeserei) mit t,lohntrakten

Nr. 12.1

Zehngeschosslges Bürogebäude des "Landurirtschaftliehen Versicharungs-
voreinsil mit dneigeschossigem Nebentrakt (Flachdach), Verbinduneseane;
Faesaden: galb- und dunkelfarbene (Vorbar.l) Verblendsteine

Nr. 12,2

Sltz das n'fiJorduesü-Lotto"r Hauptgebäude mit 5 Gaschossen, schurarze Ver-
blendsteinel durch vollverglasten Verkehrsschacht verbunden mit Neben-

trakt; 2 Geschosse, Dachaufsatz
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Aaseestadt - Einzelulerte und Endergebnisse der Konfigura-
tions-Analyse pro Urbitop

Tabelle 5

Urbi -
top

Relativer Grad dar Ausprägung der Anordnungs-
eigensehaften

l. I

2.2
2.3
2.4
2.5
2.6
2.7
2.8

3.1
3.2

3.4
4.2

4,1+
4.5
5,1

,,3
5.4

6.3
6.4
7.1
7.2
7.3
7.4
o. I

8.2
8.3
8.4
4.5
8.6
8.7

9.1
9.2
9.t

10.1
10,2

I lr I

11.2
11 ,3
11 ,5

1.0 0.5
0.0 1 .0
0.0 0.5
0.5 0.0
0.5 0.0
0.5 1.0
0.5 1.0
0.5 0,5
1.0 0.5
0.5 0,5
Uo2 l.U
0.5 0.5

0.5 0.5
1.0 1.0
0.5 1.0
g.) U.J

1.0 0.5
1.0 'l .0
0.5 'l .0
1.0 1.0

1.0 0.5
1.0 0.5
8,5 0.5
l.u u.2
0.0 0.5
0.0 1.0

0.5 0.0
0.5 0.0
0.0 0.5
1.0 0.5
0.0 0.0
0.ü 0.0
1.0 0.5

0.5 0.5
1,0 0.5
0.5 1.0

0.0 1.0
0.0 1.0

1.0 0.0
1.0 1.0
1.0 0.5
0.5 'l .0

0.5 0.5
1.0 8.9
0.5 8.5
0.0 0.0
0.0 0.0
0.5 0.5
0.5 0.0
0.5 0.5
0.5 1.0
0.5 1.0
0,5 1.0
l.U Ut2

0.5 0.5
tt 5 tt 5

0. 5 0,5
o.5 1 .0

o,5 0.5
o.5 0. 5

o.5 1 .0
8.5 1 .0

o.5 0.5
o,5 0.5

0.0 0.5
o.5 1.0
0.5 1.0
1,0 'l .0
0.0 0.0
0.0 0.0
0. 5 a,5
1.0 1.0
0.0 a.9
0.0 0.0
1.0 0.5

0.0 0.0
0.5 0. B

1.0 1.0

1.0 0.5
1.0 0.5

8.5 0.9
0.5 0.5
0.5 1.0
0.5 1.0

0.5 1.0
1.0 0.5
l.U I oU

o,5 0. 5
0.5 4.9
a,5 1.0
1 .0 0.5
^a46lrU loU

1.0 1.0
o,5 'l .0
1.0 1.0
0.0 1.0
4n4nlrU l.U
0.0 1.0
'1 .0 1.0
1.0 1.0

a.5 1 .0
1.0 0.5
1.0 'l .0
4d4ar.u r.u
o.5 1.0
a,5 1 .0

1.0 'l .0
0.5 1.0
1.0 0.5
1.0 1.0

o., 0. 5
0. 5 0.5
1.0 0.5
1.0 0.5
q.5 0.5
0.5 0. 5
4d46I oU I oU

0.5 0.5
1.0 0.5
1.0 1.0

1.0 a.5
0.5 0.5

0.5 1.0
0,0 1.0
1.0 1.0
0.5 1,0

0.0 0,5
1.0 1,0
0.0 0.5
1.0 0.0
1.0 0.0
0.0 0.5
1.0 0.5
1.0 0.0
1 .0 0.0
1.0 1.0
1.0 0.0
4n4nloU l.U

1 .0 0.0
0.0 0.5
0.5 0.0
1.0 1.0

0.5 0.0
0.5 0.5
'l .0 0.0
0.5 0.5

0.5 0.5
1.0 0.0

0.0 0.0
0.5 1.0
4i4ilrU loU

0.0 0.0

o.5 0. 0
0.5 0.0
1.0 'l .0
0.5 0.0
1 .0 0.0
0.5 0.0
0.5 0.0

0.0 0,0
005 0.0
0.0 0.5
1.0 1.0
1.0 1.0

o.5 0.0
0. 0 0.0
0.5 0.5
0, 0 0.0

0.0 B. 5
1.0 0.5
0. 0 0.8
0.5 0.5
0. 5 0.5
0.0 0.0
0. 5 0.0
0.5 0.5

o.5 1.0
u.2 r.u
0.5 1.0
1.0 0.5

0.0 1 .0
0.0 0 .0
0.0 0.5
'1,0 0.5
o .5 0.0
0. 5 0.0
1.0 1.0
0.0 0.0

0.5 0.0
0. 0 0.0

0.0 a.5
0.5 0.5
1.0 0.0
0. 0 0.0

0.5 1.0
0.5 'l .0
0.5 0.5
0,5 0,0
0.0 1.0
1.0 1.0
0.5 0.0

0.0 0. 0
U.) UOU

0.0 0.0
1.0 0.5
1 .a 0.5

0.0 0.5
0.0 0.5
U.2 loU
0.0 0 .0

5.O
7.9
4.0
3,5
3.5
4,5
9.5
6.0

7,5
?.5
?.9
?.0
6.0
4,'
5.5
8.0
5.A
en
8.0
6.5

5.5
4.5

4.O
7.A
6.9
5.0
3.'
zc

6.0
6,0
3.5
3.5
6,0

2,O
4.9
6.0

7.5
'l rO

4.9
4.5
7.5
4,5

K-
Maß

170
250
13A
120
128
15CI

180
200

tzu
258
250
230

200
150
180
270

170
2AO
27A
220

180
150

130
230
220
170

12A
12A
200
208
120
120
200

7A
150
204

l2u
23A

4 Rn

1ro
290
150

-2 -3 "4 "5 *6 '7 -8 -9 *10
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Die dargelegte Vielzahl an Typen und Stilen bei den Gebäuden in der Aa-

eeestadt läßt insgesamt auf ain belebtes Bild und einen talshnurert der

Siedlung schließen, der nicht von Monotonie bestirnmt tuird.

Eiganheimquartiere mit EinzelhäusErn 1n verschiedenen Abständen zur Bau-

linle und Erstreckungsriehtungen unter betonter Kammarunq durch Ausetat-

tung der prlvaten Grünflächen tnit Heckenr sträuchern, Buschraihenr Mau-

ern und -seltener- Baumgruppen eru,ecken den Eindruck individuellen tn,oh-

nene trotz relatlv hoher Bebauungsdichte (etAcfe Nr. 2rB und 9). Auch

in den Reihenhausgebieten dar Blöcke Nr. 2 (2.1 u.2.2) und Nr. 10 ist
durch die Abkehrlage zu Durchgangsstraßen, z.T. bei vorgeschalteten Ga-

ragebarrlsren, reichliches Grün und zumeist hellfarbene Verblendsteine

sourie Vermeidung von Fassadangleichartigkeit ein erheblicher Grad an

lrJohnulert erreicht. Die Jeuleile nur kurzen Distanzen bis zu vö11i9 anders-

artigen tJohn- und Umfeldslturationen, uie im Hochhaus-Urbitop (Nt. ?.1)

und in den 81öcken mlt einar MassiBrung von Geschoßbautenr steigern da-

bei daa positive Empfinden der eigenen Wohnumuelt lnfolge Kontrasturir-
kung.

Abar auch in den Mehrfamilienhausquartieren (CieUetdäeher, rote Verblend-

steine; insbesondere in den Blöcken Nr. 3r4r5) ruurde mittels koneequBn-

ten l,Jechsels der Erstreckungsrichtung, Verzicht auf mehr aIs vierteili-
ge Reihungen und beuußter punktweiser Integration konträrer Gebäudetypan

(Flachdach, Außengang, farblich und plastisch gestaltete Betonfassaden)

eine betonte Auflockerung realisiert. Elnzig im Block Nr.3 und im Urbi-
top 11.J reeultiert aus dsr Monostruktur von Haustyp und Fassaden eine

geurisse Bildkonstanz, die den Eindruck von ' Nur-!rlohn-Funktionalitätr der

Gebäude verstärkt.
Die Hoehhäuser und Verwaltungegebäude, die Schulen und das kleine Gewer-

begebiet (Block Nr. 11, Urbitope 4, 6r 7) akzentuieren den Rand des Stadt-
tei1s, der bei 61 ha Gesamtfl-äche durch gelungene GrundstÜcksausnutzungt

bunte städtebauliche Mischung und akzeptable fntfernungsn zum Einkaufan,

zu Ausbildungsstätten und Arbeitssüellen -bei einer mittleren Distanz von

2r5 kn zum Süadtzentrum und 3r5 km zum 'Industrieviertelr im Süden der

Stadt- den Bedürf nissen der Bevölkerung nach einem tnlohnen in unmittelba -
rem Citykontakt und gleichzeitig reiner tnlohnstadtatmosphära entgegen-

kommt.

Die Einzelruerte und das Endergebnis der jeueiligen Konfigurations-Analy-
se pro Urbitop gibt die Tabelle 5 nieder, Ausgeklammert sind dabei die-
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jenigen Urbitope, in denen sich ausschließlich Niehturohnbauten odsr
Dienstuohnungen befinden bzu. deren bauliche Fertigstellung zum Zelt-
punkt der Ermittlung noch nicht abgeschlossen ular.

2. Die Urbitope in Neu-Coerde

Nr. 1 ,1

Mittelpunkt der evangelischen Kirchengemeinde 5t. Markus mit einer Pfarr-
kirche 5t. Andreas in Fertigbauuleise (FIachdach, Holzbau aus zulei inein-
ander versetzte Kuben unterschiedlicher Höhe) ohne Glockenturm und einem

Gemeindezentrum mit Kindergarten lm Pavillon-Sti1 (1 Geschoß, Flachdach,
rote Verblendsteine)

Nr. 1.2

1 dreiteiliges Mehrfamilienreihenhaus, 4 Geschosse, 24 WE = 8/H, Flach-
dach, rota Verblendsteine, Fensterfrontpartien dunkel gehalten, Stock-

x\
uerkmarkierung ', Rückfront qronzt an zentralen Grünbereich, ferner:
eine Tankstelle

Typ:

Bh:

(1) MR (zr) - I i^rElH - rd
tbJestfälische Bauindustrie - G.m.b.H.' K: 1trn

Nr. 1 .3

Versorgungszentrum rrCoerde-Marktr': Zuei parallele Längszeilan (J" 1 Ge-

schoss, FIachdächar, die nördliche Zeile mit 3 voneinander getrennten
Aufbauten von Je einem ueiteren 6eschoß) und ein urestlich vorgelagerter
Querriegel (t Geschoß; Flachdach, 1 Aufbau mit einem ueiteren Geschoß)

aus StahIbeton-FertigteiLen mit Räumlichkeiten für insgesamt 25 Geschäfts-
1okale einschl. zuJeier Arztpraxen (tlai 1970). Die Beliefenung dar Läden

erfolgt von der Rückseite (Parkplätze) her, uährend der Innenhof den Pas-

santen vorbehalten 1st.
Grundlage bei der Dimensionierung des Marktes (t. Bauabschnitt) u,ar, eben-

so ulie beim Aasee-Markt, eine Analyse des "Inetituts für Geulerbebetriebe
x) 'stocktuerkmarkierungt mei-nt hier und im folgenden die Außen-

uland-Kennzeichnung von SLockuerksgrenzen durch zumeist hell-
flarben gehaltene Querstreifen
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im 5tädtebau", KöIn, die vor dem Hintergrund elnes prognostizierten Be-

darfs Angaben zu Art (Branche), Zahl und Größenordnunq der erforderli-
chen Geschäftslokala erbrachte. Mit dem Bau des Versorqungszentrums u,ur-

de im November 1965 nach den Plänen zulaier münsterscher Architekten
durch das trDeutsche Heimrrim Auftrag der "idestfälischen Baulndustrie
G.m.b,11 . tt begonnen. Die Irstellung u,ar im uesentlichen 0ktober 1967 ab-
geschlossen. Die Unkosten bezifferten sich zu diesem Zeitpunkt auf rund

4r2 Mio. Mark, bei deren Finanzierung ERP- und Landeskrsditmittel in
Höhe von 212 Mio. Mark den Hauptteil ausmachten.

Der Bevölkerung von etula 75AA, einschl. der finuohner Alt-Coerdes, stan-
den damit Ende 1967 zwe! Lebensmittal-Selbstbedienungsläden, eine Apo-

thake, eine Drogerie, dreizehn uleitere mittelständische Fachgeschälte
(Bäckerei, Metzgerei, Tabakuaren, 0bst, Friseur, Reinigung, Elektroula-
ren, Fahrräder und Spieluaren, Blumen, Tapeten, Schuhe, Textilien, Mö-

bel), souJle eine Kassen-r eine Post- und eine Stadtbücherei-Nebenstel-
le zur Verfügung auf einer Gasamtnutzfläche van 3474 n2.

Der Anstieg der Bevölkerung Nsu-Coerdes nach 1967, dle positivB qs-
schäftliche Enturicklung dee Marktes und dle Ausdehnung seines Einzugs-
bereiches auf rueitere Siedlungagebiete in Richtung St,adtmitte und über

die nördliche Stadtgrenze hinaus führten zu einer Erureiterung des Ver-
sof,qungszentrums in einem ztueiten Bauabschnitt in Gestalt eines östlich
angrenzenden Querriegels. Die Nutzfläche vergrößerte sich damit um 66 /,
auf insgesamt 5 263 n2. Am 21. Mai 19?1 fand die offizielle Übergabe des

cär 1r0 Mio. Mark teuren zuleiten Bauabschnittes statt.

N r. 2.1

2 Mehrfarniliendoppelhäuser, 3 bzw. 4 Gaschosse, 28 W[ = 6 bzul. 8/H und

1 dreiteiliges Hehrfamilienreihenhaus, 4 Geschosee, 24 WE = 8/H, Giebel-
dächar, rote Verblendsteine, Stocktuerkmarkierung, Gebäude umschließen
auf drei Seiten eine nach t'iesten offene, begrünte Freifläehe.

Typr (z) MD (3 bzw. 4) - 6 bzut. I !üE./H - Gd und

(1) MR (4) - I r,,,E/H - Gd

Bh: rHeereman v. Zuydttuyck'

Nr. 2.2

K: 120

f4 Einfamilienreihenhäuser in far (Z*)-, 4er (1")-r 5et (2")- und 6er
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(tx)-Cruppierung, Je 2 Geschoese, 14 tü8, Giebaldächer, Fassaden zurei-

geteiltr unters Hälfte rote Verblendsteine, obere Hätfte Verputz

Typ: (14) ER (2) - 1t"JElH - Gd

Bh: 'Eiqentums- und Betreuungsqesellsehaft I K z 254

Nr. 2.3

1 freistehendes Vielu,ohnungshaus mit zurei gegeneinander versetzten Bau-

körpern, H-Typ, Jedoch ohne separierten Verkehrsschacht ale Verbindungt

6 Gesehosse, 24 WE, Flaehdach, rote Verblendsteine, Fensterfronten in
der Vertikalen farbLich abEesetzt, Dachunterkanten aus Siehtbeton

rypr (1) vF (6) - 2tx vE/H - Fd

Bhr rAaehener Gemeinn. Sledlunge- trnd Wohnungagesellschaft'
K: 124

Nr. 2.4

1 Mehrfamiliendoppelhaus und 1 dreitelliges Mehrfamilienreihenhaus

gleichen 5ti1s, Je 4 Geschosse, ins9. 40 WE = 8/H, Giebeldächer, dunk-

le Verblendsteine, Stoekulerkmarkiarunq, West-Ost-Erstreckunq der Gebäu-

de

Typ: (1) MD (4) - I l'"E/H - cd und

(1) MR (4) - I h'E,iH - Gd

Bh: rAachener Gemei-nn. Siedlungs- und li'lohnungsgesellEchaft'

K: 180

Nr.2.5

26 Einfarnilienreihenhäuser in 5er (4")- und 6er (tx)-Cruppierung, Je

2 Geschosse, 26 WE, Giebeldächer, Fassaden zueigeteilt: untere Hälfte

rote Verblendsteine, obere Hälfte Verputz, einzelne Gruppen geringfü-
gig näher an Baulinie gerückt

Typ: (za) ER (z) - 1 wElH - Gd

Bh: rAaehener Gemeinn, Siedlungs- und V'lohnungsgesellschaf t'
K: 254
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Nr.2.6

Evangelisehe Grundschule (Uetanehthon-Schule); Massivbau mit einem fÜnf-
faeh gestaffelten eingeechossigen Trakt und zurei rechturinklig zueinander

gestellten, zuleigeschossiqen Baukörpern mit Flachdächern

Nr.2.7

22 Einfamllienreihenhäuser in 5er (Z*)- und 6er (Zx)-Cruppierung, je 2

Geschosee und 12 Zwelfamilienreihenhäuser in Jer (+x)-Cruppierung (durch

Je einen Garagentrakt mit den finfamilienhäusern in Reihe verbunden),

ebenfalle Je 2 Gesehosse, insgesamt 46 lrlE ' 1 bzru. 2/H, Giebeldächer,

Fassaden zueigeteilt: untere llälfte rote Verblendsteine, obere Hälfte
Verpr:tz

Typ: (zz) ER (2) - 1 wElH - Gd und

(tz) MR (z) - z wE/H - Gd

Bh: I Aaohenar Gemeinn' SiedLunge- und t'Johnungsgesellschaft' K: 25O

Nr.2.8

1 Plehrfami}iendoppelhaus und 1 dreitelllges Mehrfamilienreihenhaus glei-
chen Stils, je 4 Geschosee, 4B t',E . 8/H, Giebeldächer, rote Varblendetel-
hBr Stockuerkmarkierung, tlest-0et-Eretreckung der Gebäude, das Doppel-

haus geringfüglg vorgeetellt

Typ: (t) mo (4) - I wElH - Gd und

(1) MR (+) - I r',E/H - Gd

Bhr f Fleereman v. Zuydtulyekr Kz 17O

Nr. 2.9

1 freietehendee Vle.Iurohnungshaus mlt 2 in der Horlzontalen trnd Vertika-
len versetzten trJohnttirnen, H-Typ, Jedoch ohne sepaniertEn Verkehreschacht
aIe Verbindung, I bzm. 9 Geeohosse, Flaehdach, 34 WEl gelbe Verblendstei-
oar farbLiche Absetzung der Fensterfrontpartien ln der Vertikalen

Typ: (1) vF (8 bzw, 9) - 54 wE/H - rd

Bh: rHeeDsman v. Zuydtulyekr K: 150
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Nr. 3.1

1 freistehendes MehrfamLlienhaus und 1 Mehrfarniliendoppelhaus gleichen
Stl1s, je 3 Geschosser lS WE = 6/t{1 Giebeldächer, dunkelrote Verblend-
steina

Typr (1) t-4F (:) - 6 wE/H - Gd und

(1) MD (t) - 6 wt/H - cd

Bh: ' Deutsches Heim I K: 1 50

Nr. t.2

31 Einfamilienreihenhäuser in 4er (Z*)-, 9er (t*)- und 6er (fx)-Crup-
pierung, Je 2 Geschosse, 31 WE, Glebeldäeher, rote Verblendstaine, 6er-
Gruppen von Baullnie geringfügiq zurücktretend

ryp: (:t) ER (z) - 1 wElH - Gd

th: f Deutsehse Heirnr Kz 29O

Ntr. 3.3

1 freistehendes Vielwohnungshaus mtt 2 tdohnti.lrrnen, Fl-Typ, 6 Geschoase,

24 WE, Fl-achdaeh, FassadenpJ.atten aua dunkelgrauem l"laschbston

ryp: (1) vrH (6) - 24 wE/Fr - Fd

Bh: f Deutschea lleimr Kz 1?A

Nr. 3.4

1 Mehrfamiliendoppelhaus mit 3 GesehoEEen und 1 draitelliges MehrfamL-

ILsnreihenhaue gleichen Stils mit 4 Geschosaan, 36 t'JE = 6 bzu,. E/HrGia-
beldächer, rote Verblendsteine, tdest-tlst-Erstreekung der Gebäude, Dop-

palhaus näher an Baulinie gesetzt

Typ: (1) MD (r) - 6 tdElH - cd und

(1) MR (4) - I !'rElH - Gd

Bh: 'Deutsches Heimr Kl 150

Nr. 3.5

12 Einfamiliendoppalhäuser, 1 Gesohoß mit ausgebautem Daehqesehoß und

6 Elnfamilienreihenhäuser gteichen StiIs in 3er (Zx)-eruppierung, 18 ld[,

Giebaldächer mit 30o filelgung, rote Uerblendsteine, l,,lest-0st-Erstreckung
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der Gebäude

Typ: (12) ED (1 ) - 1 wE/H - Gd und

( 6) ER (1) - t hrElrl - Gd

Bh: rDeutsches Heinr K z 27O

Nr. 3.6

2 Einfamiliendoppelhäuser, 1 Geechoß mit ausgebautem Daehgeschoß und

f EinFamilienrelhenhäuser gleichen Sti1s, insgesamt ? WE, Giebeldächer
rnit f0o Neigung, rote Verblendsteine, ltest-0st-Erstreckung der Gebäude

Typ; (z) ED (1) - 1 wE,/H - Gd und

Bh: rDeutsches Heimr Kt 22O

Nr. 3 .7

ff Einfamilienreitrenhäuser in 4er (Ax)-, let (Z*)- und ?er (tx)-Crup-
pierung, je 2 Geschosse, l3 VJE, ßlebeldächer, rote Verblendeteine, da-
neben 1 Tiefgarage mit Flachdach und 87 EinstellpJ.ätzen

ryp: (tt) ER (z) - 1 wE/H - Gd

Bh: 'Deutsches Heimr K z 23A

Nx. 3 rg

f Mehrfamilienhäussr und f Mehrfamitiendoppelhäueer gleichen StiIs, je
3 Geschosee,54 hlE = 6/H, Giebeldächer, rote Verblendsüaine

ryp: (:) MF (;) - 6 h,E/H - cd und

(l) MD (r) - 6 r,,E/H - Gd

Bh: rDeutsches Heimr K z 2BA

Nr. 3 .9

1 freistehendes Vielrnohnungshaus mit 2 hlohntürmen, H-Typ, 6 Geschosse,
24 WE' Flachdachr Fassadenplatten aus dLlnkelfarbenem Waschbet,on

rypr (1) vFH (6) - 24 wE/H - Fd

Bh: 'Deutsehes Hein' Kz 12A
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N:n. 4.1 - 4.4

40 Einfamilienreihenhäuger in lrer (?x)-, 5er (t*)- und ?er (tx)-crup-
pierung, je 2 Geschosee, 40 l^JE i Giebeldächer, gelb- und rotfarbene Uer-

blandsteine, Abstände der Gruppsn zur Baullnie unterschiedllch, Staffe-
lung der Baukörper in den 5ar- und 7er-Reihungen.

Illohnbauten für Angehörige der Britischen Streitkräfta im Raum Münstert

errichtet vom Finanzbauamt Münster-Ost

Ntr,4.5

1 freistehendas Vialtoohnungshaus mit 2 Wohntürmen, H-Typ, 6 Geechosse,

24 bll, Flachdach, Fassadenplatten aus hellfarbenem Waschbeton

Typr (1) vFH (6) - 24 wE/H - rd

Bh: t Deutsches Heim ' K: 1 50

Nr. 4.6

1 Mehrfamiliendoppelhaus mit I 6eschossen und 1 drelteiliges Mehrfami-

lienrelhenhaus gtelchen 5t,1ls mit 4 Geschossen, 36 WE = 6 bzw. 8/HrGie-
beldächer, rote Verblendstelne, Reihenhaus etuas von Baulinie zurückver-
setzt, trrlest-0st-Erstreckung dar Gabäude

ryp: (t)MD(;)-6lwr./H -cd und

( 1) MR (4) - I t,rElH - ed

Bh: 'Deutsches Heimr Kz 178

Nr. 4.7

45 iinfamilienreihenhäuser in 6er (ax)- und ?er (:x)-Cruppierung, Je 2

Geechosse, 45 lAlE, ßiebeldächer, rote Verblendsteine, Verbindung der Grup-

pierungen dureh Garagentraktel daneben 1 Tiefgarage mit Flachdach und

8? Elnetellplätzen

ryp: U+s) ER (2) - 1 wE/H - Gd

Bh: 'Deutsches Heim! Kl 25A

Nr.4.8

3 Mehrfamiliendoppelhäuserr Je 7 Geschosse, 36 WE = 6/H, Giebaldächer,
trsystembauartrr (Hassivbau unter EinbezlehunE von Fertigteilen) mit Fas-
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sadenelementen aus Aluminium; errichtet fÜr Angehörige der Britischen

Streitkräfte im Raum Münster von der rrlnterbaur', im Auftraq des Bundes-

ministere fÜr Finanzen

Nr. 4.9

1 freistehendes Vielgohnungshaus mit 2 V'lohntÜrmen, H-Typr 6 6eschosse,

24 WE, Flachdach, Betonfassade mlt roten Verblendeteinen und Aluminium-

elementen i

Wohnbau für Angehöriga der Britischen Streitkräfte im Raum Münster; Bh.

u,ie im Urbitop 4.8

Nr. 5.1

Gemsinsehafltsschule-Hauptschule (ttorbert-Schule), bestehend aus 6 Bau-

einheiten: einem 40 m langen Trakt in Weet-0st-Erstreckung mit 1 Ge-

schoß und Flachdach, Fach- und Mehrzueckräumen, an den sich in Quer-

richtung der Haupttrakt mit 2 Geschossen, Flachdach und Klassenräumen

anschließt; diesem in gteicher Richtung vorqelagert ein eingeschossi-

ger Verulaltungsteil, der eeine Fortsetzung 1n einer quergestellten, ein-
geschossigen Feier- und Pausenhalle findetl danach folgt ein zureitert

45 m langer Klassentrakt in Pavillonbauureise (1 Geschoß, Flachdach,

Staffelung); eine Turnhalle rundet den Komplex ab

Nr. 5.2

I Mehrfamiliendoppelhäusar, 4 Seschossetr 48 lüE = 8/H, Giebeldächerr ro-
te Verblendsteine, leichte $chrägstellung der Baukörper zur Erschlies-
sung sa ehse

ryp: (:) MD (4) - I wtlH - Gd

Bh: ' Deutsches Heim I (: 200

Nr. 5 "3

1 Mehrfamiliendoppelhaus in West-0st-Erstreckung und 1 dreiteillges
Mehrfamilienreihenhaus, beide Je 4 Geschosse, lto l'',E = 8/H, Giebeldächert

rote Verblendsteine

ryp: (t) MD (4) - I b,E/H - 6d und

(t) MR (4) - I t^lt/H - Gd

Bh: I Deutsches Heim' K: 15O
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Nr, 5 .4

Katholische Grundschule (Norbert-Schule) im pavillon-Stil (t Geschoß,

Flachdach) mit,4 Längezeilen in nord-südlicher Erstreckung und Verbin-
dungstrakten; 17 Klassenräume

Nr. 5 .,

J freisLehende Vielwohnungshäuser mit Je 2 Wohntürmen, H-Typ, Je I Ge-

schosse, 96 tJE = 32/H, Flachdächer, Fassadenplatten aus grauem Wasch-

beton, SteIlung dar Bauten auf glelcher Achse

ryp! (1) vFH (8) - 32 wE/H - Fd

Bh: rDeutsehes Heim' Kz 17D

Nr. 5.6

2 Mehrfamiliendoppelhäuser, Je 4 Geechosse, 32 WE = g/H, Flaohdächer,
rote Verblandsteine, Stockulerkmarkierung, Verkehrsschächte vorgebaut

ryp: (z) MD (4) - I hJr /n - ra
Bh: rGemeinn. Sied1ungsgesellschaft des Hilfsuerkes der

Evang. Kirche in Deutschlandr Kl 150

Nr. 5.7

21 Einfamilienreihenhäuser in ?er-Gruppierung t Je 2 Geschosse, 21 WE,

FIachdächer, rote Verblendsteine, 3 Einheiten pro Reihe Jerueils gering-
füqiq näher an Baulinie

Typ: (zt) ER (z) - 1 t',c/H - rd
Bh: rGemeinn. Siedlungsgesellschaft dee Hllfsuerkes der

Evang. Kirche in Deuteehland' Kz 29O

Nr. 5 .8

6 Einfamilienhäuser, Ja 3 durch Garagen verbunden, 1 Geschoß, 6 I^JE,

Flachdächer (Bungalous), dunkelrote Verblendsteine, Dachunterkanten he11

abgesetzt' lrlohnbar:ten auf kleiner Anhöhe zu raumbildender ßruppe anqeord-
net (Parallelstellung der Gebäude bei West-0st-Erstreckung und Zaunab-
schluß in !üesten)
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Typ: (6) EF (1) - 1we,/u - ra
Bh:'Gemelnn. Siedlungsgesell-schaft des Hilfsuerkee der

Evang. Kirche ln Deutschlandr Kz 238

Nr. 5 .9

Mittelpunkt dar katholischen Kirchengemeinde St. Norbsrt mit einem

eechsecklgen Kirchenbau (zeltartlg gewölbtes Dach, mattrote Verblend-
steine) und freistehendem Glsckanturrn; eine Pfarruohnung, ein Kinder-
garten, ein Jugendheim sowie eine Mütterschule (2 Geschosse, Flachdach)

Nr.6.1

1 fvlehrfamiliendoppelhaus und 1 dreiteiliges Flehrfamilienreihenhaus, Je

l Geschosse, l0 t'JE = 6/H, Flachdächer, gelbfarbene (mO) und dunkslrote
Verblendstelne (mn), Stockurerkmarkierung, Gebäude in t',lest-0st-Erstrek-
kung und Schrägstellung zur Batllinie (Baubestand: Mai 197O)

Typ: (1) ilD (l) - 6 uJE/H - Fd und

(1) MR (r) - 6 wE/H - Fd

Bh: Privat Kr 150

Nr.6.2

1 freistehendes Vieluohnungshaus nlL 2 gegeneinander leicht versetzten
Baukörpern, jedoeh ohne Zäeur dureh Verkehresehacht, ? Geschosse, da-

von 1 aufgesetztes Terrassengaschoß, 3? WE, Flaehdach, sehuarzfarbene

Va rbl e n dstei ne

ryp: (1) uF (?) - 37 wE/H - rd
Bh r Privat K: 13A

Nr. 6.t

1 Plehrfamiliendoppelhaus (Uaf 19?0), 3 Geschosae, 12 wt = 6/11, Flach-
dach, rote VerbLendsteine, Stockulerkmarkierung, Hauseinheiten etuas gs-
geneinander versatzt

ryp: (1) PlD (3) - 6 wE/ti - Fd

Bh: Privat K: 23A
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Nr.6.4

t1 Zueifamilienreihenhäussr in Jer (Z*)- und 5er (Sx)-eruppierung, Je

2 Geschossel FIachdächerl und 2 Zu,eifamlliandoppelhäuser1 Je 2 Geschosse,

Flachdächer, inegesamt ?0 IdE, davon 45 im Mai 1970 beuohnt, gelbfarbe-
n€' Verblendsteine (5er-Gruppen) und rötliche (3er-Gruppan soruie Doppel-
häuser, dle zusarnmsn von gleicher Bauart, Jedoch etwas größer als die
Gebäude der 5er-Gruppen eind), alle Bar:ten in St,af felung

ryp: ( z) MD (2) - 2 wE/H - Fd und

(tt) MR (z) - z lwliq - Fd

Bh: 'Hamburg-Mannheimer Versicherungs-AG' K: 25O

Nr. 6.9

8 Zuaifamilienreihenhäuser ln 4er-Gruppiarung, Je 2 Geschoeee, 16 WE,

Flachdächeri zuei gestaffelta Reihsn bei Parallellage in ldest-0st-Er-
etreckunq; im ft4ai 1970 noch im Bau

Nr. 6.6

1 vierteiliges Mahrfamllienreihenhaus, 3 Geschosse, 24 WE = 6/H, FIaeh-
dach, rote Verblendsteine, vertLkale Hausgrenzen und Dachunterkantan

hellfarben gehalten, Einhelten garingfüqig gestaffelt

rypr (1) MR (:) - 6 luElH - ra
Bh: I Hamburg-Mannheimer Versicherungs-AG I K: 1 50

Nr. 6.7

1 Mehrfamiliendoppelhaus mlt f GeEchoEsen und ein dreiteiligee Mehrfa-
milienreihenhaus gleichen Stits mit 4 Geschossen, t6 WE o 6 bzru. 8/H,

Flachdächer, rote VErblendeteine, Stockuerkmarkierung, eine Einheit dee

MR geringfügig zurückgesatzt, MD naher an Baulinie, Gebäude ln t''lest-0et-
Erstreckung

ryp: (1) MD (3) - 6 wE/H - Fd und

(1) MR (4) - B tüElH - Fd

Bh: I Hamburg-Mannheimar Vereicherunga-AG I K: 1?A
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Nr. 6.8

1 Mehrfamlliendoppelhaus mit 3 Geschossen und ein dreiteiliges Mehrfa-

milienreihenhaus mit 4 Geschossen, 36 WE = 6 bzw. 8/H, FIachdächert

gelbfarbene (mO) und rots (mn) Verblendsteine, Stockuerkmarklerungr tln-
heiten des MR gertngfügig gestaffelt

ryp: (1) MD (3) - 6 wE/H - rd und

(1) MR (4) - s wElH - rd

Bh: r Hamburg-Mannheimer Versicherungs-AG' K; 15A

Nr. 6.9

1 freietehendes Vielurohnungshaus, 13 Gesehosser 60 ldE, Flachdachr 9e1-

be Verblendsteine, Brüstunqebänder der Balkone hellfarben abgesetzt'

Atrflockerung der Gebäudefronten durch vorkragende Segmente

Typ: (1) vF (13) - 60 wElH - Fd

Bh: rHanburg-Mannheimer Verslcherungs-AGr Kz 134

Nr. 6.10

2 Mehrfamiliendoppelhäuser ln Parallelstellung, Ja 3 Geschosse, 24 WE

= 6/9, Flachdächer, dunkelrote Verblendsteine, Hauseinheiten Jeueils
ettsas gegeneinander versetzt

.rvn: Q) F4D (l) - 6 wE/H - Fd

tshr rHamburq-Mannheimer Versicherunge-AG I K: 200

Nr. 7.1 und 7,2

5 freistehende Einfamilianhäuser und 2 Einfamiliendoppelhäuserr Je 2

Geschosse, g WE - 1/H, Giebeldächer, gelb- und rotfarbene Verblendstei-
f,or geiße Umrahmung von Türen und Fenstern; errichtet vom Finanzbauamt

Müngter-0st für Angehörige der Britisehen Streitkräfts im Raum Müneter

Nr. 'l .3

9 Elnfamillendoppelhäueer in Kettenbauueiser Je 1 Geschoß mit vollaue-
gebauten Dachgeechoß, 1B h,E, Glebeldächer, asymmetrisehr rote Verblend-

eteine

ryp: (g) EDK (1) - 1 wElH - Gd

Bh r rDeutsches Heiml K: 23O
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Nr. 7.4

f freistehende Vielruohnungshär.lser mit 2

s€r insgesamt 96 tdt = 32/H1 Flachdächer,
beton, SteIlung dar Gebäude zur Baulinie

Typ: G) vFH (a) - 32 wt/H - Fd

Bh: rDeutsches Heim'

ryp: (1) EF (2) - 1 wE/H - rd,
(t) MF (2) - q wt/H - Fd und

(1) MR (2 bzut. 3) - 4 bzur. 6 t^tE,/n - ra
Bh: rHamburg-Mannheimer Vereicherungs-AGr

lnlohntürmen, H-Typ, Je I Geschos-

Fassadenplatten aus grauem Wasch-

uechsel nd

13A

K: 100

K:

Nr. '7 .5

Einfamilienhausgebiet mit Bungalousl im MaL 197O erst 2 Häueer bezogen;
je 1 Geschoß, 2 WE, Flachdächer, Stil und Fassaden indlviduell

Nr. 7 .6

In ein schurach rellefiertes Gelände (Südumrahmung eines natürlichen Tei-
ches) eingepaßte l^Johnbauten: 1 finfamilienhaus, 2 Geschosse, 1 tdE, Flach-
dachr dunkelrote VerblendsteLne, außenführende Bogentreppe zum zueiten Ge-

schoß; des rüeiteren: l Mehrfarnilienhaue, 2 Gaschosss,4 hJE, Flachdach, ro-
te Verblandsteine, Betonung der Florizontalen durch Balkone mit Brüstungs-
bändern aus Holz über die gesarnte Vorderfrontbreite; und 1 dreiteiliges
Mehrfamilienreihenhaus mit in der Höhe unüerschiedliehen Hauseinheiten,
2 bzw. 3 Geschosse, 16 t{E = 4 bzw. 6/H, Flachdächer, gelbfarbene Verb'lend-
steine, Stoekuerkmarkierung

Nr. 7 .7

1 ZrteifarnilienhaLls konventioneller Art, 1 Geschoß mit vollausgebautem
Daehgeschoß, 2 WE, Giebeldach, Verputz; und 2 Gruppen (tx :, 1x 4) kubl-
seher Zureifamilienneihenhäuser, je 2 Geschoese, 18 v{E = 2/t1e Flachdächer,
gelbfarbene Verblendetelnel Einqangsüberdachung ar:s volumLnöeem EetoneLe-
nent, Garteneinfassungen mit künstlerisch gestalteten Betonmauern, eine
Gruppe in ldest-0st-frstreekung und gestaffelti im Mat 197O nur das ä1te-
re Zueifamillenhaus beurohnt
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Nr. 7.8

1 äIteres Zureifamllienhaus in Form einer Kleinsiedlerstelle; und 1 Mehr-

familienhaus, 3 Geschosse, Flachdach, mehrfach gegliederte Faseadenr ro-
te Uerblendsteine, Brüstungebänder der Balkone aus grau-9rÜnfarbenen Be-

tonelementen; im Mat 1970 nur dae ältere Gebäude beu,ohnt

Nr. ? .9

1 Hotel-Restaurant, bestehend aus drei ein- bzu. zureigeschossigen Tei-
len (Flachdächer, Ziegel unter ueißem Verputz): im 0sten ein Speisere-

staulrant, daran nach !{esten anschließend eine Kamingrube und ein ueite-
rer Gastraum, in den 0bergeschoassn Privaträume und Hotelzimmer, vorqe-

lagert eine Terrasse

Nr. 7.14

1 Fernheizuerk (XohlaUasis) auf 4 geneigten Stützen mit einem Maechinsn-

haus (3 Geschosse: Ke11er, Heizstand, Hochbunker), elnem 48r5 m hohen

Schornstein und einem vorqelagerten Verulaltungstrakt mit 1 Geschoß und

Flachdach; Inbetriebnahme: Dezembet 1964; Bauträqerr rRuhrkohle-Gaeell-

schaft für Fernheizurerke m.b.H. I I Essen; Verrualtung seit 0ktober 1968

durch die I'WestfäIische FernuärmeversorEunE G.m.b.H.rr1 Münster, einer
Tochtergesellschaft der Stadturenke Dinelaken und Müneter; Kessell0istung
197o/71| 24 Mio. Kilokalori.en

Nr. 8.1

1 freistehendes Vielulohnungshaus mit 2 gegeneinander leicht uersetzten

Baukörpern ohne separierten Verkehrsschacht als Verblndungr 7 Geschoese,

Flachdach, 42 WE, dunkelfarbene Verblendsteine, Betonung der Horizonta-
len mit durchlaufenden Batkonbrüstungsbändern aus h,aschbeton

rypr (1) vF (z) - 42 wE/H - Fd

Bh: I Hamburg-Mannheimer Verslcherunqs-AG I

Nr. 8.2

1 Mehrfamiliendoppelhaus in

K: 13A

West-Ust-Erstreekung, 3 Geschosse, 12 VE =
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6/H, Flachdach, rote Verblendeteine (an Stoekuerkagrsnzan senkrecht ge-

stellt), vollvergJ-aete Treppenschachtfronten; des ureiteranr 1 dreitel-
tiges Mehrfamllienreihenhaus, ebenfalls in West-0sü-Erstreckungr f Ge-

schosse, 18 t,J[ - 6/H; Flachdach, gelbfarbene Verblendsteiner Stockrterk-

markierung, Treppenschächte vorgesetzt; und 2 dreiteilige Mehrfarnllien-
reihenhäuser in Nord-Süd-Eretreckung, 3 Geechosee, l6 WE = 6/H, Flach-

dächer, rote Verblendsteine; eine Einheit des u,estlichen Gebäuldes gering-

fügig zurückgesetzt

2 vierteilige Mehrfamilienreihenhäuser in Paralleletellung, das vordere

(nestliche): 3 Geschosse, 24 WE = 6/H, Flachdach, rote Verblendsteine,
Stockuerkmarkierung; das öetlicha: 4 GeschossBr 32 Wt = 8/H, Flachdacht

gelbfarbena Verblendeteiner Stockrlerkmarkierung

Typ: (1) MD (l) - 6 wE/t1 - rd und

(:) MR (t) - 6 lUür./H - Fd

Bhl rHanburg-Mannheimer Verslcherungs-AGl

Nr. 8.3

Typ: (2) MR (5 bzut. 4) - 6 bzur. I !,lE,z'11 - 56

Bh: rHamburg-Mannheimer Vsrsicherungs-AGr

Typ: (2) vF (13) - 72 wE/l.l - Fd

Bh: t Hamburg-Mannheimer Veraicherungs-AG l

Nr. 8. 5

ryp: (1) MR (4) - E htElH - rd
Bh:'Hamburg-Mannheirner Verslcherungs-AGr

Kr 17A

Kc 2AO

1ta

Nr. 8.4

2 freistehende Vieluohnungshäuser, Je 3 Geschosse, 144 hjE - 72/H, FIach-

dächer, dunkelgraue Verbtendsteine, mehrfach gegliederte Gebäudefronten,

Akzentuierung der Horizontalen durch 1ängere BalkonbrÜstungen aus hellen
!,Ja schbetonel eme nte n

K:

1 dreitelliges Mehrfamilienreihenhaus in West-Ost-Erstreckung, 4 Geschos-

sBr 24 WE = 6/H, Flachdach, öetlicha Einheit leicht zurÜckgeeetzt

K: 120
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Nr. 8r5

2 Mehrfamiliendoppelhäuser in Nord-Süd-Erstrecktrng ' je 3 Geschosset

24 td1 = 6/H, Flachdächer, rote Verblendsteine, Stockurerkmarkierungt

Hauseinheiten Jeureils geringfügig gegeneinandar vereetzti und 1 drei-
teiliges Mehrfarnllienreihanhaus in gleicher Richtung, 3 Geschosser 18

WE = 6/H, Außenfronten rsie MD

ryp: (z) MD (:) - 6 wt /H - rd und

(1) MR (]) - 6 wE/H - rd

Bh: 'Hamburg-Mannhe.lmer Versicherungs-AG' K: 22O

Nr. 8.'l

2 Mehrfamiliendoppelhäuser; Je 3 ßeeohosse, 24 WE = 6/H, Flachdächer,

rote Verblendsteine, Stockuarkmarkierung, ein Gebäude näher an Baull-
nie;'und 1 dreiteillges Mehrfamilienreihenhaus; 4 Geschoaser 24 WE =

8/H, Flaehdach, gelbfarbene Verblendsteine, urestliche Hauseinheit ge-

ringfügig zurÜckgesetzt, alle Gebäude in !'Jest-flst-Erstreckung

Typ: (2) MD (3) - 6 wE/H - Fd und

(1) Mn (4) - I vlr.,1H - Fd

Bhr 'Hamburg-Mannheimer Versicherunqs-AGr Kz 17A

Nr, 9 .1

1 freistehendes Vielrsohnungshaus mit Je 2 in der Horizontalen trnd Ver-

tikalen versetzLen Baukötp6rn; H-Typ, Jedoch ohne separierten VerkehrE-

schacht als Verbindung, g bzm. 9 Geschoese, 34 UIE' Flachdachr gelbfar-
bene Verblendsteine, in der Vertikalen farblich abgesetzte Fensterfron-

üen; daneben 1 Tankstelfe

Typ: (1) vF (8 bzu. 9) - 34 wr/H - Fd

Bh: rHeereman v. ZuYdtrlYckr Kz 134

Nr. 9.2

1 Mefrrfamiliendoppelhaus; 4 Geschosser 16 \ilE = 8/H, Giebeldacht rote

Verblendsteine, Stockulerkmarkierung, Gebäude in Wsst-0et-Erstreckung

ryp: (t ) MD (4) - E hrE./ll - Gd

Bh: rHeereman v. Zuydturyckr Kz 13A
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Nr. I .3

2 dreiteilige Mehrfamitienreihenhäuser, Je 3 Geechosse, 36 WE = 6/H, Gie-

beldächer, rote Verblendstelne, Stockuerkmarkierung, ein Gebäude näher an

Baulinie gasetzt

Typr (z) MR (r) - 6 wE/H - Gd

Bh: 'Heereman v. Zuydttuyckr K: 17O

Nr. 9.4

1 freistehendes Vielulohnungshaus mit Je 2 horizontal und vertikal ver-
setzten Baukörpern, H-Typ, Jedoch ohne separierten Verkehrsschacht als
Verbindung, I bzul.9 Geechosse, l0 WE, 2 Geschäftslokale im Erdgeschoß,

Flachdach, gelbfarbene Verblendsteine, in der Vertikalen farblich abge-

setzte Fenstarfronten

Typ: (t ) vF (8 bzur. 9) - 30 wE/H - Fd

Bh: f Heereman v. Zuydtruyck' Kz 15O

t\lr O q
Jat

1 Einfamiliendoppelhaus, je 2 Geschosse, 2 \lE; und 11 Einfamilienreihen-
häuser gleichen Stils in Jer (1x)- und 4er (Zx)-Cruppierung, je 2 Ge-

schosse, 11 lnlf, Giebeldächer, Fassaden zueigeteiltl untere Hä1fte rote
Verblendsteine, obere HäLfte Verputz, Gebäude in !'Jast-0st-Erstreckung

Typ: ( 1) ED (2) - 1 t/'Jr/H - Gd und

( 11) ER (z) - 1 wt/H - Gd

Bh: rfigentums- und Betreuungsgeeellschaft' K: 23A

Nr" 9.6

2 Einf amiliendoppelhäuser, Je 2 Geschosse, 4 t"lt ; und 28 Einf amilienrei-
henhäuser gleichen Stils in Jer (f")-, 4er (2")- und 5er (1x)-cruppie-
runE, Ja 2 Geschosse, 28 h,E, Giebeldächer, Faseaden zuleigeteilt: untere
Hälfte rote Verblendsteine, obere Hälfte Verputz

ryp: ( z) ED (2) - 1 wE/H - Gd und

(za) ER (2) - 1 wE/H - Gd

Bh: fEigentums- und Betreuungsgesellschaft I K t 258
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Nr. I .7

1 Preistehsndes Vieltuohnungshaus mit 2 Wohntürmen r l-l-Typ, Jedoch ohne

separierten Verkehrsschacht als Verbindung; 6 Geschosse, 30 lü8, Flach-
dach, gelbfarbene Verblendsteine

ryp: (1) vF (6) - 3a wE/H - Fd

Bh: Privat K: 13A

Nr. 9.8

1 Mehrfamiliendoppelhaus, 3 Geechosae, 12 WE = 6/H; und 1 drelteiliges
Mehrfamilienreihenhaus gleicher Außengestaltung, 4 Geschosse, 24 WE

= 8/H, Giebeldächer, rote Verblendetaine, Stockuerkmarkierung, beide Ge-

bäude in West-0st-Erstreckung

ryp; (1 ) MD (t) - 6 wE/H - cd und

(1) MR (4) - ME/H - cd

Bh: Privat K; 174

Nr. 9 ,9

3 freistehende VieluohnunEahäuser, in Reihe gesetzt, mit Je 2 lilohntür-

men, H-Typ, Je 6 Geschosse, 72 WE = 24/H, Flachdächer, Fassaden aus

t'laschbetonplatten, Sehrägstellr.rng der Baukörper zur Baulinie

ryp: (l) vFH (6) - 24 wt/H - Fd

Bh: 'Deutsches Heim I K: 1 80

ND. 9.10

45 Atrium-Häuaer, je 1 Geschoß, blohnraurn Jerueils um ein halbes Gesehoß

erhöht, 45 ldE, Flachdächer, Fassaden ualß gestrichen, Gartenhofeinfas-
sungen durch Hecken oder bewachsene Mauern, Stellung der Gebäude zuein-
ander 1n Reihung, Staffelung bzm. ['lohngruppenanordnunq bei tnlest-0et- und

Nord-Süd-Eretreekungeni eine Schleifenerschließung, sonat größere Gara-

genhöfe am Rande dae tlrlohngebietes und Fußulege als Verkehreachsen, die in
baumbestandene (geplant) ptatze einmünden; im Mai 19?0 noch im Bau

Nr. 9 ,11

4 Einfamilienhäuser und 1 Doppelhaus gleicher Bauart (Aungalows), Je 1

Gaschoß,6 WE, Flachdächar, individuell in 5ti1, Größe und Fassaden-



64

gestaltung, ?,.T. gestaffelter Fronüverlauf

Typ: (4) tF (1) - 1 wE/H - Fd und

(1) ED (1) - 1r^,E/H - rd
Bh: Privat K: 13O

Nr. 9.12

2 finfamilienhäuser und 1 Zueifamilienhaus, Je 1 Geschoß z.T. ml.t aus-

gebautem Da chgeschoß, 4 llr,E, Giebeldächer, individuell in Stll, Größe

und Fassadengestaltung, Abstands- und Richtungsvarianz zur Erschließungs-
a chse

Typ; (2) EF (1) - 1 t'JE/t{ - Gd und

(1) MF (1) - z wE/H - Gd

Bh: Privat K: 12O

Nr. 9.13

4 Ein- bie Zu,eifamilienhäuser (Zx ttatne Einlieqerurohnung), je 1 Ge-

schoß mit ausEebautem Dachgeschoß, insgesamt 6 WE, Ciebeldächar, Ge-

bäude unterschiedlich in StiI, Größe und Fassadengestaltung, Abstands-

und Richtungsvarianz zur Erschließungsachse

Typ: (4) EF (1) - 1 bzur. 2 wE/ti - Gd

Bh: Privat K: 100

Nr. 9 .14

9 Einfamilienreihenhäuser in f er-Gruppierung t je 2 Geschosse, ME,
Giebeldächer, rote Verblendsteine, lrlest-0et-Erstreckung und ParaIIel-
stellung der Gebäude quer zur ErsehlJ-eßunEsachse

ryp: (E) ER (z) - 1 wE/H - cd

Bh: Privat K: 15A

Nr. 9.15

1 Einfamiliendoppelhaus; 2 Geschosse, 2 !üE + 2 Einliegeruohnungen, Gie-

beldach, Längsstellung zur frschließungsachsel und 2 Einfamilienhäuser,

Je 2 Gaschosse, 2 WEl Giebeldächerr Querstellung zur Erschließungsachse,

Gebäude variierend in Art und Fassadengestaltung, überuliegend rote Ver-
blendste i ne



ryp: (z) tF (z)
(1) rD (2)

Bh: Privat
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- Gd und

wr./H - c a

1 l^,E /H

1 (+1)

120

Die UrbitoFre in A I t - [ o e r d e, zulischen dem \,r]eide- und Busch-

gürte1 im Norden, der Coerheide-Straße im 0sten, dem Holtmannaulegr der

Verlängerung der Königsberger Str., im 5üden und der Bahntrasse im \l'Je-

sten uerden, östtich von fichhorn- und Nerzuleg, gekennzeichnet durch

Ein- und Zrueifamilienhäuser konvantioneLler Prägung -Anteil etura 65 %

und noch als ehemalige Kleinsiedlerstellen zu erkennen- sowie durch

zeitgenössische, individr.lell geprägte Iigenheime, mit denen die noch

bestehenden Freiflächen in den letzten Jahren bebaut wurdenr ohne da-

bei den vorhandenen Baum- oder Heckenbestand zu zerstöten.
Vrlestlich von fichhorn- und Nerzuleg bieten die Urbitope einen völli9 an-

deren Iindruck. Hier stehen -konzentriert im norduestlichen Teil- Ge-

schoßuohnungsbauten aLs DoppeI- und Reihenhäuser im Stil der erstan Aufl-

bauperiode nach dem zuleiten lrleltkrieg beziehungsueise in einem Systembau-

stil jüngeren Datums mit Fassaden aus ALuminiumelementen (errichtet für
Angehörige der Britischen Streitkräfte).

Das Bild N e u - C o e r d e s, wie es sich aus der Aufzeichnung der

lniohnhaustypen in der Urbitope-Kurzbeschreibung ergibtr wird im tuesent-

lichen bestimmt von Reiheneigenheimen, Geschoßbauten und Vieluohnungs-

häusern in erkennbar reißbrettgeprägter Lage zueinander. Kriterien ulie

die [ntfernung zum Stadtzentrum (rd. 5 km), die Verkehrsanbindung (nur

eine Hauptzufahrtsachse), die isolierte Lage und das städtebauliche Ge-

füge ordnen dem ldohnviertel dabei Merkmale zu, die es als eine "traban-
tenartiqe'r Siedfung im Kleinen charakterisieren.

bJenn sich in den einzelnen Urbitopen die Abslcht, j.n kurzer Zeit eine

\,Johnsiedlung "auf grüner \r'liese" für rund 8000 Menschen zu arstellen,
bei aller Begrenzung auf uenige Gruppierungsschemata nur vereinzelt in
Form nonotoner Konfigurierung der Baukörper dokumentiert, dann uohl des-

ha1b, ueil an dem Siedtungsbauvorhaben eine größere AnzahI von Bauträ-
gern interessiert ulerden konnte, die trotz einheitlicher Konzipi.erung

des Ganzen den Teilen ein individuelles Gepräge zu geban vermochten.

5o schuf die 'Hamburg-Mannheimer Uersicherungs-AGr auf 12r.OOO m2 G"rnd-

f1äche mit insgasamt 694 lrlohneinheiten im 5üdosten (AlOctce Nr. 6 und 8)

K:
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ein qeschlossenee hJohnviertel mit Flachdaehbauten, das i.n StiI und An-

ordnung der Baukörper den Eindruck eines selbständigen Stadtteils im

Stadttell erueckt. Vielgeschossige Hochhäuser mit gestaffelten Fassa-

den, graufarbenen und gelbgetönten Verblendern eowie durchlaufenden Bal-
konbrüstungen aus hel1em l,{aschbeton sind hier schruerpunktartig zutischen

Gruppen l- und 4-geschossiger, im i\ußeren mit den Wohntürmen harmonieren-
den bJohnbauten und Zeilen 2-geschossiger Reihenhäuser gesetzt, Westlich
der Grün-, Schul-, Kirch- und Marktzone des Zentralbereichs entuickel-
ten die'Deutsches Heim G.m.b.H.rmit insgesamt f58 UJI in Mietshäusern

und figenheimen, die tAachener Gemeinnütziqe Siedlungs- und frlohnungsge-

sellschaft m.b.H. I mit 147 WE in fiqenheimen und Elgentumsetagen souie

die 'Eigentums- und Betreuungsgesellschaft m.b.H.r mit 79 ldt in Eiqen-
heimen trotz u.reitgehend qleicher Gebäudetypen und Bauu,eisen individuel-
Ie Noten. Diese äußern sich vor allem in der Art der Fassadengestaltung

und in der Ausstattung der Zubehörf1ächen soruohl mit Kinderspielplätzen
und Garagen als auch mit Rasenflächen, Gärtanl Hecken- oder Zauneinfas-
sungan und großzügig bemessenen Möglichkeiten der Bepflanzung privater
GrünfIächen von Blumenanlagen über Sträucher bis zu mittelgroßen TLer-
bäumen. Die ausschließliche Bebauung mit Geschoßurohnbauten ohne Einfa-
milienhäuser, jedoch mit reichlicher Rasenflächenzuordnung, setzt am

äußersten tr'Jestrand dieses Bereiches zudem noch einen uleiteren Gliede-
rungsakzent (Bauherr: Frh. Heereman v. Zuydtruyck, 108 lrlE, Mietwohnun-

gen).
Das Jüngste im Süduesten gelegene Ausbaugebiet Neu-Coerdes (ntock Nr.
9) besitzt infolge einer revidierten Bebauungsplanungskonzeption einen

besonderen Wohncharakter, der auf die Mischung verschiedener Wohnhaus-

arten vom Bungalour über das Atrium-, Einfamilien(reihen) - und t'lehruoh-

nungshaus bis zum hlohnturm auf einer nur relat,iv kleinen Fläche von rund
/

90.000 m-, einem Siebtel lJeu-Coerdes, zutückzuführen ist.
Auch der Nordosten Neu-Coerdes (Blöcke Nr. 5 und ?), in dem die'Deut-
sches Heim G.$.b.H.'2 die 'Gemeinnützige Siedlunqsgesellsehaft des Hilfs-
tuerkes der Evang. Kirche in Deutschland' und Privatpersonen a1s Bauherren

zu verzeichnen sind, ulird nach dem Endausbau durch seine Vielfalt an Ge-

bäudetypen einen eigenen Charakter beeitzen und das Bild des Stadtteils
abuechslungareicher maehen.

Daß dar Landesbauaussehuß Nordrhein-lnlestfalen Neu-Coerde aLs das beste
SiedlungsproJekt des Landas einetufte (lSeZ), trotz maneher wlänge1 -wie
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z.B. der ungenüganden, zu Spitzenzeiten des Verkehrs überlasteten
Verbj.ndung zum Stadtzentrum-, dürfte nicht zuletzt auf diese, durch

die Beteillgung verschiedener Bauträger hervorgerufene bildbelebende
Gestaltung des Stadtteils zurückzuführen sein.

Die Einzelwerte und das Endergebnis der Jeureiligen Konfigurations-
Analyse pro Urbitop enthält Tabelle 6. Ausgeklammert sind dabei neben

den Urbitopen, die im Mai 197A noch nicht voll ausqebaut uaren, auch

dieJenigen, in denen sich ausschließlich Nichtuohngebäude, Dienst-
wohnungen oder V'Johnungseinheiten für Ausländer (nier: Angehörige der

Britischan Streitkräfte im Raum Münster) Uefinden,
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Tabelle 6 Neu-Coerde - [inzeluerte und fndergebnisse der Konfigura-
tions-Analyse pro Urbitop

U rbi-
top

4aI tL

,1

z. z

1lt

t'7

to

7Z

a/J.O
zn

4.6
4.7
C'

q?

5.8

6.2
A7
6.4
6.6
6.7
6.8
6.9
Oo lU

7.3
7,4
7.6

8.2
813
8.4
8,5
8.6
B ,',7

1,0 0.0

0.0 0.0
1.0 1,D
1.0 0.0
lnnqf au tat

1.0 1.Ll
1.O 1.0
nqfrqua/

1 .Ct 0.0
n.5 0.0
4n4t1r.tJ r.u
'1 .0 0. L-}

9at ua/

f.U l-t./

1.ü 0.0
1.0 1.0
0,5 a.5
'l .0 0.Ll

1.0 0.0
0.5 0.5
'l .0 1.0

1,0 0,5
0.0 0,0
0.5 0.5
U.J V.J

t.u t.lJ

0.5 0.5
o., 0. 0
',l .0 0.0
'1 .0 0.0
1.0 0.5
1.0 0,5
U.J U'J

0.5 0,5
1.0 0.0
1.0 0.5
1.0 0.5
0.8 0. 0
0.0 0,5
'i.0 0.0
0.0 0"0
o,5 0.0
0.5 0.0
1.0 0.0
0.5 0.0
0.5 0.5

ll .5 0.0
1nntr
D.5 1 .0
1.0 ü.0
1.0 '1 .0
0,5 1"0
a,5 1 .0
1,0 1.,:
0.5 it.0
',l .0 1.ü
nqln
t lc o.o
1 . L'l 0.5
0.5 1.0
8,5 1 .0
nqln
1,0 1.0
0,5 0"0

1 ,0 [:i.0
'l ,0 0.5
nE4-U.J I rU

1.A 1,0
1.0 1.0
'l .0 1.0
0.5 1.0
0.5 1.0
0.5 'l .0
nE4öut) r.LJ

o,5 0.0
0.5 0.0
0.5 1.0
1.0 0.0
1.0 0,5
0. 5 0,9
o,5 0. 0
0.5 1.0

U./ r.U

0.5 1,O
0"0 0.0
0,5 0,0
o.5 1.0
1.0 0.5
0.5 1,0
1.0 0.0
0.5 1.O
1.0 0,5

1.0 0.0
1.0 8.0
o,5 1.0
1.0 0.0
1.0 0.ü
0.9 1.0
0.5 1.0
1 .D 0.0
1.0 0.5
1,0 0.0
c.5 '1.ü
1.0 0r0
1 "O 0.0
0.5 1.0
U.J l.U

\). ) l. U

1.0 1.0
1.0 0.0
1.0 0.ü
1.0 0.0
o,5 1.0
'1 .0 0.0
1.0 0.0
1.0 0,0
1.0 0.0
o,5 1 .0
o.5 1 .0
1,0 0,0
'1 .0 0.0
t.u t.u
4i4(\lrU lrU

1.0 0.0
1.8 0.0
1.0 0,0
1.0 0.5
1,0 1.0

ü,5 1.0
1.0 0.0
1,0 0.5
1.0 0.0
1.0 1.0
4nnEf .U UaJ
0.0 0.0
1.0 0.0
1,0 1.0
1.0 0.0

0.0 0.5

0.0 0.0
'1 .0 1,0
0.0 Ll .0
0.0 0.0
1.0 1.0
1,8 1.0
ü.0 0.5
0.0 0,0
u,0 0. 0
1.0 1.0
1.0 c.5
0.0 0.0
1.0 1.0
0.0 0.5
1.0 0.5
1.0 1.0
0 .0 0.0

0.0 0.5
0.0 0.5
4h4nt.u te u

0,0 0.5
0.0 0.0
0.0 0. 0
0.0 0. 0
',l .0 1.0
1.O 0.5

0.5 0.0
0.0 0,0
f .u u.)
'1.ü '1.0
0,0 0.0
0.0 0,5
0.0 0.0
0.0 0. 0
0. 0 0.0
a64dtrU I ru
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0, 0
0.5 0.5
0.0 0.0
0.0 0.0
0.5 0.5
0.0 0.0

Relativer Grad der Ausprägung der Anordnungs-
eigenschaften

K-
Maß

1ro

12D
250
12A
180
250
250
178
150

15A
258
170
150
230
180
23A
281)
120

150
170
250

200
15A
170

250
204

t)u
13A
230
29A
150
4nnItu
150
130
200

230
130
100

130
4''fir au

200
130
120
ztu
170

4n

0,0

4n
u.0
0.0

'1 n

1.0
0,0

1.0
0,0
nq
0.ü

1n

t.u
1n
ü.0

1n
4n
0.0
0,0
1n
1n
,ln

0,0

o,5
4nI rU

0.5

nn
0.5
0.0
1.0
0.9
o,5

0.0

lrU

nn
nn
0.5
o,5
nn

0.0

1.0
0.0

1n
nn

nn
0.0
O,5

1n
0.0
nn

o.5
nn
nq
'ln
0.5

NE

nq,

o.5
1.0
1.0

4n
I rU

1.0

0.5
4n

4,5

'7q

/,c

6n

.7n
qq

7,O

?q

4,5

6.0
LC

5.0

7,5
5,0

4,5
4.0
7,O
?tr

4.5

4,5
4.0

nnl.U
4.0

4.0

6.0
4.0
3.5
6,5

trtrtrrtrFr7rr-1 "2 "3 t4 -5 "6 "7 -8 -9 *10
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(Forts. Tabelle 6)

Urbi: Relativer Grad der Ausprägung
eigenschafLentop

der Anordnunes-

n4
Jc I

9,2
nz>.J
9.4
NE

v.6
2o t

9.8

Yr | |

Y.lZ
a 1a
g .14
9.15

t.u
0.5
0.5
loU

0.0
0.0
'l .0
1.0
1.0
o,5
O,5
0"5
0.5
0.5

4nnnI rU UoU

1.0 0.0
1 .0 0.5
1.0 0.0
0,5 1,8
1.0 1,0
1.0 0.0
0.5 0.5
1.0 0,5
UeU U.2
0.5 0.0
0.0 0.0
1.0 8.5
0.0 0,0

9,5 0. 0

1.0 0.0
^^4aI rU leU
0.5 0.0
0.5 1,0
0.5 '1 .0
0. 5 0.0
1 .0 8.5
l.U lrU
B. 0 0.5
0.0 0.5
0.0 0.5
1 .0 a.5
0.5 1 .0

A^I.U U.U
1.0 0.0
0.5 0. 0
1 .0 0.5
0,5 1,0
0.5 1.0
1.0 0.0
1.0 0,0
1,0 0.0
1.0 0,5
0.5 0.5
0.5 0.5
0,5 0.0
0. 5 0.5

0. 0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0. 0
1n1nr au r au
4d46I rU I rU

0.0 0. 0
0.0 0.5
0.0 0. 0
a,5 0.5
0.5 0. 5
0.0 0.5
0.0 0.5
0.0 0.0

o.5
0.5
0.5
0.5
o.5
0.5
0.5
0"0
0.0
nn
0.0
0.5
0.0

5a.

4.0
4.O
5.4
4,5
7.O
7.5
4.0
5"0
5.5
4.O
3,5

hE

K-
Maß

130
4Zn

170
150
23A
25A
13A
17A
180
13A
tzu
100
150
120

I I I. Zruelüe Ermittlung

rDabei ulird das soziale Element immer ü,ieder unsere besondere Aufmerk-
samkeit verlangen, u,eil Menseh und GBsslleohaft das am meiaten dyna-
mische Element dieser DuaIität sind (Duatit,ätl Mensch und Raumr der
Verf.) -aber auch, ü,eil das Wohlergshsn der BevöIkerung immer der Maß-

stab zur Beurteilunq der Phänomene iet und Überdiee das Ziel der ange-
urandten Geographie Jusms"l',1". 48)

Wie bereits im Abschnitt A. II. dargelegt, kann im Rahmen der vorlie-
genden Untersuehunq auf das Konstrukt von sozial determinierten rmen-

tal maps' bzw, auf sozialgruppenspezlfische Einetellunqen und Werthal-

tungen (,Xottektiv-Imagee') zuDückgsgriffen usrden. Die Mä9L1chkeitt

gruppendeterminierende Daten zu erhalten, bietet u.a. das Materlal von

Volkszählungen ("oq. t'harte Daten"), das in ainsm srsten unmittelbarGtn

Aueu,ertungsschritt etne DifferenziBrung nach Zahl der BeuJohnar und Haus-

halte sou,is Art und Zueammensetzung der Haushalte zuläßt und in ein6m

ueiteren, mittelbaren Schritt die Unterteilunq der Bewohnarschaft in

Sozialgrtrppen gestatteü.

F

I

rr*. -?L/
--"4 -5 1(] VI
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1. Haushaltsstrukturen in der Aaseeetadt

Eine Austuertung der kontrollierten und, fa1ls erforderlich, nachgeprüf-
ten Ergebnisse der Volkezählung 1970 nach Daten der ereten Stufe -unter
Ergänzung dutch die TahL der Wohnungeeinheiten- erm6glichte die Zusam-

menstellung von Übersichten für dle Aaseestadt, dis die Sltuation in
den einzelnen Urbitopen bazüElieh Zahl der Beurohner und Hauehalte, laloh-

nungseinheiten, Wohnungsbelegungsziffern und Haushaltestruktursn sicht-
bar machte (Tabellen ? und 8). Zur Kennzeichnung der Art und Zusammen-

setzung dar Haushalte uurdlen diase differenziert nach Alleinstehenden
(mit bzur. noch ohne abgeschlossGlne Ausbildung), Rentnerhauehalten, Jün-
geren Haushalten (Haushaltsvorstände nocfr keine 35 Jahre alt,), Mehrper-
sonenhaushalten, Kindern pro Haushalt u.äotno (tabette 7). In den Tabel-
len 7 und I sind dleJenigen Urbitope nlcht aufgeführt, j.n denen sich
ausschließIich Nichtruohnbauten, standortgebundene Diensturohnungen oder

V,lohnheime für Studierende bef inden.

2. Haushaltbstrukturen in Neu-Coerde

Aus einer Aufbereitung des entsprechenden Datenmaterials für Neu-Coar-

de, geordnet nach denselben Gesichtspunkten ulle in den Zusammenstellun-
gen zum Stadtteil Aaseestadt, resultieren die Tabellen 9 und 10.

Die von den Angehörigen der Britisehen Streltkräft,e beurohnten Urbitope
4.1 - 4.4, 4.8, 4.9, 7.1 und 7.2 souJie die zum Zeitpr,rnkt der Datenerhs-
bung noch nicht oder eret zu einem geringen feil beu,ohnten Urbitope ?.5,
7.7r 7,8 und 9.10 sind in die Tabellen nicht aufgenommen. Dazu kommen

Jena Urbitope, in denan sich ausschließIich Nichtuohnbauten bzul. etand-
orügebundene Diensturohnungen befinden.

3. Haushaltsstrukturen in beiden hlohnsiedlungen im Vergleich

Faßt man dle bisher ermitteLten Daten (Tabellen ?, B,9 und 10) zu-
sammenr so stellen sieh die beiden l,,Johnsiedlungen insgeeamt im Vergleich
urie f olgt dar (tabette 1't) z
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Tabel le 7 Aaseestadt Struktur der Haushalte pro Url-ritop
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TabeLle I AaeeEstadt - Eeuohner, Haushalte, Wohnungoelnhelten und
ldohnungsbelegung pro Urbitop, Mai 197A
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oro VrlE
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Tatrelle 9 Neu-Coerde Struktur der Haushalte pro Urbitop
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Tabe}le 10 Neu-Coerde - Beuohner, Haushalte, Vi/ohnungseinheiten
und Vrlohnungsbelegung pro Urbit,op, Mai 197O

rbitop Beuohner Haushalte l/ohnung s-
einheit,en

Personen
Pro \,üE

Itl
1. I

2.2
aa.

2.4
2,5
2.7
2.8
,o

72
228
142
100
181
110
180
rbu
154

24
52
36
27
42
31
58
41
44

24
52
7lr

24
40
zo
46
40
34

.*rc*

4.2
4,2
2.9
4.2
?o
4.0

74

3.2

a1

3A

Ser . 117 t
tl

141
YL

31
194
250

n4tl

It
34
24
38
19

7
36
55
LO

296
40

)l
1lr

36
'18

I
33
54
24

4.U
4.5
3.4
h7

5,4
4.4
4.7
4.5

4.5

4.7

5a. 1081

99
154
241

258

24
38
63

245

24
36
45

hz

5,6
tr, .1

Sa. 494
4/ 4zol
108
357
4 46
I tJ

no

19

I Ll

49
41
97
32
28

6

105

48
40
96
32
21

6

2,7
3.7
3.7
4.7
3.2

6.3
Clr

6.6
a'7
AA

6.10

Sa. 962

6T
141

36
90
49

114
107
tzz
82

253

37
42t)

48
24
3B
36
60
24

243

)u
37
tz

LC,

36
36
60
24

2.9
3,8
3.O
2,O
2.0
3.2
3.O
2.O
ztl

,a

7,4

Sa. BZB

83
359

55

24n/ tu

25
100

4/to

tu4

1B
96
4/t6

4.6
3.7

Sa, 497 4 t.4
t4l 130
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(Forts. tabelle 10)

Urbitop Beuohner Haushalte Wohnung s-
einheite n

Personen
pro WE

ö. I

8.2

8.4
8.5

g,'7

110
119
122
278

6A
120
158

44
66
58
44
24
42
2Z

42
65
56

144
24
42
48

2.6
2.4
2.2
46
I ta

2.9

>. I

9.2
9.3
9.4
9.5
9 r6
917

oo
2c | |

9.12
9.13
9 ,14
g .15

54. luul

149
öz

13A
133

64
tz)
118
137
286

26
15
23
34
21

430

34
18
37
zn

Ir+

32
30
37
72

I

4
I

11
H

422

34
to
36
to
13
32
3A
36
72

6
4
o
Y

6

4.4
7. I

3,6
4.4
4.9
3.8
3.9
3.8
4r0
4,3
3.8
AQ

3.8
ZE

Sa. 1341 4 330
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Tabelle 11 Aaseestadt und Neu-coerde - Haushartsstrukturen im
Verglei ch

Aaseestadt Neu-C oerde
abs a bs,

B eurohner 7 484
Erfaßte Urbitooe

l,'/ohnung seinheiten
Erfaßte Urbitope

Erfaßte Urbitoper
Haushalte

Mehrpersonenhaushalte
E I np ars one nha usha I t e

darunüer: in Ausbildung
Rentnerhaushalte (ohne mltverd.

Fam.angeh. )

Mehrpersonenhausha 1te
Haushaltsvorstände 35 J.
mit Kindern 18 J.

darunter: J Kinder
Kinder bis 18 J. einschl.

Anteil an Beulohnern insg.
Kinder unter 10 J,

Anteil an Beuohnern insg.
Kinder von 10 bis 18 J. auf uleiter-
führenden Schulen

Kinder unter 18 J. pro Haushalt

Personen pro Haushalt

Personsn pro Wohnungseinheit
5ta nda rda bulei chung

7457 99

2110
2A99 99

221 4
2023

t> |

I

91
Y

1e)

11248

2A23
718

1382

31J5

207 4

1.6

??

3.7

t6
o:,

(t4)

42

28

ztr

t.t

2.7

7,5
1 .03 0. 88

5A61
457'l

1751
1 464

1 641
12A9 79
352 21

(trt)

218 13

1289
262 2A
719 

'6(zg)
I 48?

29

79A
16
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a) Haushalts- und trlohnungsgrößen

Souohl die Aaseestadt als auch Neu-Coerde ruaisen 1970, Eemessen an dem

Durchschnittsu,ert für alte kreisfreien Städte des Landes Nordrhein-West-
fal-en von 2.4, Überdurchechnittliche Haushaltsgriißen, d.h, pergonen Je
Haushal-t auf, nämri-ch 2.7 (n) bzu. i.3 (tll-c). Das geringera Abrueichen
bei der Aasaestadt korrespondiert dabei mit dem entsprechanden ldert für
den Anteil von Einpersonen-Haushal-ten an den Haushalten insgesamt, der
bei den kreisfreien städten 29r6 %, in der Aaseestadt 21r4 /,, in Neu-
Coerde jedoch nur 8r6 /. ausmacht.
Im großen und ganzen sind dia ldohnungseinheiten in beiden Stadtteilen
mit gleichviel Personen belegt (l.Sa dzut. 3.72). All-erdings können die
ln/ohnungsbelegungsziffern bei der nicht unerhebtichen Streuungsbreite
nur ungefähre Hinrrleise vermittel-n. Da jedoch in der Aaeeestadt der An-
teil an Einpersonen-Haushalten ulesentlich höher 1iegt, kann daraus auf
eine stärkere Mischung von hlohnungseinheiten verschiedener Größenord-
nung in diesem Stadtteil geschlossen werden.
b) Altersstrukturen
Neue iJohnquartiere besitzen urährend ihrer Anfangsphasa in der Regel über-
durchschnittlich repräsentierte Anteile an jüngeren und mittleren Bevöl-
kerungsgruppen. Geht man davon aus, daß Stadterweiterungen im allgemei-
nen die Folge einer erhöhten NachPrage nach lrlohnungen sind, so dürften
in Jungfamilienr die ihren eigenen Haushalt, qründen oder ihren lrrlohnraum

infolge einer Zunahme der Kinderzahl bzu. eines Heranurachsens der Kin-
der vergrößern uo11en, und in Jüngeren Alleinstehenden, die einen Ar-
beitsplatz in der Stadt gefundan haben, die Hauptinteressent,en zu sehen
sein. Die Dominanz der Altersklassen bis zn 10 Jahren und 25 bie 15 Jah-
ren in neuen Wohngebieten gibt dem deutlich Ausdruck.
Daß dia Aaseestadt und Nau-Cosrde hier kaum ej.ne Ausnahme machen, zeigt
eine Gegenüberstellung mit den entsprechenden Anteilen in der Stadt Mün-
ster insgesamt und im Lande Nordrhein-lnJestfalen (Tabatte 12).

Trotz der hohen Abitetchungen der beiden Stadtteile in den Ceburtsjahr-
gangsgluppen 196A - 1969 und 1930 - 1939 von den enteprechenden Antei-
Len in Münster und Nordrhein-V,Jeetfalen ist feststellbar, daß die Aasee-
stadt demrrNormalfaIl" bereits näher kommt als Neu-Coerde, aleo schon
ausgeu,ogenere Züge aufueist.
Das Plus bei dem Altersgruppenanteil der 40- bls 50-Jährigen in der
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Tabelle 12

G eburt s-
jahr
vor 1 920

1920-1929
1930-1919
194A-1959
1960-1969

5a.

( Quel 1 en:

Tabelle 1t

Alters struktur
Neu-Coerde ( tit-c

der Bevölkerung in der Aaseestadt (n) r in
), Münster (N) uo Nordrhein-lilesLflalen (runW)

Altersstruktur
AN-CM

Abueichungen in fr
N-C von von
von Münster NRh,

AAN.CAN.C
111 /o

NRI^l

-23
+6
-4
+64

+15
+3A
+8
+17

44

+JB
+3
+92

+3O +1
+36 +45
-11 -15
+28 +111

00.0 100.0 100.0 100.0

Stat. Amt der Stadt Münster und eig. Berechnungen, Mai 1970)

Aaseestadt und Neu-Coerde - Anteile der SozlaIgruppen (/.)

Aa seesta dL Neu -C o erdeS ozialg ruppe

G rundgru ppe
Arbeiter, einf. Angestellte u. Beamta

Mittelgruppe
Facharbeiter, mittt. Angestellte und
Beamte, kleine Selbständige

0 be rg ruppe
Leitende Angestellte u. Beamter freie
Berufe

Anm.: Rentner bzul. Pensionäre u. alleinstehende Frauen sind
nach ihrer Zuueisbarkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe in dieEe einbezogen

(Quel1e: eig. Erhebungen, Mai 197A)

50.6

25,6

23.9

24.9
66. 0

2.2
6.9

6.'l
11.5
38.1
4? n

10.7

53,?

J0.0

16.3

Tabelle 14

Ja hr

Stadt Münster - Differenzierung der Erwerbstätigen nach
5tellung im Beruf

Stellung im Beruf 6l
/o kum./"

VolkszähIung
197A

F ortschreibung
1969

Arbeiter
Beamte, Angestellüe
mithelf , Fam.angehörige
Sal bständige
L ehrl ing e

Arbeiter
A nge stellte
Beamte
Se1 bständige

24.9
2Uc2
93.1

100.0

6.'l
38.2
7 6.3
Bg.3

1 00.0

7.8 9.8 27.1 29.
15.5 12.A 11 .9 13.5
19.5 20.7 14.3 1 5.0
29.1 27 .8 32,6 27 .O
19.1 29.7 14,1 15.5

(QueIte: Stat. Amt der Stadt MÜnster, 19?1)
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Aaseeetadt gegenübar Neu-Coerde, Münster und Nordrhein-t',lestfalen deu-

tet auf einen etuas länqeren Bestand des Stadttells hin, dar sich in
ainer Verschiebung der AlterBgruppenu,elle auedrückt, zuglelch aber auch

auf den relativ hohen Antell an Einfamilienhäusern, die erfahrungsgemäß

insbesondare von dieser Altersgruppa gebaut oder erulorben u,erden. Dle

Ausglelchungstendenz im Altersaufbau der Bevölkerung der Aaseestadt

uird ferner sichtbar bei einem Vergleich mit den Gemeinden im Verflech-
tungsgebiet Münster (nfUachten, Amelsbüren, Angelmodde, Handorfn Hiltrup,
Nlenberge, Roxel, St. Maurltz und lrlolbeck), das in eeiner Kornblnation

von g€,u,achsenen Gemeindek6Dnen und Nsr.rbauvierteln im Nahbereich der
Großstadt, statistiech gesehen, eine Mittelstellung zwiechan alten und

vtillig neu erbauten ldohngebieten einnimmt. DBm 20r4 %-AnteII Jüngerer
Haushalt,e in der Aaseestadt enteprieht zum Beispiel ein solchar von

22r1 % im Verflechtungsgebiet. Bai den kinderreichen Haushalten belau-
fen sich die Werte auf 29 12 % in der Aaseastadt und 29 12 6Ä im Verflech-
tnngsgebiet (Staat Münster dagegen 1615 %, Neu-Coerda 34rA %), bei den

Beuohnarn bis zu 18 Jahren einschl. auf 29r3 Y' in der Aasoesüadt bzru.

t3r4 /. im Verflechtungsgebiet (Staat Münster 24r1 %, Neu-Coerd e 42rO /,).49)
Liegt Neu-Coerda auch deutlich über diesen tlrlerten, u,as sej.nen Charakter
als t",ohngebiat Jüngerer Familien nur unterstreicht, so ist in einem an-
deren Punkt, dem Antell der Kinder zwischen 10 und 18 f,ahren, die eine
rueiterführende Schule besuchen, Jedoch eln Mlnus zu verzeichnen (Aasee-

stadt 51r3 /"; Neu-Coerde 35 15 /").
Die Ursaehe dafür mag uohl nicht zuletzt in der sozialgruppanmäßigen
Zueammeneetzung der Beviilkerung des Stadtteils zu suchen eein.

4.. Sozialgruppenanteile in beidan tnlohnsiedlungen

Die Eingllederung allar Haushaltevorstände in soziale Gruppen erfolgte
hier naeh den Kriterien Grad das Schul- bzul. Ausbildungsabsehlussee,

Hauptbezugsquelle der Mittel zur Beetreitung des Lebeneunterhaltes, Art
der Erurerbetätigkeit, Tätigkeitsbereich (Wirtschaftszuelgl Branche, Be-

hörde) und Funktion am Arbeitsplatz bzu. Stellr.lng in der Betriebs- oder

Besoldungshierarchie. Bei Angestellten war letzteres erschließbar über
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Berufsangaben, uie z.B. Verkäufer, Buchhalter oder Prokurisül bei Be-

amten über Dianstbezsichnungen und Hinueise auf die ZugehöriEkeit zu

einer beetimmten Besoldungsstufe. In Zureifelsfällen eind darüber hinaus

nsch die zum Einkommenseru,erb aufgeulandten hlochenstunden und -soureit in
den Irhebungsbö9en zur Volkszählung 197O vermerkt- Höhe dee Einkommene

sou,ie Zuleittätigkeiten herangezogen uorden.

Das Gesamterqebnis fÜr belde Stadtteile bietet die Tabelle 13,

Die nach anderen Geaichtspunkten aufgliedernde kommunale Statietlk (gu-

sisr Erruerbstätiqe) kann mlt ihren Ergebnissan nut sehr bedingt zu ei-
nem Vergleleh heranqezogen rlerden (tabelle 14),

Für die Aaseestadt ist kennzeichnend, daß der Anteil dar sozialen Grund-

gruppe 5Ar6 /' ausmacht, uährend die andere Hälfte zu etsa gleichen Tei-
len auf die Mlttel- und 0bergrtrppe entfäflt.
In Neu-Coerde iat der Anteil der Grundgruppe noch eturas höherr die Mit-
telgruppe stellt nicht ganz ein Drittel und die 0bergruppe etura ein Sech-

stel.
Setzt man diese Verhältnisse mit den von Schaffer fÜr Ulm-Eselsberg und

die BRD angegebenen in Beziehung (Ulm-fsetsberg = 53rO /" z 4O12 /. z 6r8 fti
6n\

BRD = ,611 /" t 35r3 "f' z 816 %)'"', "o ergibt eich für die Aaseestadt und

Neu-Coerde eine Überrepräsentation der 0berqruppa. Der beachtliehe Anteil
der 0bergruppe von fast 24 /" in der Aaseastadt dürfte u.a. auf die Lage-

gunst dieses StadtteiIe zurückzuführen sein, lnsbesondere für Mitglieder
der PädagoEischen Hochechule und der Unlversitätr die ihre Dienststellen
von hierar:s mit geringem Zeitaufuand erreiehen können.

5. Sozlalgruppenanteile und -gefüga pro Urbitop in beiden lrlohnsiedlungen

I'Jle sich die Sozlalgruppen auf die einzelnen Urbitope in beiden t''lohnge-

bieten verteilen, ist den Tabellen 15 und 16 zu entnehmen. Dia Tabellen
geben den Anteil Jeder Sozialgruppe absolut und in Prozenü an. DarÜber

hinaus enthalten sle eine Kennzeichnung dee Gefüges der Sozialgruppen Je

Urbitop in Form einer Kombination von Buchstaben.

Dabei ist das Gefüge derart normlert uorden, daß die Anteilskala der in
der a1ltäglichen Praxis geübten Ausueisung von Anteilen nieht zuulider-
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1äuft, So uurden die Grenzen bei ein Viertel, ein Drittel, ein Halb,
zwei Drittel und drei Viertel gezogen. Um fxtremuerte markieren zu kön'
nen, erfuhr die Anteilskala noch zuei zusätzliche Untertailungen bei ein
Zehntel und neun Zehntel. DBn zuischen diesen Grenzen liegenden Anteilen
ulurden die Buchstaben von A bis F zugeordnet. Je rueiter ein Buchstabe im
Alphabet, um so höher der Anteil einer Gruppe in einem Urbitop. A und F

mit einem Querstrich (ÄrF) signalisieren Extremanteile. fn der Kom-

bination bezieht sich der erste Buchstabe auf die Grund-, der zureite
auf die Mittel- und der dritte auf die 0bergruppe:

Anteilskala zur Normierunq des Sozialgruppengefüges

Anteil einer Sozialgruppe
in einem Urbitop

K ennzei chnung

unter 1 /1A
1 /1o bis unter 1 /4
1 /4 bis unter 1 /3
1 /3 bie unter 1 /2
1 /2 bis unter 2/3
2/3 bis unter 3 /4
3/4 bis unter 9/1o

über 9 /1O

Da der Durchschnitt der Grundgruppe ln der Aaseestadt und in Neu-Coerde

bei 5Or6 /. bzw. 53r7 /, ("". 1/2) 1iegt, stimmen diejenigen Urbitope, de-
ren Beulohneranteil an der Grundgruppe im Rahmen der Kennzeichnung des

Sozialgruppengefüges mit C (1/3 - 1/2) oder D (1/2 - 2/J) ausgeiuiesen

uird lm großen und ganzen mit dem entsprechenden Siedlungsdurchschnitt
überein. Bezüglich der Mittel- und 0berqruppe (nntelle in der Aasee-

stadt je etura 1 14) trifft für die Aaseestadt Analoges bei der Kennzeich-
nung durch A (1/1O - 1/4) bzur. B (1/4 - 1/3) =u. Bei Neu-Coerde (Nittet-
gruppe etura 1/3 t 0bergruppe etu,a 1/6) ist durch die Buchstaben B oder C

bzul. A eine Stellung im Bereich des Siedlungsdurchschnittes vermerkt.

Iine schnellere Charakterisierung der Stadtteife nach den SoziaIgrup-
penqefügen ihrer Urbitope und der Intensität sowie Richtung des Abwei-

chens von den Durchschnittetuerten ist über eine Darstellung in Struk-
turdreiecken zu erreichen (nUU.3 und 4). An den beiden Strukturdreiek-
ken flaIlen vor allem die verschiedenen Verteilungsbilder auf. ldährend

sich im talle der Aaseestadt die Urbitope im Mittelfeld scharen und in

A

A

B

C

D

E

r
F
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Tabelle 15 Aaseestadt Sozialgruppenanteile pro Urbitop

Urbi ---T Ho.,rrhclta
| |lY nichtmehr in
äcr Ausbilduagl

5b

travon in dir sotio
Erundgruppe. 

Irl
abr- i in "/o I

,le -..-
llillal jruppe

lr
qbs. i an ol.

e,inloordnen:
0berjruppr

Itr
obs. i in 7o

Sorio. l -
g ruppangefüge

r-tt-]It
1.1
r.L
1.3
2..t
2.5
t.6
1.1
2.C

46
3z
41
4l
.t5

5
40
41

5 6.2
z 5.0

q.z
r3.5
l6.r
+0.0
1 o.o
3t l.L

.l

t
1

t
*
z
1
T

,t 8.8
t3. 1
+ s.r+
z 3.s
.t 3.3
Z 0. o
,r 0.o
r 1.6

3,tr
5
+
L
1
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Tabelle 16 Neu-Coerde Sozialgruppenanteile pro Urbitop
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Richtung st,eigender Grund- und 0berqruppenanteil-e auslaufen, sind bei
Neu-Coerde zruei Achsen zu erkennen, dia Konzentrationen der fxtremu,er-
te (äUer 90 'rt) bei den Grundgruppenanteilen und der Mitteluerte (ur J3 %)

bei den Mittelgruppenanteilen dokumentieren.

An Urbitopen, in denen der Anteil der Grundgruppe mehr als drei Viertel
,eusmacht, lassen sich in der Aaseestadt nur 2 zäh:.en; dagegen beläuft
sich in 20 von insgesamt 42 berücksichtigten LJrbitopen der Anteil der

0bergruppe auf mehr als ein Drittel. In Neu-Coerde u,eisen 13 Urbitope
einen Grundgruppenanteil von mehr als 75 ft auf, während in gleichviel
i") rbitopen, von insqesamt 63, der 0bergruppenanteil ein Drittel über-
steiqt, uas einem mindestens um das Doppelte erhöhen Prozentsalz qe-
genüber dem Siedlungsdurehschnitt (16ri %) entspricht. Mit einem Anteil
von mindestens ztuei Dritteln tritt die Grundgruppe in der Aaseestadt
nur in dem Bereich der Mierendorffstr. und der südlichen Von-Stauffen-
berq-Str. (UrUitope 3.1, J.3, 11.2 und 11,3) soulie an der Von-VJitzIeben-
Str. (Urnitop 4.:) auf, Hohe 0bergruppenantelle fj-nden sich vor aflem
in den Blöcken 218r9 und 10; das ist der Westen und Süden des Stadt-

1n Neu-Coerde sind die höchsten Grundgruppenanteile von über zweL Drit-
teln in unmittelbarer Nachbarschaft der ringförmigen Hauptdurchgangs-
straße zu verzeichnen, mit Ausnahme der Urbitope 3.3 und 3.4, ruährend

die inneren Kern- und äußeren Randbereiche die stärksten 0bergruppen-

konzentrationan aufueisen. Iine Sonderstellung nehmen dabei die B1öcke

5 und B ein (Baugebiet der'Hamburg-Mannheimer Versicherungs-A.G.'),
die das "5chema" der Sozialgruppenverteilung in Neu-Coerde insofern
cjurchbrechen, a1s in ihnen fast ausschließlich die Mittelgruppe (1/3
bis 213) dominiert.

6. Zufriedenheit mit der gebauten Umuelt pro Urbitop in beiden

l,lohnsiedlungen

Die LJrbitope, ihr ästhetischer GehaIt -soueit Br sich im Konfigurations-
Maß ruiderspiegelt- und die Kennzeichnung der Beuohnerschaft nach Haus-

haltsstruktur und Sozialgruppenzugehörigkeit pro Urbitop in der Aasee-

stadt und in Neu-Coerde sj-nd aufgezeigt, so daß nunmehr der Frage nach

der ästhetischen Relevanz von Gestalt-Typen der gebauten Umulelt über
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sine Erflragung der Perzeptionsresonanzen, nach Sozialgruppen differen-
ziert, nachgeganqen uerden kann. Da die Aussagen der Beuohner gerade

bei Befragunqen kritisch aufzunehmen sind, so11 hler die frkundung über

Kontroll- oder Korrektivgrößen urie Wohnform (Wohnung, Gebäudetyp), tdohn-

gebietsvergleich und soziale Partizipation (Nachbarschaftskontakte) er-
flo1qen. Zur Irfassung der Iinstellunqen qegenüber den Stadtgestaltsitua-
tionen bei Personen, die Funktionsbezüge gleicher Natur aufuleisen, also
z.B. Beuohnern, nicht jedoch ortsfremden Passanten, kann ein Erhebungska-

talog als ausreichend angesehen uerden, der drei Fraqen sowie als inter-
pretatorisches Korrektiv zuei Zusatzfragen enthä1t und sich standardi-
sierter Antuortkategorien bedient, die auf traditionsreiche und geIäufi'
qe Beuertungsstufen zurückgreifen, u,as das Eeuerten seitens der Befrag-
Len und die Korrelierung der Beuertungsgrade erleichtert (Fragebogen im

Anhang).

Die Umfrage führten im Anschluß an die Volkszählung 1970 Teilnehmer ei-
nes Seminars im Institut für Geographie und Länderkunde an der Universi-
tät Münster durch, wobei je I bis 5 Studierende einen zuvor abgesteck-
ten Bereich mit mehreren Urbltopen in den beiden Stadttellen zugeuiesen

bekamen" Al-s Hilfe bei der Kontaktaufnahme mit den Intervleupartnern ver-
fügte jeder lnterviewer über einen vom Direktor des Instituts unterschrie-
benen Ausuleis mit Angaben über den Rahmen und das Ziel der Erhebung,

Die Erqebnisse der Umfrage, die über 4 Wochen lief, ulurden unter Angabe

der Namen der befragten Haushaltsvorstände und ihrer Anschriften in Sig-
nierlisten eingetragen. Eine vorgezogene Prüfung des Volkszählunqemate-
rials für beide Stadtteile gleich nach Rücklauf der Unterlaqen, d.h.
noch vor deren Weiterleitung an das Statistische Landesamt, ermöglichte
BSr den Intervieu,ern eine aktuelle Adressenliete auszuhändigen, die ne-

ben den Namen der Haushaltsvorstände auch einen Vermerk über deren Zuge-

hörigkeit zu einer der drei Sozialgruppen enthielt. Je nach der absolu-
ten Zahl der Haushaltsvorstände und den Prozentantellen der sozialen
Gruppen bestimmten sich danach Sample und Quoten der Umfrage pro Urbi-
top nach vorher festgelegten Kriterian. Bei Urbitopen mit bis zu 60 Haus-

haltsvorständen mußten 10 aufgesucht uerden. In Urbitopen mit uleniger a1s

10 Haushaltsvorständen uar bei allen nachzufragen, falls der Urbitop von

mehr als einer sozialen Gruppe beulohnt uird, um die Erhebung trotz even-

tuel-Ien Nichtantreffene einzelner Haushaltsvorstände nicht zu gefährden.

Die Quoten der pro Sozlalgruppe zu intervieulenden Haushaltsvorstände in
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den UrbitopBn resultierten aus dem Varhältnis der Sozialgruppen-Anteile.

Bei den Urbitopen mit mehr als 60 HausFralten betrug daa Sample Jedoch

ZA sLatt 10 Haushal-tsvorstända, u,odurch auch die Zahl der pro Sozial-
gruppe zu BefraEenden elne Verdopplung erfuhr.

Ein Beispielr Aaseeetadt-Urbit,op 5.11 26 Haushaltsvorsüänder di.e slch

nieht mehr in der Ausbildung beflnden, davon 38r4 /' soziale Grundgruppet

3ArB /' soziale Mitt,elgruppa und ebenfal-1s 30 rB S sozLaLe 0bergruppe. Die

prozentanteile verhalten sich also untereinander ruie 4 t 7 t 3. Dlsse Re-

lation bildet dia Richtschnur für die Zahl der pro Urbitop und Sozial-
qruppe zu befragenden Hauehaltsvorständer 4 aue der Grund- und je J aus

der Mittel- und der 0bergruppe. Ein anderee Beispiel: Urbitop 8.2 in Neu-

Coerde nil 62 Haushaltsvorständen. Die Prozentanteile verhalten sich hier
gie i z 4 z 3. Durch Multiplikation mit denr Faktor 2 nehmen in diesem

haushaltsreichen Urbitop dle Soziatgruppenquoten Größenordnungen \ron 6tB

und 6 ein,
Die Bestimmung von Sample und Quoten nach diesetn Vsrfahren erlaubte 8er

einen ausreichend chancengleichen Querschnitt pro Urbitop und Sozialgrup-

pe durchzuführen, ohne die Befragung auf mehr aIs rund 3O /" der Haushalts-

vorstände in der Aaaeestadt (t+t+l von 1505) und in Neu-Coerde (et5 von

2141) ausueiten zu müssen.

Die Befragten konnten bei den drei Fragen Jeuleils ztttischen seehs skalo-

rnetrierten Stellungnahmen bzu. Antuorten ulählen.

1, "Sind Sie mit Ihrer jetzigen tdohnung zufrieden? In Anlehnung an das

Schulnotensystem uräre eine I 1 | eine ideale ldohnung f ür Sie (und I hre

Familie), entsprechend eine r6r elne Wohnunq, aus der Sie sobald ulie

möglich ausziehen uürden. Wo uürden Sla Ihre momantane ldohnung ain-
stuf en?'t

2. Als nächstes echloß sich eine trkundung der Einstellung zur gebauten

Umulelt an: "lrrlenn Sie Ihr näheres Wohngebiet -nlcht die ganze Siedlung-

mit anderen ldohngebieten in der Aaseestadt (bzrl . in Netl-Coerde) oder

in Münster sonst vergleichenr bJie gefä11t Ihnen Ihr Wohngebiet dann?"

Von | 1 | ('idealr bzu. rsehr gut' ) bis t 6t ('man möchte am liebsten

das h/ohngebiet so bald uie möglich verlassenr) urar eine Stellungnahme

beziehbar.

3. Was die Frage nach dem Ausmaß an sozialer Integration und Anteilnahme

auf lokaler Ebene betrlfft, müssen die Gründe fÜr eine eventuelle Un-
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zufriedenheit in ihrer Vielschichtigkeit dem Befragten nicht i.mmer be-
tuußt sein. Hler empfahl es sich, nicht von einer detaillierten Befra-
gung auszugehen, die das Risiko lediglich momentan gü1tiger, erst durch
die Fragen stimulierter Bekundungen eingeschlossen hätte, sondern bes-
sBr nur von e i n e m Stichuort: t'lnjie urürden 5ie Ihr Verhältnis zur Na ch-
barschaft einstufen?'t
Auch in diesem Falle konnte auf dem Skalometer zulischen sechs Beu,er-
tunqsstufen geuräh1t uerden, ulas ein Verqleichen der Beurteilungen mit
denen zur lnlohnsituation und zum füohngebiet erl_eichterte.

Die beiden Zusatzfragen ulurden nieht mehr skaliert und nur etuia jedem

Dritten der Befragten gestellt:

1. "hlie uÜrden Sie (lhre Familie) das äußere Bild Ihres Stadtt,eils be-
zei chne n?

- aLs ziemlich abulechslungsarm und schemat,isch (Mangel an interessäfi-
ten baulich-gestalterischan Lösungen, die dem Stadtteil so eturas

uie rhlohnlichkeitt und rAtmosphäret verleihen)
- als abwechslungsreieh und wohnlich

- ueder-noch: nieht ausgesprochen abwechslunqsreich, aber auch nicht
eigentlich eintönig; also: im großen und ganzen zufriedensLel-Iend."

2. "Könnten Sie (thre Familie) diejenigen das Bitd thres Stadtteits be-
treffenden Beetandteile nannen, die Ihnen als angenehm oder unanqe-
nehm lns Auge flallen, egal ob eie groß oder klein sind?

- die angenehmenr r. r e..
- die unangenehmen: ,.....
- Anmerkunqen, Vorsehläge: ......tt

Diese Zusatzfragen in Varbindung mit einer seitens der Stadt vorgenom-
menen tnlohnungs- und UmzugsuJunsch-Analyse pro Haushalt in Form einer Zu-
satzerhebung zur V'lohnungszählunq 1968, differenziert nach finkommen,
Altar und Haushaltsstruktur5l I sorften die Beuertung der Aussagen im

Rahmen der skalometrischsn Erfassung verbindlicher machen.

Die frgebnisse der Befragung zur L'/ohnungssituation, Nachbarschaft und

zum Wohngebiet geben die Tabellen 17 und 18 ulieder, die darüber hinaus
dle Urbitopnummern, di.e Konfigurations-Maßzahlen und die Kennzeichnung
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der dominanten Gebäudatypen enthalten. Twei uleitere Spalten fÜhren das

Soziatgefüqe und die Haushaltsstruktur pro Urbitop auf.

Bei den Haushaltsstrukturen vermerkt ein Plus eine positive und ein Mi-

nus eine negative Abrueichung von mehr als 50 fi vom Jeueiligen Siedlungs-

durchschnitt.
Die Hauptspalten bieten Jeureils den Durchschnittsurert pro LJrbitop der

skal-ometrischen Erhebung, einschließIich der Abueichung vom Gesamtsied-

Iungsmittel, flür die \dohnung, nachbarschaftliche Kontaktpf.l-ege und Ein-

stellung zum (engeren) lnlohngebiet. Die Summen alLer Abueichungen sind

einer abschließenden Spalte zu entnehmen.

l,{ie die Hauptspalten erkennen Iasssn, ureisen die Abweichungen der Zu-

friedenheitsquoten vom Siedlungsdurchschnitt pro Urbitop jeweils in die

gleiche, entueder positive oder negative Richtung. Ausnahmen finden sich

IedigJ-ich bei den Neu-Coerde-Urbitopen 1,2 und 9.14. Die Übereinstimmung

der Abu,eiehungstendenzen in 100 von insgesamt 102 Urbitopen macht ein Zu'

fallsergebnis unulahrscheinlich, zumal in etula vergleichbare Befragungen

(in anderem Zusammenhang), und hier mö9e an "::? in vier Stadtrand-Sied-
lungen in München durchgeführte erinnert ,ri.n"), Analoges zu erkennen

geben. Somit scheint eine summarische Zusammenfassung der Abueichungs-

uerte j-n der abschließenden Spalte gerechtfertigt.
\nlas die Zufriedenheitsquoten im einzelnen angeht, kann eine Durchmuste-

rung der Reihen und auch der Spalten qlauben machen, daß sie Urbitop

für Urbitop nur unerheblich voneinander differieren. fs ist Jedoeh der

Gesamtumfang der Einstulungsskala zu berücksichtigenr auf der nur zwi-

schen sechs Positionen zu urählen u,ar, uobei sich die Spanne noeh durch

die selteneren Ankreuzungen el-ner r1r oder t6t zusätzlich verkleinerte.
So gesehen erscheint ein Wertespielraum zuischen 2,0 und 4.0 nicht mehr

als so gering.
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Tabelle'J.7 Aaseestadt Konfigurations-ldert, vorherrschender
Gebäudetyp, Sozialgruppengefüge, Haushaltsstruktur und
Zufriedenheit mit der gebauten UmweIt pro Urbitop
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Tabelle 18 Neu-Coerde Konfigurations-Wert, vorhemschender
Gebäudetyp, Sozialgruppengefüge, Haushaltsstruktur und
Zufriedenheit mit der gebauten UmweIt pro Urbitop
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C. A U S Id E R T U N G

Die pro Urbitop jeueils in gleieher Richtung verlaufenden Abu.reichunqen

der Zufriedenheitsquoten von den Siedlungsquerschnitten spreehen dafür,
daß zuischen Zufriedenheit mit der lnlohnung, Kontakten zur Nachbarschaft

und Einstellung zum engexen Wohngebiet ein Tendenz-Zusammenhang ange-

nommen ulerden ka nn.

l,rlle eine Gegenüberste'l lung der Komplexe rGebaute Umuelt' , aufgelöst in
Gestalt- bzru. Konf igurationseinheiten, rBeulohnerechaf t und ldohngebiets-

Beuertungr, dlfferenziart nach Sozialgruppenzuqehörigkeit, sourie 'üsthe-
tischer Gehalt', ausgedrückt a1s Konfigurations-Maß rrKrr, hinsichtlich
der beiden Stadtteile Aaseestadt und Neu-Coerde aufdeckt, bestehen auch

zruischen diesen Größen interessante Zusammenhange (nbb. 10 und 11). Die

in den Abbit dungen 10 und 11 vermerkten Quotsn zur b'lohngebiets-Beulertung

stehen stellvertretend auch für die Quoten zur t'rlohnungssituation- und

Naehbarschafts-Bewertung, dle sich, u.rie aufgezeigt, in ihrer Abweichungs-

richtung vom Siedlungsdurchschnitt ileitgehend konform verhalten. Neh-

men z.B. die Anordnungseigenschaften der materialen Ilemente in ihrem

Ausprägungsgrad zu, d.h. uerden die 0rdnungsbeziehungen klarer und schnel-
ler erkennbar, uas in einem Ansteigen der Konfigurations-V'Jerte der Urbi-
tope seinen Niederschlag findet, so sinken die lJohngebiets-Berrertungs-
quoten. Gleichzeitig findet ein Wechsef vom Urbitop-Typ Einfamilienhaus-
gebiet zum Typ Mehr- und Vieluohnungshausgei5iet statt. Auch lm Sozial-
gruppengefüge uerden zugleieh Veränderungen deutlich: die Anteile der

sozialen GrundgruppB steigen, die der 0bergruppe sinken, ulährend die der

Mittelgruppe zunächst leicht anstaigen und dann abfallen. Allein eine
nennensuerte Ausnahme ist festzustellen: blohngebietsbeuertungen mit po-

sitiven Abureichungen vom Siedlungsdurchschnitt kommen nicht nur bei Kon-

figurations-Werten von 100 bis zu 19O vor, sondern auch bei höheren von

200 bis 25A. Hier sei noch einmal darauf hingeuriesen, daß ein hoher Kon-
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figurations-t^Jert oder hoher ästhetischer GehaIt angibt, daß ein Urbitop
durch ein klares 0rdnungsgefüge seiner materialen Elemente gekennzeich-

net ist. V'Jelche Konfigurations-lllerte Jedoch auch eine hohe ästhetische
Relevanz signalisieren, bedarfl noch der Abklärung.

Das gibt Veranlassung, das Baziehungsgeflecht der angesprochenen Größen

genauer zu untersuchen. lrlelche Faktoren beeinflussen im wesentlichen das

Niveau der Zuf riedenheit mit dem lrlohngebiet, und urie hängt ersteras mit
den Nivsaus der Nachbarschaftsbeziehung- und l,Johnungssituation-Beulertung

zusammen (Frage nach den auslösenden Momenten und der Stärke des Zusam-

menhanges der Zufriedenheitsniveaus)?
Zur Abschätzung des Geurichtes der verschiedenen Faktoxen erscheint es

zureckmäßig, auch die in dem Abschnitt "Vorbemerkungen" genannten zusäLz-

lichen Einflußgrößen bezüg1ieh des Zufriedanseins miL und in neuen Sied-

lungen einzubeziehan. Die Tabellen 17 und 18 berücksichtigen die poten-

tiell geruichtigsten unter ihnen in der SpaIte 5: rHaushaltsstrukturr.

Um nun den Einflußgrad der verschledenen Faktoren auf die Zufriedenheite-
raten f ixieren und zuglelch mögliche !'Jeehselulirkungen erkennen zu können,

dürfte es sinnvoll sein, Urbitope in den Stadtteilen auszuu,ählen, die hin-
sichttich der erfaßten Merkmale bzul. Faktoren je eines Komplexes keine nu-

merisch ausgeuliesenen Unterschiede zeigen. So können z,B. Urbitope ausgB-

sondert ulerden, dLe vom gleichen tebäudetyp geprägt ulerden und in bezug

auf den ästhetischen Gehalt ihrer Sestaltunq einander entsprechen. Einer

Auflistung soleher Urbitope ist dann eine Zusammenstellung der Jeueiligen
Zufriedenheitequoten hinzuzufügen. Sollten keine Implikationen im Positi-
ven oder im Neqativen zulischan den jeu.reils berücksichtigten Faktoren (X-

Wert, Gebäudetyp) einerseits und den Skalierungsdaten (Zufriedenheitsquo-
ten) andererseits feetzustellen sein, müßten finflußnahmen ausgeschloasen

ulerdeni ließen sich korrespondierende Veränderungen herauslesBn, uläre mit
qewissen Zusammenhängen zu rechnenl direkte lineare Entsprechungen gäben

Veranlassung, von elnern größeren finflußgeuicht der herausgegriffenen Fak-

toren auszugehen.

Ein Beispiel: Es uerden Urbitope aus der Aaseestadt und aus Neu-Coerde zu-

sammenge6teIlt, die aIle von einem bestimmten Gebäudetyp geprägt sind und

einen spezifischen Konfigurations-Wert aufueisen. In dem einen FaIl han-

delt es slch um Urbitope mit freistehenden Einfamilienhäusern und einem

Konfigurations-!'Jert von 12A, in dem anderen FalIe um Urbitope mit Mehrfa-
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FäIle 1 - 3

K = Konfigurations-lrüert Geb = prägande Gebäudet,ypen
Sgg = Sozialgruppengafüge AkH = Antell kinderreicher Haushalte
f, = entspr. Sledlungsdurchschnitt

Fall 1

Sta dttell
Urbito p

Aa seesta dt

Nau -Coerde

Fall 2

Aa seesta dt

Neu-Coerde

Fal1 3

a)
Aa seesta dt

b)
Neu-Coerde

Zufriedenheitsquoten
lrloh- Nachbar- hlohn-
nung schaft gebiet

Zufried. ouotBn
Siedlung smitLel

3,O 3,O 2.9

3.2 2.8 3.5

Geb

2.4
2.5
8,1
8.2
9.5
8.6
9.1
I ,15

2.2
2.3
2.3
2.2
2.5
2.3
2.A
2.3

2.7
2.8
2,8
2.O
2.9
2.7
2,4
2.A

3.3
74
7n

3.1
3r2
2.7
2ra
2,9

3,A
3.2
2.4
2,?
3.3
3.3
3.2
J.0

?n

3r2
2.4
2,7
??

3,3
7.2
Jo0

2.2
2.2
2.2
2,3
2.5
2.3
2.2
2.3

120
12A
120
120
12A
120
120
120

150
150
150
15A
15A
150
150
150

EF
EF
EF
EF
LT

EF
EF
EF

MR

MR

MR

MR

MR

MR

MR

MR

6.4
11 .1
1.2
3.4
5.3
6.1
6.6
6.8

2.6
2"8
Brz
8.6

11 .5
4.5
5.3
9.8

3.5
3.5
3.3
3.9
3,8
3.2
3.A
?q

3.3
3,4
2.2
2,3
7lr

3.8
3.9
3.8

3.3
3,4
2,2
2.3
3.4
3.8
3.8
?a

3,3
3.3
3.2
3.8
3.8
3.4
3.O
3.6

2.9
3.2
2.3
2.3
3.o
5.8
3.8
3.9

2.9
3.2
2.3
2.3
3.A
3.9
3rB
3.9

ssg
C-A-C
C-A-C
C-A-C
C-A-C

F -A-Ä
F-A-Ä
F-A-A

K

150
200
120
120
15A
158
150
170

Geb

MD

MF

EF
EF

MD, f"lR
VF

MD, MR

MD, MR

sgg

C-A-C
C.A-C
C -A.C
c-A-c
C -A-C
r -A-Ä
r-A-d
F-A-Ä

AKH

g

f,
f,
g

F
fr
F
F

AKH

6
d
d
il
d
f,
il
g

Fall 3, ergänzt um Konfigurations-lnlerte und G ebäudetypen

Zufriedenhei ts quote n
Woh- Nachbar- lnlohn-
nung schaft, gebiet

Aaseesüadt- 2.6
2.9
9.2
9.6

11 .5
Neu-Coerde 4.5

5r3
9.8
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milien-ReihenhäusBtrn und einem Konflgurations-Wert von 150, Die ermittel-
üen Zufriedenheitsquoten ergänzen die Auflietune (fatf 1 und 2).
Folgende Beobaehtungen sind bel Betraehtung der beidsn Fälle zu regi.strie-
ran:

1. In Fa11 1 ureichen die Indizee alLer drei SkaIenspalt,en positiv vom

Si-edlungsdurchschnitt ab, in Fa11 2 zumelst negatLv.

2. 0burohl die K-hlerte und Gebäudetypan pro Fa11 gIeich sindn pendeln die
Zufriedenheltequoten: in Fall 1 auFr2'er-Nl-vBau, in Fall 2 auf tSter-
Niveau (von der Nachbarschafts-Beulertung abgesehen).

3. Zutischen den Durchschnittsurerten der Zuf riedenheit mit der lnlohnung

und dem hlohngebiet sind gleichgerichtete Abueichungen vom Siedlungs-
mittel erkennbar.

4. Die Zufriedenheltsraten hinsichtlich der Nachbarschaft, zeigen kelne
derartig übereinstimmenden Abureichungsriehtungen, pasaen sich Jedoch
insgasamt dem Rahmen an. In Fa11 1 liegen aIle Werte imr2tar-Bereich,
in Fa11 2 überuliaqend im rJ'er-Bereich.

Diese Beobachtunqen laseen folqende Rückschlüase zu:

Dle unter Punkt 1 registrierte Beobachtung sprlcht für einen Einfluß
der städtebaullchen Konfiguration (X-Werte) und/oder der Gebäudetypen,
da beide in den zu,ai Fällen r-rersehieden si-nd und glaiches auch für die
Nlveaus der Zufriedenheitsquoten gilt, u,enn man berücksichtigt, daß dle
Spanne lnsgesamt nur von rd. 2.0 bis 4.0 reicht. ts könnten aber auch

die hier noch unberückslehtlgten Sozial- und Hauehaltsstrukturen den

AueschlaE geben, u,as noch zu prüfen uläre.

Hinsichtlich der unter Punkt 2 aufgeführten Beobaehtung sind die K-li{er-
te und Gebäudetypen für eine Deutung urohl schurerlich geeignet, da sie
Jeuleils konetant bleiben. Dem'rPendelnrrzuisehen 2.0 und 2.5 bzw.3.O
und J.9 bei der Zufriedenheit mit der lnlohnung, zruischen 2.0 und 2.9
bztu. 2,8 und 3,3 in der Beurteilung der nachbarschaftlichen Kommuni-

kation souie zullaehen 2,2 und 2.5 bzu. J.0 und 3.8 in der Bewertung

des !,lohngebietesr bei an eich pro Fall gleichen Gagebenheiten eeitene
der L'/ohneiüuationen und bildhaften Gestaltung der Wohngebiete, dürf-
ten hier wohl -und bei zulingenderer Vermutung als bei der Interpreüa-
tion der ersten Beobachtung- die SozLal- und bzttr. oder Haushaltsstruk-
üuren zu Grunde Iiegen.

1.

Zo
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3. Die in Punkt 5 vermerkte Beobachtung, nämlich die Zufrledenheit mit

der Wohnung gleicht derJenigen mit den l,rlohngsbiet in Quotendimenei-

on und Abueichungstendenz, beetätigt dte Erkenntnis, daß beide mit-
einander in Verbindung stehenl offen bleibt Jedoch, urelcher Faktor

uelchen primär beeinflußt.

4. Bezüqlich der Beobachtung in Punkt 4 ist festzuhalten, daß sich auch

bei den Beu;ertungsraten'tNachbareehaftrt der zu eruartende Zusammen-

hang mi.t den anderen Zufriedenheitsquoten naehu,eisen 1äßt. So1lte 1n

der nachbarschaftlichen Kontaktpflege das Primärgeuricht bei der Quo-

tenniveaubildung liegen, so uäre dieses, zumindest im Fall 1, Jedoch

nut schwerlich ablesbar.
In einem an dleser Stelle gezogenen, ersten ZwlschenresÜmee kann gasagt

uerden, daß die K-\r'Jerte bzuJ. Gebäudetypen oder beide gemeinsam offenbar

Einfluß ausüben, urobei ein Ähnliches urohl aber auch für die Sozialgrup-
pengefüge und bzru. oder die haushaltsstrukturellen Situationen zu vermu-

ten ist, lr/elchem Komplex dae größere Geruicht zukommt, steht noch dahin.

Aus diesem Grunde seien im folganden einmal glelche Sozialgruppengefü9e

und Haushaltsstrukturen herausgegriffen (Xomplex: Beuohnerschaft). Wäh-

rend das Zusamrnenstellen von Urbitopen mit gleiohen SozialgruppengefÜ9en

relativ leicht ist, dürften durchureg übereinstimrnende Haushaltsstruktu-
ren über verschiedene Urbitope rnit gleichem SozialgruppangefÜ9e hinueg

nicht so ohne ureiteres aufzufinden sein. Deehalb scheint es zureckmäßigt

sieh auf ein oder zulei geulichtige Haushaltsstrukturmerkmale zu konzentrie-
tBRo Erfahrungsgemäß ist die Rate der mit ihrer I'Johnung nieht zufriede-
nen Haushalte bei kinderreichen höher aIs bei kinderlosen. Für dle Stadt

Müneter argab z. B. die Zusatzerhebung zur I'rlohnungszählung 1968 diesbezü9-

lich folgendes Bild: 2Ar5 /, der kinderlosen Haushalte, dagegen knapp 35 /"

derjenigen mit vier und mehr Kindern bzur. Jugendlichen bis zu 18 Jahren
cz\

u,aren mit ihrer Wohnung nicht zuf ri eden.'- t

Der Kinderreichtum sollte also als spürbarer tlnflußfaktor BerÜcksiehti-
gLlng f inden.
1,Jas die Gruppen der Alleinstehenden und Rentner anbelangür so errelchen

di.esa in der Aaseestadt und in Neu-Coerde nur in einer Minderzahl von

Fällan ein Geuieht, das eine spezifieeha Veränderung dsr Zufriedenheite-
quoten hervorrufan könnte. Die Reaktlonen Jüngerer Haushalte -sie haben

in der Aaseestadt einen Anteil von 2O %, in Neu-Coerde einen von 35 %-
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zeigen auch keine einheitliche Tendenz. Bei einem Teil von ihnen ist die
Freude ausschlagqebend, eine annehmbare Wohnung gefundan zu haben, bei ei-
nsm anderen, nichL geringeren Teil der l,{unsch, sich wohnungsmäßig zu ver-
ändern, um neusn familiären und/oder berufliehen Situationen gerecht zu

uerden.
Unter diesen Voraussetzungen eignen sich für eine üreitere Untersuchung
Urbitope mit übereinstimmenden Sozialgrr^rppengefügen (einmal ohne, einmal
mit fxtremulerten) und Anteilen an kinderreichen Haushalten, die dem Je-
ureiligen Siedlungsdurchschnitt entspreehen (faff 3, a und b).

Aus der Zusammenstellung ergibt sich folgendes:

1. Im Fa11 3a ueichen die Indizes in den drei Skalenspalten sourohl zum

Negativen a1s auch zum Positiven hin vom Sledlungsdurchsehnitt ab, im

Fall lb nur zum Neoativen.

0btuohl die Sozialgruppenqefüqe und die Anteile an kinderreichen Haus-

halten im Fall 3a und ib Jeureils konstant sind, pendeln die Zufrieden-
heitsquoten in den einzelnen Spalten, insbeeondere lrn Fall 3a, zum Teil
erheblich, u:obei Jedoch das mittlere Niveau der Quoten im Fall Ja nicht
so negativ ausfällt ulie im Fall 3b,

Zuischen den Durchschnittsulerten der Zufriedenheit mit der Wohnung und

dem Wohngebiet sind urieder gleichgeriehtete Abuleiehungstendenzen vom

jeweiliqen Siedlungsmittel erkennbar.

4. Die Zufriedenheitsquoten hinsichtlieh dar Nachbarschaft zeigen eben-

falle überuriegend in die gleiche Abureichungsriehtung vom Siedlungs-
durchschnitt wie die zueeordneten beiden anderen Quoten.

SoIlte sish die bei entsprechenen Sozialqruppengefü9en und Kinderreich-
tum-Anteilen dennoch auftretende starke Strauung der Zufriedenheitsurerts
pro Wohnung, Nachbarschaft und blohngebiet auf den EinfIuß unterschiedli-
cher K-lnlerte oder Gebäudetypen zurückführen lassen, könnte das a1s ein In-
diz für ein übergeuicht einer der beiden Faktoren oder beider zueammen qel-
ten. fine Ergänzung der Angaben um die K-ttlerte und Gebäudetypen uläre hler
aufschl-ußreich (faff 3, ergänzt um K-t/erte und Gebäudetypen).

Die eruleiterte Übersicht 1äßt folgendes erkennen:

Die Quoten zur lnlohnungssituation uechsel-n vom I 2rer-Bereich bei f reisteh-
endsn finfamiLienhäusern in den rSrer-Bereich bei Mehrfamilienhäusern, Bei
übersinstimmenden Gebäudetypen, aber urechselndem Sozialgruppengefüge ist

n
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darüber hinaus ein nochmaliger, allerdinEs geringerer "Sprung'r von ei-
nem J.3/3,4-Nj-veau (c-n-c-Gefüge) ar:f eln solches von J.8 (f-g-T-cefii-
ge) ablesbar.
Hinsichtlich der tinfamilienhausgebiete best,ätigt ein Vergleich aller
Urbitope in der Aaseestadt und in Neu-Coerde, daß sie sich von den Urbi-
topen mit Geschoßbauten und Hochhäusern hinsichtlich der Beuertungsni-
veaua deutlich abheben. Mit Ausnahme von drei Aaseestadt,-Urbit,open (2.1,
8.4 und 8.? imrJ'er-Bereich) ueichen a1le Eewertungen positiv vom Sied-
lungsdurchschnitt ab ('2'er-Berelch). Bei den Mehrfamilienhäusern und

Vielu,ohnungsbauten setzt dagegen die Beuertung -rnit nur vier Ausnahmen

in Neu-Coerde: Urbitope 1,2r 6.1r 6.4 und 6.6- erst im Bereich des Sied-
lungsmitteluertee an und ueieht im uleiteren negativ von diesem ab (t3'er
bis I 4r el-Bereich ) .

Die Beobaehtung, daB die Zufriadenheitsraten auf dem Jeuleils durch den

Gebäudetyp (bestimmte Formen der inlohnungssituation!) vorgegebenen Niveau

bei uechselnden Sozialgruppengefügen rpendelnr, erfährt bei der Durch-

musterung a11er untersuchten Urbitope ebenfalls eine Absicherungo Bei

gleichen Gebäudetypen fäl1t die Beuertung negativer aus, u,enn die Antei-
le der 0bergruppen sinken und positiver, uenn diese zunehmen. In allen
Urbitopen, die zu mshr aLs zuei Dritteln von Grundgruppen (nnteit f - Fl
beulohnt uerden, ueist das Bouertungsniveau eine negative Abueichung von

mindestens -O,6 vom Siedlungsmittel auf. Sollten die Anteile an kinder-
reichan Familien dabei überdurchschnittlich repräsentiert sein, beträ9t
die Abureichung -bel nur drei Auenahmen, den Neu-Coerde-Urbitopen 3.4,
6.2 und 9.2- sogar mindestens -0.8 vom Siedlungsmittel.
Aueh bei der Wohngeblet-Beurertung finden sich die gleichen Tendenzen.

Allerdings üreichen hiar einlga Urbitope mit hohen Grundgruppenanteilen

nur um -0.2 bis -0.1 von dem Siedlungsmittel ab. Die K-tderte dieser
Urbitope liegen dabei alla unter 180.

Die Einstellung zum Wohngebiet erfährt also dureh einen abwechslungs-

reicheren vieuellen Habitus der Urbitope eine lrlende zum relativ Positi-
veren hln, ulie die Abbildungenl0 und 11 fÜr a]le Mehr- und Vielurohnungs-

hausgebiete eindeutig darlegen, Das trifft aueh für die Einfamilienhaus-
gebiete zu. In ihnen sind zular noch bei K-lnlertan von 22O bLs ztJ, Z.B.

in Reihenhausgebieten rnit Zügen mittleren bis süärkeren Reglementiert-
seins der Kulissenstruktur, dle Wohngebiet-Beulertungen im r2'er-Bereich

anzutreffen, woraus die in den Abbildungen 10 und 11 auffallenden "Aus-
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nahmanrr resultierBn, aber K-Werte untet 22A beulirken selbst hier einen
relativen Anstieg der Zufriedenheit auf 2.3 und besser. Bei zwei Aus-

nahmen: Aaseestadt-Urbitop 8.5 und Neu-Coerde-Urbitop 9.14 mit der Be-

r.uertung 2.9 und 2.9, die allsrdings beide einen 0bergruppen-Anteil von

ureniger aLe 33 f besitzen. DLese Beuertunqs-VerbesserungBn bei Einfa-
milienhäusern auf Grund ansprachenderer Wohngebiet-Konfigurierunq ist
an sich nicht ganz selbstverständlich, da die versehiedensten Belastun-
gen beim Bau oder Eruerb eines Einfamilienhauses und die zumeist gün-

stigen tnlohnungssituation-Konditionen in von vornherein u.reniger diffe-
rierende "Aber gutrr-Beuertungen = um 2.0 ihr Ausqleichsventil finden
könnte n.

Was die Beuertungsraten der Nachbarschaftskontakte anbelangt, so geht

mit siner Beuerüung der frlohnungssituation oder der Inlohngebiete im | 2t et-
oder im 'Jrar-FeId meist auch eine solche der nachbarschaftlichen Kon-

takte im Jeueils gleichen Feld einher. Mitunter fallen jedoch die Be-

uertungen auch aus dem vorgegebenen Rahmen heraus und deuten die [in-
flußnahme zusätzlicher Größen an. Inuieueit dsbei qruppenspezifisches
Kontaktverhalten eine Ro1le spielt, ist schuerlich auszumachen. Neu-

Coerde ueist mit 2.8 eine insgesamt positivere Beurteilung der Nachbar-

schaftsbezlehungen auf aIs die Aaseestadt mit 1.0 trotz durchschnitt-
lich geringerer Beuertung der lalohnungs- und b'lohngebietssituation, die
bei 3.2 und 3,5 zu 3,0 und 2.9 liegt. 0b hierin die in der Aaseest,adt

vorzufi.ndende stärkere Konzentrierung bestimmter Gruppen in zusammen-

hängenden !üohnquartieren zum Ausdruck kommt muß offenbleiben, Denn auch

Neu-Coerde bietet nieht gerade das direkte Gegenbeispiel einer bunten

Mischung aller Sozialgruppen über zahlreiche Urbitope hinureg, um ab-
leiten zu können, daß eine solche allee in allem zu einer entuleder grup-
penimmanenten Kontaktsteigerung oder aber zu einer solchen zulischen ver-
schiedenen Gruppen führt. Möglicheruelse fördert ein beuJußt empfundener
rViertelsgeist' in dem cltyfernen Neu-Coerde, uie er seinen sichtbaren
Niederschlag in einer Anfang 1966 ins Leben gerufenen, rBgen rrBürger-

vereinigung Münstar-Coerde" geFunden hat, die soziale Partizipation und

über diese eine Intenslvierunq der naehbarschaftlichen Kontakte.

Faßt man das bisher frmittelte zusammen, so Iäßt sich über Art und Stär-
ke des Zusammenhangs der Beuertungsraten folgendes sagen (RUU. 5),
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Die Abueichunqen verlaufen fast ausschließlich in dieselbe Richtung:

entuleder durchgehend positive oder aber negative Abueichungen vom je-

ueiligen Siedlungsmittel.

Die Einstellung zur Wohnungssituation erueist sich als unmittelbar

durch den Gebäudetyp bestimmtt t2'et-, 'Jrer- oder r4ter-l'liveau. Die

Bewertungen des Wohngebietes sind Jeueils durch das gleiche Niveau

gekennzeichnet. Bei einem unabhängigen Nebeneinander der Einstellun-
qen zu Wohnungssituation und lrlohngebiet dürften diese NiveauÜberein-

stimmungen seltener sein' Es kann also davon ausgeganqen ulerden, daß

eine finstellung die andere beeinflußt.

Die ll,ohnungssituationsbeurertung pro urbitop erfährt je nach den An-

teilen der Grundgruppen im SoziaIgefüge eine Abstufung auf dem vorqe-

gebenen Niveau zum Positiveren (geringere Grundgruppenanteile) oder

zum Negativeren (größere Grundqruppenanteile) hin. ldeitere Nuancen

resultieren aus den Haushaltsstrukturanr vor allem aus der Komponen-

te 'kinderreiche Flaushalter .

Die b,/ohngebietbeuertungsquoten folgen diesen zusätzlichen Veränderun-

gen in der Zufriedenheit mit der !üohnungssituation (vgf. Punkt 3) so-

tuohl in der Richtung als auch in der Stärke. 0ffenbar uerden in Neu-

baugebieten u,i6 den untersuchten die Zufriedenheitsquoten bezÜglich

der blohngebietsbeuertung von der Beurteilung der lnlohnungssituation

vorgeprägt.

5. Graduelle Abrueichungen vom vorgegebenen Niveau resultieren bei den

lr,lohngebietsbewertungen aus der Urbitop-Konfiguration und -mit gerin-
gerem f inf Iußgeuieht- aus dem sozlalen Status der Ber.uohner.

6. Konfigurations-llerte, die auf eine größere Abu.rechslung im GefÜ9e der

materialen Elemente von Urbitopen schließen lassen (etua 180 und 9e-

ringer), Iiegen unter denen, dia auf klare und schnell erkennbare

Elemente-Anordnungen hinulaisen. Anders ausgedrÜckt: Je höher der ästhe-

tieche Gehalt eines Urbitops, d.h. je rreiner' die Konfiguration ssi-

ner Elemente ist, um so geringere positive ästhetischa Relevanz be-

sitzt er für den Betraehter, Bevorzugt uird die Besonderheit' d.i.
eine Konfiguration, die einan eigenen, klainen Bereich ausgliedertt

die individuetle Attribute aufureist und zumindest in dem Stadtteil
nicht noeh einmal vorkommt.

4.
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7, Bei der Nachbarschaftsbeuertung können finflußfaktoren und -dimen-
sionen nicht in gleicher Deutlichkeit erschloesen uerden. Auffallend
ist jedoch auch hierbei, daß Beuertungsrahmen und -richtung mit der

Wohnungssituation (den Gebäudetypen), dam Sozialgruppengefü9e und

der Wohngebiet-Beurt,eilung in elner Beziehung zu stehen seheinen.
Stärker als im Falle der Wohnungssltuation-Beu,ertung zeigen sich z.B.
Einflußnahmen des Sozialgruppengefüges auf die Nachbarsehaftsbauer-
tung.

Die Spanne zuischan den Mitt,eluerten der VJohngebiet-Beurteilung, in der
Aaseestadt insgeeamt 2,9, 1n Neu-Coerde 3,5, basiert ,ulie angegeben-

nicht allein auf der ln/ohnungssituation-Beurteilung, die in der Aasee-

stadt den Mittelwert von J.0 und in Neu-Coerde den von J.2 erreicht. Die

uleiteren Einflußgrößen u,erden auch aus den Ergebnissan der Zusatzerhe-
bung zur hlohnungszählung deutlich, die die Stadt Plünster im Jahro 1968

cr,\
durchführte'* / 

:

Während dle Anteile der mit ihren lnJohnverhältnissen im großen und ganzen

zuf riedenen Haushalte in der Aaseestadt (6613 /.) und in Neu-Coerde (At 15 7L)

in etrla gleich sind, kristallisiert sich bei der Analyse der hauptsäch-
lichen Störfaktoren, die bei. dem Reet der Haushalte eine Unzufriadenheit
bedingen, ein interessanter Dlfferenzpunkt zulisehen beiden St,adtteilen
heraus. Von insgesamt neun berücksichtigten Störfaktoren, im uesentlichen
Wohnungsgröße und -ausstattung, l-ärm sou.rie Mangel an Grünflächen und an

Einkaufsmögliehkeiten, ueieht kelner in seinem Einfllußgeuiicht soweit in
den beiden Stadtteilen voneinander ab uie der: "Die t,lohnung liegt in ei-
ner schlechten frlohngegend.rr

Setzt man den insgesamt 33r7 /'-Anteil an Haushalten in der Aaeeeetadt,
die unter Störfaktoren leiden, gleich 1OCI, so geben 115 % dieser Haus-

halte a1s Hauptstörursache an, daß sich die Wohnung in einer sehlechten
Wohngegend befinde. 1n Neu-Coerde dagegen führen 16 /" dat unzufriedenen
Haushalte aIs uJesBntlichen Anlaß zu ihrer Unzufriedenheit ein l{ohnen in
schlechter Vrlohngegend an. Hi.erbei dürften mehr oder ueniger klar empfun-

dene Vorbehalt,e gegenüber dem modernen Großuohngebietebau zum Ausdruek

kommen, zumindest dort, uo man ihn uneingeschränkt ausgeprägt zu sehen

glaubt. Dsrartige Vorbehalüe motivieren die Abuanderungsbereitschaft ein-
kommensstärkerer Beulohnergruppen und fördern somit eine sozialgruppen-
mäßige Nivellierung nach unten.
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Zueifelloe u,ird eine generelle Bildr$ert-Steigerung im Wohnsiedlungsbau

tunter den gegenuärtigen Finanzierungs- und Rentabilitätemaximen so bald

nicht zu erzlelen sein. Deshalb eind inebesondere dieJenigen Konfigura-
tionen städtebaulichar Elamente von Interesse, die trotz allgemeiner
Einpaseung in die kostenbedlngten GeetaltungsEr€nz6n ein höheres Maß an

Zufriedenheit mit dem t,lohngebiet oder mit den Urbitopen hervorrufen.

Für die Aaseestadt ergaben die Zusatzbefragung (vg1. Fragebogen im An-

hang) und aina Stadtbild-AnaIyse ln Verbindung mit lntervleus, die im

!ülnterhalbJahr 1968/69 unter 0rientierung an den Untersuchungsmethoden

von K. Lynch mit Studenten durehEef ührt u.rurde, daß der Stadtteil insge-
samt von den meisten Beuohnern ale anganehm empfunden uJurde. Er besitze
eine Anzahl akzeptabler, kontureneetzendar Gestaltungsmomante und er-
ulecka den Eindruck eines reinen Wohngebietes und abgeschlosaanen Berai-
ches. Die zahlreichen individuell ausgestal-t,eten Einzelhäueer, GrünPl-ä-

ehen, Vorgärten und Fassadenalemente riefen gefühlsmäBig Voretellungan
hervor urie: ruhig, gepflegt, vielFä1tig und uohltuend.
In Neu-Coerde Eaben rund 24 /" aat befragten Personen an, daß sie dae Bild
ihres St,adtteils als ziemlich abu,echslungsarm empfänden und ohne oeoflafls-

ulerte interessante städtebauliche Lösungen, die dem Viertel eo eturas ulie

"Wohnlichkeit" oder rrAümosphäre" verliehen. Etua 28 /" bezeichneten den

StadttelI dagegen vom städtebauliehen her als abuechslungsreich und

t'uohnlich", r!ährend das Gros von 48 f sich ueder f ür die eine noch die

andere Stellungnahme entscheiden uol1te, im allgemeinen Jedoch einern

Etikett ule "in großen und ganzen zufriedenstellend'r zustimmte. Die 0ri-
entierung fiele zruar nicht schuer, hier übernähmen die HochhausEruppen

und der Erschließungsring gute Leitfunktionen, aber an intereesanten Wohn-

quartieren von individuellem Gepräge seien zu ulenige anzutreffen. Darüber

hinaus ulürden Straßen- und Kinderlärm, verschmutzte Kinderspielplätzet
Mangel an öffentlichen Grünflächen und eine in ureiten Teilen des Viertels
aLs zu dicht empfundene Bebauung stören.0btuohl dle Nähe dar städtischen
Rieselfelder im Norden ohne Einfluß auF den städtebauliehen Charakter des

Viertels sei, k6nne man diesa doch nlcht in bezuq ar:f dle trohnliehkelt
ganz außer acht lassenidenn die Belästigung dr.lrch Geruch und Mücken spie-
le dabei Ja ulohl aueh eine Rolle, Durch eina seitans det Stadt' Müneter

bie 1974 ferligzustellende mEehanische und bioloqische Kläranlage auf dem

Terrain der Rieselfelder so11 dem allerdings abgeholfen uerdan.
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Die Auau,ertung des Untersuchungsprogpamma hat bis hiarher eine Reihe

von Faktorsn Lm Ksntaktfeld zuischen den Kornplsxön artefaktielle Umge-

bung, 8euölkerung und Ansprücha soulie ästhetischer Gehalt der gebauten

Umurelt in ihrer Beziehungsgeuichtung aufgedeckt, die Hinueise für die
Konzlpierung qeeigneter Entuurfselamante (städtebaulLcher Konfliguration)
zu 11ef ern vermögen, mit denen man u.a. uneruünschten i,'Jandlungen der So-

zialstruktur bagegnen könnte.
Im folgenden eollsn die finzelaspekte Gebäudetypen, Sozialgruppengefüge,
Haushaltsetruktur und Bildqualität der Konfiguration des L{ohnbareiehs

nunmehr pro Urbitop gemeinsam gesehen und ausgeuertet rrlerden. Die frgeb-
nlsse sind, souralt kartographisch fixierbar, in den Abbildungen 12 und

1 3 fastgehalten.
In beiden Abbitdungen sind dleJenigen Bereiche der Stadtvlertel gekenn-

zeichnet, dj.e eich für die Mahnheit der intervieulten Personen (frage-
bogenaktion und Bildwert-Analyse) tn ihrer städtebaulichen Konfiguratlon
aIs poeitiv oder negativ vom Gesamtstadtteil abheben, Angenehme Assozia-
tionen eru,eeken visuell abuechslungsreiche, kompositionell gut aufgebau-

üe sou,ie dureh deutliche Merkmale klar zu identifizierende Bereiche, die
eine 0rientierungshilfe und eine Stütze bei dsr Anfertigung einer Ge-

dächtniesklzze vom Stadttall darstellen. Gefühlsmäßiq als negativ beurer-

tat tuerden solehe Bereiche, die in ihrem visuellen Habitus zu monoton

sind, die sish im Detail zwan manchmal als kompoeitlonell gelungen dar-
bieten, denen abar trotzdern Informationsarmut zu bescheinigen ist, da

Grenzen, Merkzeichen oder Brennpunkte fehlen. Die nlcht gekennzeichne-

ten BeraLche entsprechen einem mittleren Apperzeptionsniveau.

A a s a a s t a d t: Als bildhaft positiv geulertet uerden dar zentrale
Grünzug, der als die wiohtigste und einprägeamste Beuregungslinie über-
haupt gilt, und dia Urbitope 8,1;8,2e 8.61 9.1 und 9.2 mit K-Werten

von 12Ar 12A,12Ar 70 und 150, urelche auf eine größere ästhetische Re-

Levanz hinureisan. 5ie gruppieren sich im uesentllehen um die Klausener-
gtr. Von dieser Straße sind kleinste Details bekannt, z. B. ein sehmie-

deeiserner Zaun oder eine besondere Garagenform. Auf Grund der indivi-
duellen Bauformen trifft man hier auf eine Vielzahl an Symbolen, so daß

elne hohe BtldhaftiEkett resultierü, die höchste unter allen Straßen im

5tadtt,si1. Vergleiehbares iet von den Bereichen um die Geschuisüer-Scholl-
und Beck-Str. mit den Urbltopen 2.3 - 2,6 und K-l''lerten von 120 bls 150
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zu sagen, u,enn auch nieht ao hohe Kenntnisraten uLe von den vorqenann-

ten UrbitopEn zu verzeichnen slnd. Desgleichen besitzt der Aaseemarkt

infolge seiner zentralen Lage einen überdurchsehnittlichen InJert aLs

0rientierungselament im Gefü9e des Stadtviertefs.
Die nordöstlicfr angranzenden Bereiche, die zuar im DetaiI ansprechen-

de städtebauliche Konfigurationen der Baukörper aufueisen, besitzen da-

gegen für den größeren Teil der Aaseestadt-Beurohner keine auereichen-

de Idenüität für dia Vermittlung eines klaren Vorstellungebildae. Hier

kann vor allem die Dunantstraße von den rneisten weder genau lokali-
siert noch in n€lnnensu,Brtan charakteristischen Einzelheiten beschrle-

ben urerden. Die Straße ist kreuzförrnig angelegt und von kontinulerlich
gerelhten Gebäuden von strengerer 0rdnung in der Komposition der materi-

alen Elemenüe (X-Werte 180 bia 27O; Urbitope 4.2, 4.4 und 5.3) umsäumt.

DLe 1,6raonanzarme Straßenführung und geulieee Uniformität der Randbebau-

ung u,Brden also durchaus empfunden und schlaEen eich in einer gerinqe-

rBn E6ulsrtung nieder.
AIs einen eiqenen Bereich empfinden die Aassestadt-Beuohner auch das

Hochhaus-Gebietn den Urbitop ?.1. Die Hochhausgruppe stellt im städte-

baulichen fnsemble des Stadtteilas eine Besonderheit dar (X . 1JO) t

eo daß Jedes Vorstallungebild von der Aaseestadt die Hochhäueer aIs

dominanten Bestandteil enthäIt. Der abrupte Übergang zu den städte-

baulichen Nachbarelementen relativiere Jedoch die ästhetieche Relevanz.

Einmal verderbe ihr zu starkes optieches Übergerlicht dan harmoniechen

Maßetab, zum anderen entspräche thre Gestaltung nicht ihrer beharrsehen-

den Höhe und Lage. Vielen ersehelnen die Hochhäuser deshalb als nicht

zur eigentlichen Aaseestadt passend oder Eehörend. Die ohnehin latente

Aversion gggBn Hoehhäuser findet hier, ulo 6ts an einer guten Integrierunq

in die Umgebung mangelt, verstärkt Unterst'ützunq.

Gefühl-smäßig negativ berrertet, uenn auch niaht in dem Maße uie der iso-
lierte Hoehhauskomplex, urird die Detpstraße trotz maneher interessanter

baulicher Elnzelheiten und ihrer bogenartigen Streckenführung. Der durch-

gehenden Gebäudefront (Urbitope 8.4 und 8.?1 ( = 200) stehü auf der an-

deren Straßeneeite (Urbitope 2.3 bis 2.5; K e 120 bis 130) eine durch

Mauern und 5träueher vardeckte Bungalou- und Einzelhaus-Siedlung geqen-

über. Die geurisse Eintönigkeit hier (X = 200) und der Kuliesanruecheef

(X = 120 bis 130) drtiben mlt Sehutzvorkehrungen gegen Einelehtnahmen

(begußte Absonderung beetirnmter Sozialgruppen?) sei kaum zu begrüßen.
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Auch die Bonhoefferstraße in ihrem mittleren Teil schneldet in dem Em-

pfinden der Aaseestadt-Bewohner nicht gerade posi.tiv ab. Sie sei in ih-
rer FunktLon als Stadtteilgrenze zu charakterloe, ulohingegen die breite
Verkehrsachse im 0sten, der Tangentenring im Norden und die lokale Durch-
gangsstraBe im lalesten dieser rnehr garecht uürden.

In der gleiehfalls geringen Beuerüung dee 5üdendes der Von-Stauffenbarg-
Straße kommt die äethetischs Relevanz der Urbitope 3,1 bis 3.f und 11.t
zum Auedruck (X - 258)1 d.h.1 der visuelle Habitue uird von stark regle-
mentierenden Zügen geprägt. Hier stehen drei- bis viergesehoasige Mehruroh-

nungshäuser, urie sie in dieser Konzantrierung in der Aaseestadt sonst

nicht vorkommen. Dennoch u,irke das Zuordnungeechema durch schräg gestell-
te Baukörper, hlechsel der Baulinien und leiehte Staffelung mildernd, da

das Blickfeld dadurch erueitert und die eonst urohl bedrückenda Enoe sol-
cher Häuserblocke elngeschränkt ulürde.

Als Beispiel eines irn einzelnen möglicherujeiee rnit geeigneten Entuurfs-
elementen ausgestatteten, im ganzen Jedoeh von ainem MangeI an Komposi-

tion gekennzej.chneten Bereichs können die Urbitope 11.4 bis 11.6 geltenr
die den meisten Aaseeetadt-Beulohnern kaum ale Aaeeestadt-Teile erschei-
nen und von denen man ein recht unbeetimmtee Vorstellungsbild hat.
Betrachtet man vor dieeem Hintergrund die Urbitopee die lnfolge ihrer
städtebaulichen Konfiguration alsrrProblemgebleterrbeziehungsuleise, ab-
gemildert, als"weniger zufriadenstellend" zu ulerten eind, so liegen di.e-

se in Bereiehen, dia von ihrer Bildqualität her entweder ein durchechnltt-
liches oder aber negatives Assozlationsniveau beeitzen (vg1. Abb. 12).

Nun sind nicht alle dieJenigen Urbitope, in denen die Zufriedenheit mit
der Wohnungssituatlon sder dam I,lohngebiet negative Tendenzen aufuei.sen,
gleieh aIs etädtebaul-lch mißlungen einzuordnen. liJlrtechaftliche Geeichts-
punkte bei der Vrlohnhaueerstellung, ulie BauLandaufuland und erzielbare
Nettou,ohndichte, verhindarn ea oftmale, eine für dis Beuohner optimale
V'lohnberelchsgestaltung zu realieieren.
Da iet zum Beispiel der im ureeentlichsn von Elnfamilienhäusarn geprägte

Urbitop 2.2, deeeen schematisierte Konfiguration seiner Baukörper eich
durchaus mit der urelterer Elnfamltisnreihenhaus-Urbitope deckt (X = 259).
l-lier mag die, 1n Relation zu Gebäudetyp, Sozialgruppengefüge und Haue-

haltsstrukturen gesehen, gerinqare Zufrledenhaitsquote bei der blohnge-

biet-Beurertung überraschsn. Dafür dürfte das unmittelbare Gegenüber des

Aasee-Marktee ohne Jede zwisehengeschaltete Intervallapanne und dle Er-
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streckungsrichtung der Gebäude verantuortlich gein. Die Gebäude stehen

in West-0st-Richtung, uas Rückuirkungen auf die Besonnungsverhä1tnisse,
Grundrißbildung der Wohneinheiten (Beurteilung der Wohnungssituation

mit 2.5 etulas nagativer a1s z.B. im vergleicirbaren Urbitop 10.1 mit 2.4)
und optische Geuichtung der Frontbreiten zeitigt. Durch eine Akzentset-
zung qegenüber dem Aasee-Markt in Form von höherruüchsigem Grün und /oder
eine andere Erstreckunqsrichtung (tttord-Süd, Norduest-Südost) uräre der

visuelfe Habltus dieeer Urbitope und mit thm die lnlohngebietsqualität
ruohl zu steigern geu,Baen.

Zuei ueitere trProblemgebieterr unterschiedlichen Grades sind östl1ch und

nordösttich des Aasee-Marktas vorzufinden (UrUitop 4.5 und 5.3), Die bei-
den Mehrfamilienhauskomplexe ureisen die höchsten K-V'lerte in der Aasee-

stadt auf und in Korrespondenz damiü Spitzenabulelchungen in negativer
Richtung bei der Vrlohngebiet-Beurteilung (l.S). Die hohe 0rdnung pro Kom-

ptexität im Zeifenbau beider Bereiche bietet zu uenig belebende Elemente,

um die Urbitope als hlohngebiete attraktiv zu machen. Die Mehrfamilien-
reihenhäueer mj.t straßenparallelen Front,linien im benachbarten Urbitop
,.4 finden, bei l-eichter Staffelung der Baukörper -K = 22O-, ein positi-
veres fcho bei den Baulohnern: 3.5, Insbesondere die 'ghettohafte I Situ-
ation im tlrbitop 5.3, dessen Erschließungsachse vor einer mannshohen Mau-

er endet, der Grenze zum Urbitop 5.1, uJäre durch eine andare Eretreckungs-
richtung der Baukörper oder eine in sich mehrfach gestaffelte Aneinander-

reihung zu hlohngruppenformen und eine abwechslungsreichere Grünausstat-
tung der umschlossenen Flächen zu vermeiden gsuesen. [ine Stellung in
Front zum Aasee-Markt und zum zentralen trünzug unter stellenueise platz-
artigar Verbreiterung der Von-Witzleben-5traße zuecks Milderung der An-

ordnungsstrenge hätte urahrscheinlieh den [dohnuert auch des Urbitops 4.5

anzuheben vermocht.
t,Jas die Urbitope 7.1 bis 7.4 anbelangt, so bestimmen hier die unzuläng-
lieh in das Viertel eingefügten Hochhäuser das finetellunEsniveau. Zuar

schneidan die Hochhäuser selbst bei ihren Bewohnern nicht so schlecht ab,

da dierrNur-Durchgangsstationt'-MentaIität der Beu;ohner in Appartementge-
bäuden dieser Art (hoher Antell an SLudentenehepaaren) zu einer lndiffe-
renteren Halttrng gagenüber darn Wohnqebiet-bJert führt. Die unmittelbaren
Nachbarn in den Urbitopen 7,2 bis 7.4 dagegen würden einen harmonlsehe-

ren Übergang in den Baukörperhöhen oder abar elne deutllcher gestaltete
Trennung thres Wohngebieües vom Urbitop 7.1 entschieden begrüßen.
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Die Problematik 1n der Wohngebietssituat,ion der Urbitope 8.4 und 8.7

uurde bereite bei der Skizzierung der Blldqualität der Delpstraße an-
gesprochen, Hier hätte ein auageuogeneres Verhältnis zuischen beiden

Straßenseiten, uo auf der lr'Jestseite K-b/erte von 2AO, auf dar 0stseite
solche von 120 anzutreffen sind, infolge Haustyp- und/oder Anordnunqs-

entsprechungen von positivem finfluß sein können.

Daß die baukastenartigen Mehrfamil-ienhaus-Urbitope 3,1 bis J.4 und

11.3 im Rähmen der Aaseestadt nicht so gut abschneiden, bei einer Kon-

zentrierung von Iinfamilienhäusern individuellen Typs in SiehtueJ-te,
überraseht kaum. Del lnlechsel in den frstreckungsrichtungen der Gebäude

dämpft Jedoch den Eindruek einer Anordnungsstereotypie und macht diese

Urbitope inegesamt ein urenig freundlicher mit K-lderten von 210 bis 258

gegenüber 2?A in den Mehrfamilienhaus-Urbitopen 4.5 und 5.J.

N e u - C o e r d e: tnJie in der Aaseestadt bildet in diesem Stadtteil
der Zentralbereich mit dem Markt, der nördlich ansehließenden Grünzone,

den beiden Gotteshäusern und dem Schulkomplex die bildhaft positiv be-

uertete Hauptkomponente. Diese gawinnt noch dadurch an Geuicht, daß sie
deutlich a1s eine rZäsurr empfunden tuird, die einen ijstlichen Siedlungs-
teil mit vielfach gestalfelten und in der Irstreckungsrichtung häufig
uechselnden kubischen Baukörpern von einem ulestlichen, zeilendominant
bebauten Teil mit Giebeldachhäusern trennt. Als geulissermaßen im Aus-

strahlungsfeld des Zentralbereichs liegend und entsprechend aufgeuer-
tet, haben die Schule (Urbitop 2,6) im Westen und die freistehenden Viel-
ruohnungshäuser lm 5üden -mit Slgnaluirkung am Haupteingang zum Stadt-
teil- zu gelten (Urbitop 9.9; K = 180). Vergleichbar stark wie die Mit-
telzone hebt sich für die Beurohner Neu-Coerdes das ringförmige Haupt-
straßensystem a1s 0rientierungszeichenkontLnuum hstaus, das nur im Süd-

l,rlest-Abschnitt eln leichtes Minus an Bildqualität aufrreist. Die Kulis-
senfolge dsr Randbebauung mit ihren überuriegend zeilenförmigen flemen-
ten -Urbitope 2.7 und 9.6, K r 250- läßt an diesar Ste}le bei der Be-

schreibung eines Beuegungsablaufee Unsicherheiten bezüglich der Länge

des Abschnittes und seiner baulichen Ausstattung aufkornmen.

Im Gegensalz zu den Hochbauten der Aaseestadt schneiden hier die Hoeh-

häuser im 5üdosten, Urbitope 6.9 und 8.4, und im Nordosten, Urbitop 7.4,
positiver ab. Souohl ihre äußere Gestaltung als auch ihre Eingllederung
in die Umgebung selen gelungen. Den Vieluohnungshäusern im Nordosten
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komme darüber hinaus noch die Funktion zu, Haupt- und Endrnerkzeichen

elner gut aufleinander abgestimmten KuliseenfolEe zwieehen Straßenfüh-
rung, Baukörpergeuichüung und FreifIächanuJechsel entlang einer ulest-

östllchen Bliekachse, der Dachsleite, zu sei.n; in urngekehrter Blick-
richtung üreffe dae alLerdings nieht in dem Maße zur

Einen klaren Stellenwert im Vorstellungsbild der Neu-Coerder besitzt
auch der Bereich im äußereten Südruesten mit den Urbitopen 9.10 bis
9.15 und K-lnlerten von 100 bis 150. Der Wechsel der Gebäudetypen bei
konfiguraler Ausgeu,ogenhett gafiele ganz gut, und man habe den Eln-
druck, ein Viertel im Vierüel vor sich zu haben, u,ozu die in Neu-Coer-

de sonst fehlenden Atrlumhäueer und die hier lndLviduell gestalteten
Einfamilienhäuser und Grünflächen beitrüEen.
Ale gleichfalls vom sonstigan Stadtteil positiv abgehoben urird der nord-
östliche Randbereich gesehen, den ebenfalls Gebäudetypen individueller
Prägung, Ausstattung und Zuordnung auszeichnen: die Urbitope 7.5 bis
7 .9 (tm Ua L 197 0 teilrveise noeh im Bau) und z. B. dem K-!'lert von 100

(uruitop 7,6),
Im Gegensatz daeu wirküen die direkt geqenüber gelegenen Hochhäuser des

Urbitops 5,9 auf Grund ihrer Dimensionierung und linearen Anordnung de-

plaziert, vergleichbar den Hochhäusern des Urbitops ?.1 in der Aasee-

sta dt.
Aueh der mittlere Bereieh der tnlasthälfte Neu-Coerdes besitze vom Visu-
e11en her negative Züge trote mancher annehmbaren Details, Es fehle an

Merkzeichen oder markanten 0rientierungspunkten. Vor a11em die Breelau-
er- und die GleiulLtzerstr. uieeen eine Aneinanderreihung gleichar Bild-
situationen auf. Zular eeien durehaus interessante Partien vorhanden, in
ihrer Aueuirkung ulürden diese jedoch durch die geruisse Schematieierung

der Kullssenabfolgen beelnträchtigt. Zu begrüßen uäre hier der straßen-
parallele, braite und bequ€me Erschließungsu,eg, die Grenzlinie zurischen

den Urbitopen 2.2 bis 2.5 und 2.6 bis 2,8, der abuechslungsreiche Aus-

blicke böte und eina größere visuelle Qualität besäße als die benach-

barten Wohnsammelstraßen,

Eine Stadtteilskizze aus dem Gedächtnis sei auch für den CIrtsteil Neu-

Coardes nicht ganz leicht zu erstellen, es gäbe hier aber eina größere
Anzahl an Merkpunkten und ansprechenden Bildlinien uon positiver ästhe-
tischer Relevanz.
Eine Aussonderung derJenigen Urbitope, die auf Grund ihrer Gebäudety-
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pen und des Gefügee ihrer städtebaulichen EIemenüe von vergleichbaran
Urbitopen hinsichtlieh der Wohngebiet,-Beurertung negativ abueichenl ieü
in Neu-Coerde etu,as differenzierter durehführbar, da hier mehr Vergleichs-
fälle zur Verfügung stehen. So kann die $üuftrng in "Problemgebiete" und
I'ueniger zufriedenstallende Urbitoperr um zu,ei ulaltere UnterteiluReen €r-
gänzt uerden, ulelche Urbitope berüeksichtigen, die bei ueitgehender Ent-
sprechung in den Gebäudetypan und bevölkerungestatistLschar Gegebenhei-

Len einen unterschledlichen Konfiguratione-Wert und daraus resultiarend
eine leichte Abrueichunq zum Negaüiven oder Positiven hin bei der lalohnge-

biat-Beuertung aufurel.sen (RUU . 1t).
An Urbitopen, die infolge ihrer städt,abaulichen Konfiguration als rrPro-

blemgebiete'r anzusehen eind, atellen sich drei heraue, daren Anordnungs-

eigenschaftsn ihrsr materi.alen Elemente gegenüber den sonet bei gleichen
Gebäudetypen in Neu-Coerde vorzufindenden durch eine höhere 'Reinheit'
(asthetischer Gehalt), also eine an attributiven Gsstaltmomenten ärmera

Ausprägung gekennzeichnet sind. fs handelt sieh dabei um den Urbitop
1.8 mit je drei dreigesehossigen Mehrfamilien- und Mehrfamiliendoppel-
häusern seule der höchsten 0rdnung pro Komplexität in Neu-Coerde, näm-

lich K = 280. Des ueiteren urn den Llrbitop 5.2 mit drei viergeechossigen
Mahrfamillendoppelhäusern und K = 2AA soulie den Vielu,ohnungshaus-Urbi-
top 9.4 mit ( = 15A. Da in Neu-Coarde die K-Werte bei Mehrruohnungshäu-

sern durchsehnittlieh bei dan Marken 150 und 170 liegen und bei Viel-
urohnungshäusern bei 13O, ließe sich aleo im Faktor Konfiguration ein ge-

uichtlges Moment für die geringeren Wohngebiet-Noten van 4,2, 4.0 und

4.1 in den drei Urbitopen vermuten. Bei den Urbitopen 3.8 und 5.2 hätte
ein f,JechseI in der Stellung der Baukörper zur Baulinie, d.h. ein Abrük-
ken von den Gestaltungselementen Zel1en- und Reihenbau, sahr urahreehein-

Iich eine Verbesserung der Situation beulirkt, tuofür die Urbitope 5.3
mit Gebäudetypen und Sozialgruppengefüge urie in 9.2 souJie, noch markan-
ter, die Urbitope 2,1 und 8.2, die ebenfalLs MehrfamiLienhaus-Urbitope
slnd, ein Beleg ruären. Die K-Werte betragen hier 150r 120 und 17O, die
Wohngebiet-Beurertungen 3. 8, 3 .7 und 3 .9 .

An dleser 5te11a ließe sich Lm übrlgen dle Beuertungsgeulichtunq der Ein-
flußfaktoren zwj.schendurch ernsut konkret aufzeigen: die Gebäudetypen

sind in den vorgenannten Urbitopen fast gleich, ihr Elnfluß hebt sich
also gegeneinander in etura auf ; bliebe der der Sozialgruppengefüge und

Urbitop-Konfligurationen. Da auch die SoziaIgruppen mit einem f-A-;'-



"l11

Gefüqe 1n den Urbitopan 2.1, 3.8r 5.2 und 5.3 aLnandar entsprechene vet-
bletbt iür dle unterschiedlichen V,lohngebiet-Beuertungen die ästheti-
sche Relevanz der städtebaulichen Konfigurationen. Dl-ese steigt -uie
nachgeuieeen- bei fallenden Konfigurations-Werten an. Letztere betra-
gen 280 für den Urbitop 3.8, 2OO für den Urbitop 5.2n 150 für den Urbi-
top 5.3 und 12O für den Urbitop 2.1. Parallel dazu steigen die Zufrie-
denheitsraten in der Tat anr von 4.2 und 4.0 Über f.8 zu 3,7.
Mit einem Konfigurations-Wert von 170 ruäre ebenfalls bei dem Urbitop
8.2 eine Bewertung von J.9 oder 3,8 zu erularten. Auf Grund seines So-

zialgruppengefü9es als eines ueiteren uichtigen finflußfaktors (A-C-A-

Anteile anstelle von f-n-T-Anteilen) fieet die Beuertung jedoch bei 3.5.

lrJas den Urbitop 9.4 mit einem K-Wert von 150 anbelangt, der nach Gebäu-

detyp und Sozlalgruppengefüge der V/ohnungsinhaber den benachbarten Ur-

bitopen 2,g und 9.1 entspricht, so fördert ulahrscheinlich seine engere

Einbettung i.n Gebiete anderer und ulesentllch kleinerer Hausformen ein

Gefühl des Isofiertseins bei den Beuohnern, uelches das elner positi-
ven Einschätzung erschuert. Zumindest uerden die Hochhaus-Urbitopa 7.4,
8.4 und 9.1 mit K-Wertan von 13O, in denen die Gebäude den Siedlungs-

rand markieran und durch banachbarte, mehrgeechossige Wohnhäuser in
ihrer visuellen Zuordnung eine kompositionelle Absicherung erfahrent
als Wohngebiete in stärkerem MaBe bejaht.
Die Lösung, Hochbauten in den Randstreifen der SiedlungBn zu errichtent
vorausgeselzb, das in selner lrJohnuert-Ausuirkung noeh umstrittene Kon-

zept einer Abdachung vom Kern zur Außenzons, nämlich Hochhäueer konzen-

triert im Inneren der Siedlung, Gaechoß- und Iinfamilienbauten zu den

Rändern hin, ist nicht bindend vorqeschrieben, scheint also bei den 8e-

wohnern aufl ein positiverae Echo zu stoßen. Von einer Einbeziehung ein-
zelner vielgeschoseiger Bauten in die durch minderhohe Wohnhaustypen

gekennzeichneten lnnenbereiehe soIIte mithin abgesehen uerden.

Eine klare Randlage 1äßt z,B. der Vieluohnungshäueer-Urbitop 5.5 vBr-

missen, ruorauf urohl auch dia schlechtere lurlohngebiet-Baulerttlng zurÜ ekzu-

führen ist, die mit 3.9 gegenüber den Quoten von 3.7 sotuie 3.6 in den

randlich gelegenen Vieluohnungshäuser-Urbitopen 7,4 und 8.4 abfä11t.

Durch die Konfrontation mit Iin- und Mehrfamilienhäusern von unterschied-
lichem Habitus und indivldueller, anspruehsvoller Faseadengestaltung in
den Urbitopen 7.5 und ?.6 tuird im Urbitop 5.5 das Empfindenr in einer
Maseenbehauaung zu ruohnenr polntiert.
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Bei dern ebenfall-s von seinen Beuohnern echu,ächer beulerteten Urbitop 3.3
(X = 17O) dürfte solches Empfinden ueniger eine Rol1e spielen. Hier
spricht manches dafür1 dle Ursache darin zu sehen, daß dem sechsstöcki-
gen Gebäude 1n Beziehung zll seiner Nachbarschaft zu weniq rrFteiraumI zur
Verfügung steht. Im Gegensafz zum Urbitop 2,f mit K = 12O, in dem sich
ein in Typ und Höhe qleiehes Gebäude befindet, ist das Bliekfeld der Be-

urohner im Urbitop 3,3 von dreiqeschossigen Bauten in Zeilen- und Reihen-
bauureise beengt. Iine geringfügige Versetzung des Gebäudes nach 0sten
als Konturpunkt in den Grenz- und Spannungsbereich zuischen die Urbito-
pe 4.7 mit finfamili,enreihenhäusern auf der einen Seite und 4,8 mit Mehr-

uohnungshäusern von Abuechelungsarmut im Außeren und in der Ausstattung
der Zubehörf1ächen auf der anderen Seite hätte wahrseheinlich zu einer
l,/ohntuert-Steigerung beigetra gen.

[s uurde schon darauf hingeuiesen, daß in dem Bereich nördlich der Bres-
lauer- und um die Gleiuitzerstr. ein Mangel an Konturqualitäten festzu-
stel-1en ist. lr/ährend 1n den Einfamilienhäusar-Urbitopen der B1öcke 2, 5,

6 und 9 die lnlohngebietsqualität eine Beurteilung auf '2rer-Niveau Br-
fährtr treten in den Einfamilienhäuser-Urbit,open 3.2 und 3.7 Quoten im
rJrer-Bereich auf.
fine Massierung gleicher Erstreckungsrichtungen in Einfamilienreihen-
hausgebieten -unter Einschluß benachbarter Mehrushnungehäuser- sollte
also vermieden uetden, um eine Kluft zruischen hlohnungssituation-Beuer-
tung, dle in den Urbitopen 3,2 und 3.7 durchaus mit der in den vergleich-
baren Urbitopen der B1öcks 2, 9, 6 und 9 korrespondiert I und Vrlohngebiet-

Beurteilung zu verhindern, bzru. um den b'lohngebiet-tnlert nlcht zu verrin-
gBrn.

Als gelungene Beispiele sind in diesem Zusammenhang die Urbitope 5.7
(X = 25A, VrlohnEebiet-Beuertung von 2.8) und 5.8 (t< - 2OO, hrlohngebiet-
Beuertung von 2.3) anzuführen: hier stehen Elnfamitienreihenhäuser in
Nord-Süd-f retreckung neben sof chen in tr'lesü-üet-f rstreckung bei zusätz-
lichar Differenziarung im äuBeren Habitus. Des ueiteren die 81öcke 2

und I mit zular überuiegender Gleichauerichtung der Einfamilienhausreih-
BRr aber konträrer Stellung der Mehrwohnungsbauten, wobei vor allem der

Urbltop 2.8 im Grenzbereich der Bl$eka 2 und 9 als Akzentträger (t< =

1?O) inmitten eines relativ großen Rasengrundstückes fungiert. Die ex-
ponierte Lage macht sich irn Urbitop 2,8 ebenso positiv bemerkbar urie bei
anderen Mehrfamilienhaue-Urbitopen in vergleichbaren Lagen.
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So in dem Urbitop 1.2 in freier Lage am zentralen Grünzuq, in dem Urbi-
top 5,6, der eine in der Größenordnung uohlproportionierte Scheide dar-
stellt zruj.schen dem Einfamilienreihenhaus-Urbitop 5.7 und den gemischt
bebauten, abulechslungsreichen Urbitopen 7.7 bis 7.9, souie bei dem Ur-
bitop 6.6, der a1s stabilisierendes LängselemenL in einer ureitständi-
gen llehrfamilienhausgruppierung auftritt, dLe auf drei SeiLen ein Viel-
uohnungshau6 umgrenzt. Demgegenüber zeigen die durch eine Parallellage
der Mehrfamilienhäuser charakterisierten Urbitope 8.3 und 8.6 mit K-

hJerten von 200 und 220 eine leicht negative Beulertungstandena.
Andersrselts sei auch noeh auf dl-e Urbitape 3.9 son,ie 9.10 bis 9.1f ver-
uiesen. Der Urbitop 3.9 (X = 12O) Uiatet eine Bestätigung für den Auf-
wertungeeffekt bei Vielurohnungshäusern in Rand3.aqe. Die Hoehhäuser der

Aaseestadt, um auf eie in diesem Kontext noch einmal zu sprechen zu kom-

men, nehman zurar auch in geuissem Sinne eine Randstellung ein; sie bil-
den aber im Stadtteil eine Singularität und etehen auch ueniger an ei-
ner eigentlichen SiedIungsgrenza, sondern formen vielmehr eine ArtrrEin-
gangssperrerrin elnem an dj.eser Stelle fließenden Übergang von Stadt-
teil zu Stadtteil. fine PlaziBrung ihrerseits an anderB Stellen in der

Aaseestadt, tuo sich deutliche SiedIungsgrenzen befinden, hätte den Raum-

wert des Urbltops uohl zu stelgern vermocht. lnJas die Urbitope 9.10 bis
9.13 -für den ersteren liegen allardings nur Bewertungan der Anrainer
vor, soureit sich ihnen das Baugebiet zum Zaitpunkt der ErmittJ-ungen

schon darstellte- anbelangtr so trerden diese in ihnem gegllederten Ne-

beneinander von freistehenden Einfamilienhäuserny Bungalouls und Garten-
hofhäusern als akzeptable städtebauliche Elemente angesehen, die mit
ihren Konfigurations-tJerten von maximal 1iO, die auf eine relativ hohe

äst,hetieehe Relevanz hlnr.rreisen, sehr uohl auch den Innenbereieh einer
Siedlunq beleban könnten. Geringe derartige Ansätze finden sich im Ne-

benelnander der zentralen Urbitope 5.7 und 5.8.
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D.SCHLUSSBEMTRKUNG

Für die Geographie bildet die auf Regionen bzut. Areale unterschiedli-
cher Größenordnung bezogene rrman-milieu-reLationship"-Fragestellung

einen zentralen und traditionsrelchen Bestandteil ihrer Forschungskon-

zeotionen.
Neuere Ansätze unterscheiden dabei zuischen rgeoqraphical environment'

= ttAusschnitt der Erdoberf l-äche'r und t perceptual environment | = ItV'lahr-

nehmungsraumrr. Der rrWahrnehmungsraumil muß nämLich nicht identisch mit
dem rrgeographischen Raum'r sein, da Personen oder Fersonsngruppen die

vorhandene räumliehe Cesamtsituation selektiv ulahrnehmen und einschätzen
und slch daraus spezielle Beurteilungsn, Verhaltansreaktionen bzw. un-
terschiedliche räumliche Aktivitäten erqeben, Bedürflen auch das ttlIf und

das \dAS der Umurelturahrnehmung auf Grund ihrer komplexen Strukturen noch

einer ausreichenden, urahrnehmungspsychologischen Abklärung, so lassen
sich doch auf geographischer fbene konkrete räumliche Gestaltelemente
aussondern und die von ihnen evozlerten Präferenzen oder Avereionen er-
mitteln. Wenn keine landschaftlichan Prospekte in ihrer Geeamtheit auf
ihre talirkung und Beurteilung hin untsrsucht urerden aollen, sondarn land-
schaftliche TeilobJekte, dann bedarf es einer klaren Abgrenzung und Defi-
nition, Das erst sehafft dia Voraussetzung, um Perzeptionsresonanzen
auch von landschaftlichen Teilobjekten erhalten zu können. Derartige Reso-

nanzen interessieren aus aktuellem Anlaß vor allem von einzelnen Geetalt-
elementen in modernen ldohnsiedlungen.

Iinen trJeg, die Beuertung der Siedlungsgestalt und ihrer Teile durch die
Beuohner in Erfahrung zu bringen, bietet die vorliegende Untersuchung.
Das TieI ist nicht, die mittleruleile sattsam bekannte, zumeist negative
Kritik am zeitgenössischen Großurohngebietebau aus einem neuen Blickwin-
kel um zusätzliche Argumente anzureichern. Es geht vielmehr darum, den

(rein numerischen) ästhetischen Gehalt und die ästhetische Relevanz zu

erkunden und zu vergleichen, und zuar von etädtebaulichen fntuurfsele-
menten, uie sie heute in der Praxis allgemein Veruendung finden (=.8.
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Einfamllienhaus-, Mehrulohnungshaus- oder Vialuohnungshauskomplexe nach

Maßgabe der Baugesaüze). Damit soll"en überprüfte und für den Planungs-

praktiker verurertbare Hinuleise auf eolche städtebaulichen Lösungen er-
möglicht u;srden, die trotz allgemeiner Einpassung in dle kostsn- und

gesetzbedlngten Gestaltungsgrenzen ein höheres Maß an Zufriedenheit bei

der WohnbevölkerunE eruarten lasgen.
Das hier vorgestel-1te Verfahren basiert auf elner Untertellung des stadt-
Iandschaftlichan Kontinuums Ln die ainzelnen Gestaltungs- bzur, Konfigu-
rati.ons-Elnheiten, die sog. rUrbitope'. Je naeh dem Ausprägungcgrad der

uesentlichen Anordnungseigenschaften ihrer materialen Elementer also

Baukörper, Zubehörflächen und Erschließungeachsen, resultiert ein Kon-

figurations-|t4aß, das a1e Ausdruck des ästhetischen Gehalts der Urbitope
geuertet uerden kann. Dle Urbitope bllden dann dan Bazugsrahmen füc die
anschLießende Ermitt,lung von Perzeptionsreeonanzsn auf klar umrissene

städtische Gestaltsituationen. Der Vergleich zurlschen Gestal-tsituationent
ihrem Konfigurations-Maß und den Perzeptionsrsrsonanzen deckt Zusamm€,n-

hänge hinsichtlich des ästhetischen Gehalts und der ästhetischen Rele-

vanz auf, uobei letztere nlcht nur pauschal, sondern aueh in ihrer Un-

terschiedllchkeit bei den sinzelnen Sozialgruppan Berüeksichtigung
findet.
Das Verfahren iet in aLlan Schritten ohne Sehurlerigkaiten nachvollzieh-
bar. Die praktische Anuendung von in nauerer Zeit vorgelegtenr ain-
schlägigen und komplexen Erhebungs- und Analyeeverfahren uurda 1n einEm

Vorlauf durchgetestet. Diese Varfahren bleten infolge umfangreicherer
Mathematisiarung den Vorteil, mit einer Fü11e zusätzlieher Auswartunga-

aspekte und -absicherungen hervortreten zu können, Allerdings zeigte es

sieh, daß bei einer Reduzierung auf das Wesentliche Resultate zu vctr-

zeichnen u,arsn, die mlt den im hier vorgestellten Verfahren ermittelten
übereinstimmten. Somit echien es vertretbar, auf die Vorstellung eines

komplexeren, faktorenreichen Verfahrens zu verziehten und bei der Aue-

ulertung auf das begrenzte Gesamt von als Einheit belaesensr und beuer-
teter Grundgrößen zurückzugrelfen.
Dienstleistungseinrl"chtungen im engeren und uaiteren Sinne (Schuten,

Läden u.a.m.) ururden nicht erfaßt.Sie sl.nd nach Zahl und Art im Be-

darf sf al-I 1.a . schneller den lrlünsehen der Wohnbevölkerung anzupass€tn

und beeinfluesen damlü die EntuleklungsrJ.chtung und -dynamik einsr
Siedlung nicht von vornherein in dem MaBe u,ie die uleitgehEnd unverän-

derbar festgeschriabenen hlohngebäudetypen in ihrer Gestaltung und

städtebauLichen Konfigurierung.
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Anmerkunge n

1) 'rThe City in its complete senas ... is a geographic plexus, an
economic organization, an industrial proceBs, a theater of social
action and an ethic eymbol of colfsctive unity" (Mumford, Cities,
1938, 5. 480)

2) vql. 5chö11er, Deutsche Städte, 1967, S. 7

3) Kohl, Ansiedelungen, 1841
4) Schlüter, SiedIungsgeographie, 1899, S. 65
5) Hettner, Lage der Ansiedelunganr 1895, S. 361
6) Erstmals publiziert von Houlardr 1898
7) Hassinger, 5tädtekunde, 1910
8) Als erster Exponent dieser Forschungsrichtung darf Hanslik mit'

seinem trKulturplanrf der Stadt BiaIa gelten (Hanslikl Bia1a, 1909)
9) Hassinger, äoä.0. I S. 292

10) Bobek, Stadtgeographie, 1927, 5. 214
11) 5chö1Ier, Aufgaben der Stadtgeographie, 195t, 5. 161
12) William-01sson, Stockholm, 1940, S. 42A; desgleiehen: de Geer,

Greater Stockholm, 1932; Tuominen, Turku t 1930; Aario, Large Ci-
ties in Finland, 1991

13) "Sait dem Durchbruch der funktionalen BetrachtungsrLrei-se uat die-
ser Schritt, fällig: denn jede Funktion bedarf eines Trägers, an
den man sich um das Auftreten der Funktion sel-bst zu verstehen,
wenden muß" (eoOet<, Sozialgeographische Betrachtungsueise, 1962,
5. 152),
Neben ,eocial arear stand anfangs noch der Begriff des Inatural
atrea I I 'tThe city i-s in fact a eonstellation of natural areas't
( "natural beeause they are not plannedrr) ""uch r$ith its ou,n

eharacteristic milieu, and each performinq its speeific funetion
in the urban economy as a ulhole" (Park, The City as a Social La-
boratory, 1929, S. 9; zitiert nach hlinz, Soziale Gliederungr 1952,
S. 149). !dinz empfahl jedoch, rrden Begrif f in der Geographie ure-
gen der dichotomischen Elementa, die in ihm stecken'r nicht zu veE-
uenden.

14) Als ein Beispiel programmatischer Akzentsetzung mit lnitialfunktion
im dauLschsprachigen Raum sei hier das'tStadtgeographische Arbeits-
programm 1967't das Geogr. lnstltuts an der TH München angefÜhrt

15) vgl, dazu Dokumentationen u. ReporLagen in öffentlichen Medien
16) Als ein Beleg unter vielen: Mitscherlich, Stadt der Zukunft, 1971
17) Untar "Gebauter Umulelt'r uird hier alles "Gebaute" im uleitesfen

Sinne verstandenl z,B. Siedlungsstätten"bau'r, Verkehrsulege"bau",
Pf lanzenrrbautr. DBr in der Umtualtflorschung def inierte I'Umulelt"-bB-
griff ist hier nicht gemeint.

18) !'laterhouse, Reaktion der Eeuohner, 1972, S. 4ü
19) vg1. Franke, Stadtgestaltung, 1972
2S) Lynch, Bild der Stadt, 1960
21) Hillebrecht, Trabanten, 196o, S. 7
22) Hartke, Vortrag 0trembat 1962, 5. 180
23) vgl. Deneffe u.ä.1 Neue Vahr, 1970r 5. 2 ff; Schuarz, Teilnahms

der Bürger, 1964, 5. 494
24) Ruppert, SLadtgliederungr 1968r S. 216
29) Pfeil, Soziologlsche fruartungen, 1968, S. 37
26) Partzsch, Landschaftsgliederungt 1961, 5. 14
27) Hollmann, Hiararchische Gliederungo 1968, S. 2
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31)
32)

28)
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"Urbitop": Klelnste Elnhei.t in bezug auf etädtebauliche Aus-
etattung und Gestaltung (Baukörpatr Erechließung8achsen, Zube-
hörflächen), die als 'formaler Struktureinheit sinen Teilkomplex
einer'sozialräumlichen (kulturräumlichen) Erundeinheitr bzü.r.
elnes rSozio-r oder tAnthropotopst darstellt
Sieverts/Schneider, Stadtgestaltr 197O, S. 113

"{.nterädifizial"r zulischen den Gebäudan (Baukörpern)
Birkhoff, Aesthetic Meaauter 1933, S. I ff
Der Philosoph und Semiotiker Bense unterscheidet 'physikalieche
Substrate' und tZelchenr bztü. tintelligible Substraterr die durch
Beulußtseinsoperationen des Menschen aus den 'phyeikalisehen Sub-
straten' transportiert ulerdan (Bense, Semiotik, 1967)
Kiemle, Architekturr 1967, 5. 99
vgI. Maser, Numerische ästhetikr 1970, S. l6 ff
Waterhouse, ä.ä.0., 5. 1?
Leuiin, Feldthaorie, 1963, S. 217
Klineberg, Social Psychologyr 1954
Itlmage'r, definiert nach Franke: Dae nur grob abgrenzbare Gesamt
der (Ue:- einer Person) bei der uahrnehmungs- oder vorstellungs-
mäßigen Konfronüation mit einem Gegenetand aktualisierten psychi-
schen Gehalte (Franke, a.a.0.), Daß Städte im Beuußtsein der Be-
trachter sahr urohl ein jeureils lndividuell verechiedenes Image an-
nehmen könnan, uird hier keinesuegs ignoriert (vgl.Strauß, Ameri-
ean City , 1961), Im Rahmen dieser Untersuchung geht es jedoch vot-
rangig um Jene Gehalte der Individual-Imagesr dle in der Gruppe
der Stadtnutzer ueitgehende Übereinstimmungen aufueisan.

39) "Sozialisation": finführung des Individuume in die Kultur und die
sozialen Systeme der größeren GesalLschaft und fruerb adäquater
Einetellungen und Verhaltensmuster, vornehmlich auf lekaler fbene
(nach: Vrlarren, Soziologia, 197O, S. 91)
Diaderich, Soziographie, 1971 t 5. XViII
Schalfer, Ulm-fselsberg, 1968; hierzu Schäfer: trSchaffer selbst
hat das l,'lort Schicht vermieden und sich für die neutralere Be-
zeichnung Gruppe entschleden, uas der tateächlichen Sltuation mit
den fliaßenden Übergängen von einer Gruppe zut anderen besser ge-
reshL uirdr' (Schafer, Stadtgeogr. Untersuchungsmethoden, 1968,
s. 3a7)
Schäfery e.är0r 1 5. 3A1
Der Name rf,oerheider verueiet auf eln Haus rCoerder im äußersten
Nördosten des heutigen Stadtgebietes, dessen Existenz für nahezu
ein Jahrtausend urkundlich nachgeruLesen ist (1O2r: 'curithe')
vg1. Gesetzblatt NRW, Ausg. Ar Nr.93r 1956, S.284
Coerde, hg. von der Stadtverulaltung MÜnster, 1969, S. 5

Hartz, Finanzierung neuar Städte, 1969t S, 167 u. 180
Vorbemerkung von Nohl zur Übersetzung von Steinitzl Urban form
and act,ivity, 1971, 5. 12?

48) Vries-Rellingh, Sozialgeographie, 1968, 5. 115
49) nach Stat. Vj.ber.Münster, 3, 1971 und eigenen Ermittlungen
50) Schaffer, a.a,0., S. 43/44; 1n den Grundgruppan sind allerdings

alle Renüner/Pensionäre und alleinetehenden Frauen subeumiert
51) Beitr. zur Stadtenturicklung, 19?O
52) Rudolph, Gebaute Umuelt, 1969, s. 1O1

fi) Beitrr ZUr Stadtentuicklungl ä.ä,0.5.3
54) Beitro ZUr StadtentulicklunEl ä.är0. S. 7 ff

rz\
34)
35)
36)
37)
38)

40)
41)

42)
43)

44)
45)
46)
47)
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ANHA NG

Fraqeboqen zur Wohnsituation in neuen SledIunqen

Frage 1

Sind 5ie mit Ihrer Jetzigen hlohnung zufrieden? - In Anl-ehnung an das
Schulnotensystem uäre eina rtlrr eine ideale Vrlahnung für Sie (und Ihre
Familie), entspr. eine tr6r I' eine Wohnung, aus der Sie so baLd uie mö9-
lich aueziehen ryürden, Wo ulürden Sie Ihre momentane li'lohnung einstuFen?
1-2-3-4-5-6
Frage 2
tn1enn Sie Ihr näheres ldohngebiet -nicht die qanze Siedlung- mit anderen
talohngabiatan in der Aaeeest,adt (bzu. in Neu-f,oerde) oder in MÜnster
sonst vergleichen; lnlie gefä11t Ihnen Ihr Wohngebiet dann? - Auch hier
können Sie zwj.schen sechs Beuertungen ruähIen (von tt1u , entspr. I idealr
bzm. rsehr gut' r bis rr6, rr, man möchta am liebsten das t,rlohngabiet so
batd urie möglich uieder verlassen).
1-2-3-4-5-6
Frage 3

I,rlie urürden Sie Ihr Verhältnis zur Nachbarschaft einstuf en? - Auch in
diesem FaLle können 5ie sich für eine Beulertung zuischen rrl ir ('sehr
gut') und rr6rtr ('sehr schlecht') entscheiden.

'.,:.?.:.:.:.:,:. 1.:.:,........,..............................o.......
Zusatzfrage 1

Wle uürden Sie (ihre Familie) Oas äußere Bifd Ihres Stadttails bezeich-
nen?
-a1s ziamlich abuechslungsarm und schematisch (= Mangel an interes-
santen baulich-geeüalterischen Lösungen, die dem Stadtteil so etuas
tule "lrJohnlichkeitrr und rrAtmosphärerr verleihen) (1)

-als abu,echslungsreich und rtuohnlichtr (2)
-uleder-noch: nicht ausgesprochen abuechslungsreich, aber auch nlcht
eigentlich eintönig; also: 1m großen und ganzen zufriedenstellend Q)

Zusatzfrage 2
Könnten Sj-e (thre Familie) dleJenigen das Bild Ihres Stadtteils be-
treffenden Bestandteile nennen, die Ihnen als angenehn oder unangenehm
i.ns Auge fallenr egal ob sie groß oder klein sind?
- d 1 e a n g e n g h m g n . . . . . . I . . . . . . . . . . . . . . . . r . . . . . . . . ( u )
-dig unangenehmen .... a.. ... . .. ....... . ..... r... (u)
+Anmarkungen, Vorschläg Q o . o . .. . . .. . . . . . . . .. . . . ' (V)

Anmerkungen für die Intervieuer
Je zugeuiesenem Beiragungsbezirk sind alle angegebenen Urbitope aufzu-
suchen.
Befragt urerden Haushaltsvorstände (gSf. derr Ehepartner), diFferenziert
nach Sozialgruppenzugehörigkeit (vgl. Kennziffer hinter den Namen in
den Anschriftenlisten). Sample und Quoten pro Urbitop beachtan !

Die Zusatzfraqen nur etua Jedem dritten Intervieulpartnar stellen.
Mit dam Fragebogen Jeueils die Legitimation und das vom lnetituts-
direküor unterzeichnete Erläuterungsschreiben vorlegen"
Die Beulert,ungsziffern sourie dle Antuortan (Zusatzfragen) hinter die
Namen und Anschrlften der Befragten in die enüspr, Spalten der Signier-
listen eintragen.





Er 1äuterunq 6n

zu: Tabellen 1? u.18 (s. 90, 91) und Abb. 10 - 1t (aeitagen 5'8)

K0NFIGURATI0NS-WERT rrKrr (Tab. 17 u. 18, Abb. 10 u. 11)

Dle K-Werte markleren den Grad der Ausprägung von AnorQnunqsolgsn-
schaften der materialen Elemente eines Urbitope. SpitzEnwBnto Eeben
äor daß die Anordnungseigenschaften (2.8. Abstands- und Richtungs-.
konstanz, Gleichgeuicht der Gebäudehöhen, Gleichartigkqit def Zubs-
hörflächenausstattung) in einem Einfamitien-n llehrruohnlJnqB- oder
Vieluohnungshausurbitop voll ausgeprägt sind. Das uleist auf eln
klares und leicht überschaubares 0rdnungsgefüge der Kulissenstruk-
tur hln. Die Beulohner bevorzugen Jedoch einen geulissen Abuachslungs-
reichtum im 0rdnungsgefüge, so daß gerJ-nqera K-Werte eine höhere
Wertschätzung des st,ädtebaulichan Ensembles signalisieren

D0MINANTER GEBjiUDETYp (raU. 17 u. 18, Abb. 10 u. 11)

Der den Jeweiligen Urbitop charakterisisr€nde (Wonn-)CeUaudetyp ist
durch folgende Buchstabenkombination gekennzeichnet:
E = Einfamllienhaus; M = Mehruohnungshaus; V = Vieluohnungehaluel
F = freistahend; D = Doppalhaus; K = Kettenhaus; R = Reihenhatuel
a (nur in Verbindung mit M) = Außen- bzu. Laubanganghaus

s0zIALGRUpptNcErÜGE (Tab. 1? r.ro 18, Abb. 10 u. 11)

I = Grundgruppe; II = Mlttalgruppa; III = 0bergruppa
AnteiI elner Sozlalgruppe in einem Urbitop:
A = unter 1/1O, A = 1/1O bis unter 1/4, B = 1/4 bLs unter 1/1,
f, = l/t Ais unter 1/2, D = 1/2 bis unter ?/3, E = 2/t bis untet 3/4,
F = t/4 bß untsr 9/1o, F = über 9/10

HAUSHALTSSTRUKTUR (Tab, 17 u. 18)

8el den Haushaltsstrukturen verzeichnat eln PIus eina positive und ein
Minus eine negative Abwelchung von mehr aIs 5O rt von Jeueiligen Sied-
Iungsdurchschnitt (d).

zUFRIEDENHEITSQU0TEN (Tab. 1? uo 18, Abb. 10 u. 11)

Die Beuertung der Zufriedenheit mlt dar Wohnungssituation, Nachbar-
schaft und dem (engeren) Wohngebiet erfolgte durch die belragten
Eeu,ohner in Anlehnung an das Schulnotensystam (1 - 6). Vermerkt
sind Jeureils die Durchschnlttsu,erte pro Urbitop.

BILDQUAL ITiiT UND URBITOP-BEI,'.lERTUNG (Abb . 12 U. 1') .

Die Ermittlung der Bildqualitäten der Wohnsiedlunqen erfolgtq über
die Ausuertung der zurei Zusatzfragen im Rahmen der Umfrage (vgl'
"Fragebogen" im Anhang) und einer Stadtbil-d-Analyse (Passantenbefra-
gungen) in Anlehnung an K. Lynch, Das Bild der Stadt.
Die Beuertung dar Urbltopa in ihrer städtebaulichen Konfiguratlon
beruht in der Hauptsache auf der Auswertung der Fraqe 2 (vgI. rtFra-
gebogen" im Anhang ) unter Elnbeziehung der Konfiguratlons-Werte.
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Abb.6: Aaseestadt (Luf tbitd )

( Freigabe: Reg. Präs. Düsseldorf , A1490,1970)
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Abb.7: Neu - Coerde ( Luf tbild )

(Freigabe:Reg. Präs. Düsseldorf , n ZtSO,tgzO)
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Abb.8 : Aaseestadt - Blöcke und Urbitope
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Abb.g: Neu-Coerde - Blöcke und Urbitope
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Abb.12: Aaseestadt - Bildqualität und Urbitop - Bewertung



Beilage 8 zu: Siedlung und Landschaft in Westfalen,Heft 9,1975

Iq q.u'

t/
/

.-t
t\. A

r \\'-

,

N:

Bildqualität
positiv
(schwächer+ stärker)
neoativ
(sciwächer +stärker)

! ',//_x L/,/
L4*1/t

\ >-I /l
. '',( /t'tle)',// t e

Urbitop - Bewertung

- 

negativ

-.-.- schwach negativ
bei weitgehend entsp_rechenden
GebäudetyPen u. Konf ig u rationen

----- negativef
bei weitgehend entsprechenden
Gebäudetypen, aber anderen
Konfigurationen

r-r------. positiVef l
nicnt 09ff151 - Du rchschnitt

/lI 't.
{

L

q.

\{-
\o

f.. 4

',I,l.l

,l '

{r-

,t, '
''1-l

s..

,l
c.t

19.

oÄ
N":

F,6l_-ä---.--ä-"'*''ruifll "7"ffi
Mit Geneh m iouno des Landesvermessunqsamtes N RW v.13. Nov.1975
Kontr. Nr. 50a7- Vervielf.durch DruckereiC.J. Fahle. Münster

0
S portplatz.

11

0 50 lo0 150 200 250m

Abb.13: Neu -Coerde- Bildqualität und Urbitop-Bewertung


