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Vorwort

Der vorliegende Band vereinigt drei Beitrige zur Geographie des Einkaufsver-
haltens in stéddtischen und l4ndlichen Regionen Nordwestdeutschlands. Die mit
unterschiedlicher Zielsetzung konzipierten Studien sind unabhingig voneinan-
der in den Jahren 1982 und 1983 erstellt worden und lagen bislang nur maschi-
nenschriftlich vervielfiltigt vor. Fiir die Veréffentlichung in diesem Band wur-
den sie inhaltlich und kartographisch iiberarbeitet und stellenweise gekiirzt.
Gemeinsam ist den drei Abhandlungen, daB sie als Beitrige zur angewandten
Geographie auf breiter empirischer Grundlage fuBen und das Ziel verfolgen,
Zusammenhénge zwischen Einzelhandelsangebot und Kundenverhalten zu
untersuchen sowie Konsequenzen fiir die Stadt- und Regionalplanung aufzu-
zeigen.

Die Studie von Heinz Heineberg und Norbert de Lange entstand im
Auftrag der Aufbaugemeinschaft Bremen-Weser-Jade. In ihr wird der Frage
nachgegangen, inwieweit die Errichtung grofiflichiger Betriebsformen des Ein-
zelhandels auflerhalb des Innenstadtbereiches der Freien Hansestadt Bremen,
d. h. vor allem in den Randgebieten der Stadt sowie im unmittelbar angrenzen-
den niederséchsischen Umland, zu einem Bedeutungsverlust der Bremer City
gefiihrt hat. Mittels umfangreicher Kundenbefragungen in der City und am
Stadtrand sowie durch Verkehrsziéhlungen werden betrichtliche Umorientie-
rungen innerhalb des Einkaufsverhaltens zugunsten neu entstandener Verbrau-
cher- und Fachmirkte nachgewiesen und Vorschlidge zur Attraktivititssteige-
rung der Bremer Innenstadt gemacht (Erreichbarkeit, ruhender Verkehr, Wer-
bung).

Die beiden Beitrédge von Winfried Meschede befassen sich mit dem schichten-
und standortspezifischen Einkaufsverhalten der Bevélkerung im Stadtgebiet
eines Mittelzentrums in der Ballungsrandzone des nérdlichen Ruhrgebietes
sowie im kleinstddtisch-ldndlichen Raum des nordéstlichen Lipperlandes. Beide
Studien belegen, daBl zwar die Distanz zwischen Angebotsstandort und Kunden-
wohnung die Einkaufsorientierung nachhaltig bestimmt, daBl aber sozialgrup-
penspezifische Unterschiede die Zentrenwahl deutlich modifizieren.

Die Studie iiber die Geschédftszentren in Herten, die im Auftrag der Stadtverwal-
tung erstellt wurde, enthélt auBler der Untersuchung des Verbraucherverhaltens
detaillierte Analysen der Ausstattung und Wertigkeit der verschiedenen Ange-
botsstandorte innerhalb der Stadt. Es wird angestrebt, im Planungskonflikt
»Forderung des Hauptzentrums oder der Nebenzentren?“ konkrete Entschei-
dungshilfen zu geben, um nachgewiesene Versorgungsliicken der Subzentren zu
korrigieren und die Konkurrenzfihigkeit der Stadtmitte gegeniiber den benach-
barten Ruhrgebiets-GrofBstddten zu stirken.



Die auf Ergebnissen zweier Haushaltsbefragungen der Jahre 1976 und 1983
beruhende Untersuchung iiber Verdnderungen im Einkaufsverhalten der
Bewohner des Extertals befaft sich mit einer kleinstédtisch-léndlichen
Gemeinde im Konkurrenzfeld dreier Mittelzentren und zweier Oberzentren. Die
aus Geldndepraktika erwachsene Studie weist nach, daBl einerseits die dérfli-
chen Grundzentren der Gemeinde, andererseits die beiden Oberzentren hin-
sichtlich der Inanspruchnahme seit 1976 erhebliche EinbuBlen erlitten haben,
und zwar zugunsten des kleinstédtischen Grundzentrums bei Giitern des kurz-
fristigen Bedarfs und zugunsten der Mittelzentren bei Giitern des mittel- und
langfristigen Bedarfs.

Die Geographische Kommission flir Westfalen méchte mit dem vorliegenden
Band an frithere stadtgeographische Untersuchungen innerhalb ihrer Schriften-
reihen ankniipfen (z. B. Spieker 8, 16, 18, 23, 24 und z. T. 30) und dabei
insbesondere verinderten Fragestellungen nachgehen, die im Rahmen der ange-
wandten geographischen Stadtforschung zunehmend an Bedeutung gewonnen
haben.

Miinster, im Dezember 1985 Alois Mayr
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Gefahrdung des Oberzentrums Bremen
durch Umlandzentren?

Eine sozialgeographische Untersuchung des Konsumentenverhaltens
im Jahre 1981

von Heinz Heineberg und Norbert de Lange

Vorbemerkungen

Im April 1981 erging durch den fritheren 1. Vorsitzenden der Aufbaugemein-
schaft Bremen-Weser-Jade, Herrn IVERSEN, an mich die Anfrage nach einer
geographischen Untersuchung der ,,Gefihrdung des Oberzentrums Bremen
durch die Umlandzentren“. Die Untersuchung sollte méglichst vergleichbar sein
mit einer im Jahre 1977 in Zusammenarbeit mit der Aufbaugemeinschaft ent-
standenen Analyse von Dr. GRABOWSK], die auf umfangreichen Passantenbefra-
gungen am 30. 11. 1974 in Bremen basierte.

Seit 1974 hat die Anzah! von neuen Einkaufszentren, d. h. von Verbraucher-
mérkten und anderen grofiflichigen Einzelhandelsbetriebsformen, in der Hanse-
stadt Bremen und in ihrem niederséichsischen Umland weiter zugenommen. Im
gleichen Zeitraum ist auch ein erhebliches Anwachsen der allgemeinen Ein-
kaufsmobilitdt der Konsumenten in der Bundesrepublik Deutschland zu ver-
zeichnen, bedingt durch die angestiegene Motorisierung, die Kaufkraftsteige-
rung, die angewachsenen Verkehrsprobleme in den Grofstadtcities sowie eine
Dezentralisierung der Wohnbevélkerung u.a.m. So sind erhebliche Verinderun-
gen beziiglich der Inanspruchnahme der nunmehr zahlreichen, untereinander
konkurrierenden traditionellen und neueren Geschiftszentren unterschiedlich-
ster Bedeutung zu erwarten.

Der Aufforderung von Herrn IVERSEN, an verkaufsoffenen Samstagen Ende
November bzw. Anfang Dezember vergleichende Kundenbefragungen und Ver-
kehrszéhlungen durchzufithren und diese anschliefend wissenschaftlich auszu-
werten, bin ich zusammen mit meinem Wissenschaftlichen Assistenten, Herrn
Dr. DE LANGE, gern gefolgt. Dies nicht nur aus allgemeinem Forschungsinteresse,
denn das von mir seit 1976 geleitete Arbeitsgebiet ,Stadt- und Regionalfor-
schung® am Institut fiir Geographie der Westf. Wilhelms-Universitit Miinster
beschéftigt sich von Anfang an auch konkret mit Fragen der stidtischen Einzel-
handelsausstattung, des Konsumentenverhaltens im System der zentralen Orte
usw.

Wichtig erschien uns ebenso die Mdglichkeit, Studierende zweier von uns fiir
das Wintersemester 1981/82 gemeinsam geplanter Lehrveranstaltungen iiber
Methoden der empirischen Sozial- und Stadtgeographie an den Befragungen
und ersten Auswertungen im Rahmen des Seminars bzw. Praktikums beteiligen



zu konnen. Damit lieB sich ein forschungsorientiertes mit einem ausbildungs-
orientierten Ziel kombinieren — eine Situation, die vor allem im praxisbezoge-
nen Ausbildungsgang mit dem Studienziel ,,Diplom-Geograph” stindig anzu-
streben ist.

Riickblickend 148t sich sagen, daB dieses Ziel (voll) erreicht wurde: Durch die
Praxisorientierung und die wissenschaftlich interessante Fragestellung war bei
den Studierenden von Anfang an eine positive, bedeutende Grundmotivation
gegeben, die sehr zum Gelingen der mithsamen Befragungen und auch Verkehrs-
zdhlungen an zwei kalten (allerdings zumeist sonnigen) Wintertagen und zu
ersten differenzierten Seminarergebnissen beigetragen hat. Die vorliegende
textliche Darstellung wurde jedoch von den beiden Seminarleitern allein ver-
taBt, wobei allerdings zahlreiche Anregungen aus den Seminardiskussionen mit
einflossen. Dafiir und fiir die griindliche Mitarbeit bei den empirischen Erhe-
bungen sind wir den Seminarteilnehmern zu besonderem Dank verpflichtet.

Mein Dank gilt auch der Handelskammer Bremen, vor allem Herrn NULLMEYER,
und den Industrie- und Handelskammern der an Bremen angrenzenden Bezirke
in Niedersachsen, die bereitwillig amtliches statistisches Material iiber die
Entwicklung neuer Einkaufsmirkte zur Verfligung gestellt haben.

Unsere Befragung und Verkehrszéhlung am Real-Kauf-Verbrauchermarkt im
Ortsteil Osterhagen-Thlpohl der niedersichsischen Gemeinde Ritterhude wur-
den durch das freundliche Entgegenkommen des Geschiftsleiters ermdglicht.
Dagegen wurden die von uns geplanten Kundenbefragungen im Roland-Center
in Bremen-Huchting sowie am Dodenhof-Warenhaus und -Mé&belmarkt in Post-
hausen/Achim von den Geschiftsleitungen leider nicht genehmigt. Eine Ver-
kehrszihlung, fiir die ebenfalls keine Erlaubnis gegeben wurde, konnte am
Dodenhof-Standort jedoch erfolgreich durchgefilhrt werden, und zwar auf
sffentlichem Geldnde vor den Haupteinfahrten. Zeitlich parallel dazu fand eine
Erhebung des PKW-Verkehrs am Ratio-Einkaufszentrum in Brinkum/Stuhr
statt.

Leider hat der Anreger und Auftraggeber dieses Gutachtens, Herr IVERSEN, der
von Anfang an ein sehr grofies Interesse an dem Fortgang unserer Untersuchung
gehabt, dabei jedoch jederzeit deren Unabhéngigkeit gewihrleistet hatte, die
vorliegenden Ergebnisse nicht mehr erfahren. Er verstarb plotzlich und uner-
wartet am 23. 6. 82, d. h. kurz vor der Fertigstellung unseres Manuskripts. Wir
widmen diese Untersuchung dem Gedenken an Herrn Gerhard IVERSEN.

Miinster, den 20. Juli 1982
Heinz Heineberg



1. Der Untersuchungsrahmen
1.1 Problemstellung

Die Hansestadt Bremen nimmt als monozentrischer Verdichtungsraum inner-
halb einer liberwiegend ldndlich geprigten Region eine besondere Stellung ein.
Von Bedeutung ist dabei, daBl der auf das traditionsreiche Oberzentrum bezo-
gene funktionale Verflechtungsraum Bremens von Verwaltungsgrenzen durch-
schnitten wird, die zugleich Grenzen zwischen zwei Bundeslindern sind.
Obwohl der Stadtstaat Bremen seine Zentrenentwicklung mittels Manahmen
der Stadtgestaltung, Verkehrsberuhigung u. a. m. in gewisser Weise zugunsten
des Bremer Stadtzentrums, der Altstadt, und untergeordneter traditioneller
Stadtteilzentren (z.B. Vegesack) steuern konnte, nahm doch in den letzten
Jahren — trotz der ,in der Regierungserkldrung des Bremer Senats im Jahre
1975 begriindeten restriktiven Verbrauchermarktpolitik“ (GREWE 1980) — die
Anzahl peripher lokalisierter neuer Einkaufsmérkte innerhalb Bremens weiter
zu. In noch gréflerem MaBe erfolgte jedoch die Standortentwicklung von Ver-
brauchermérkten und dhnlichen grofflachigen neueren Einzelhandelsbetrieben
am Rande des Verdichtungsraumes Bremen auflerhalb der Landesgrenzen, d. h.
auf niedersichsischem Gebiet (vgl. 1.2.). Die Problematik der besonderen Kon-
kurrenzsituation des Oberzentrums in bezug auf Umlandzentren wird also durch
die ,Insellage’ des kleinen Bundeslandes Bremen inmitten des Bundeslandes
Niedersachsen erheblich verstirkt. Im Hinblick auf den EinfluBbereich Bremens
wurde vom Senator fiir Bauwesen, Referat Stadtentwicklung, in einer von RIEDEL
bearbeiteten Studie daher folgerichtig bemerkt: ,,. . . der Stadtstaat Bremen muf3
sorgfaltig beachten, was sich jenseits seiner Grenzen tut, da alles, was sich dort
tut, gleichzeitig Auswirkungen auf die Entwicklung der Stadt hat (und umge-
kehrt)“,

Die Bedeutung der Konkurrenz sowohl traditioneller als auch vor allem neuer
Umlandzentren fiir die Entwicklung der Oberzentren in der Bundesrepublik
Deutschland zeigt sich u. a. darin, daB die Innenstédte der GrofBstadte in den
vergangenen rd. 5—6 Jahren offenbar allgemein Umsatz- und damit Zentrali-
tiatsverluste hinnehmen muBten. ,Die traditionelle Spitzenposition der Grof3-
stddte in der Hierarchie der Einkaufszentren erscheint nachhaltig gefihrdet.
Dies trifft vor allem fiir die Hauptgeschiftszentren der GroBstddte zu, wihrend
fiir die Nebenzentren durchaus gegenlidufige Entwicklungen festgestellt werden
kénnen“ (BAG-Untersuchung Kundenverkehr 1980). Schlagzeilen wie ,Das
Oberzentrum Bremen — ein sinkendes Schiff?* (IVERSEN) oder, am Beispiel der
Kolner Region, ,Die Gefihrdung der oberzentralen Funktion durch das
Umland” (HERMANNS) erscheinen angesichts dieses durch mehrjihrige Befragun-
gen der Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Mittel- und GroBbetriebe des Einzelhan-
dels (BAG) ermittelten allgemeinen Entwicklungstrends durchaus berechtigt.

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es nun, die Hypothese der ,Gefihr-
dung des Oberzentrums Bremen durch Umlandzentren‘ anhand von Konsumen-
tenbefragungen in der Bremer Innenstadt, in ausgewihlten Umlandzentren an
der Peripherie Bremens und an einem Verbrauchermarkt unmittelbar jenseits
der Landesgrenze sowie mittels Verkehrszidhlungen an verschiedenen Standor-
ten von bedeutenden Einkaufszentren auBlerhalb Bremens differenziert zu tiber-



priifen. Wenngleich die empirischen Erhebungen nur an zwei verkaufsoffenen
Samstagen in der Vorweihnachtszeit 1981 durchgefiihrt wurden, so lassen sich
doch aufgrund des detaillierten, auch die allgemeinen Einkaufsbeziehungen
beriicksichtigenden Erhebungsprogramms und wegen der Vergleichsmoglich-
keiten mit der Untersuchung von GRABOWSKI aus dem Jahre 1974 eine Reihe
bedeutender Trends im Konsumentenverhalten und verursachender Faktoren
ermitteln, die fiir die zukiinftige Stadtentwicklungspolitik der Hansestadt Bre-
men von Bedeutung sein kénnen.

1.2. Die Entwicklung neuer grof3flichiger Einzelhandelsbetriebsformen in der
Hansestadt Bremen und ihrem Umland

Die Dynamik im Einzelhandel sowie die Entwicklung der zentralortlichen
Beziehungen und der traditionellen Geschéftszentren sind in der Bundesrepu-
blik Deutschland seit Mitte der 60er Jahre in besonderem MaBe durch das
Aufkommen und die rasche Entfaltung neuer Betriebs- und Verkaufsformen des
Einzelhandels bestimmt worden. Zu der Errichtung von Shopping-Centern (seit
1964) kamen als weitere neue attraktive Angebotsformen die heute weitaus
zahlreicheren Verbrauchermirkte, SB-Warenhduser und vergleichbare grof3fla-
chige Betriebstypen, die zumeist in verkehrsgiinstiger Lage — am Rande der
Stédte bzw. Verdichtungsrdume oder selbst im ldndlichen Raum — entstanden.
Diese neuen Einzelhandelsbetriebsformen sind in vielen Féllen bereits zu einer
ernsthaften Bedrohung der Existenz des innerstddtischen Einzelhandels bzw.
der traditionellen innerértlichen Geschéftszentren und damit zu einem Problem
der kommunalen Entwicklungsplanung sowie auch der Regionalplanung gewor-
den (vgl. HEINEBERG 1980, MAYR 1980).

Im Gebiet der Stadt Bremen entstand mit dem 1972 erdffneten Roland-Center
im Stadtteil Huchting bislang lediglich ein Shopping-Center. Mit einer Gesamt-
flache von rd. 89.000 m? davon rd. 24.000 m? Verkaufsfldche, 72 Einzelhandels-
und 11 Dienstleistungseinrichtungen, einem Parkraumangebot von 2.200 Plat-
zen und 500 zusidtzlichen Parkplédtzen fiir das Park- and Ride-System zur
Bremer Innenstadt, ist das Roland-Center ein bedeutendes Stadtteilzentrum. Es
konkurriert allerdings mit der Bremer Innenstadt vermutlich lediglich in unter-
und mittelzentralen Funktionen. Eine zur Ermittlung der zentral6rtlichen
Bedeutung des Roland-Centers wiinschenswerte Konsumentenbefragung wurde
von der Geschiftsleitung leider nicht gestattet. Im Einzugsbereich Bremens
aullerhalb der Stadtgrenzen liegen zwei weitere Shopping-Center: das 1976
eroffnete Famila-EKZ in Oldenburg und das im Jahre 1978 als Hauptteil einer
stadtebaulichen Neukonzeption der Stadtmitte Bremerhavens fertiggestellte
Columbus-Center. Beide Zentren haben ihre Standorte am &duBleren Rand des
Einkaufshinterlandes der Bremer Innenstadt. Ihre ,Kaufkraft-Absaugeffekte’
sind daher von weitaus geringerer Bedeutung als diejenigen der seit der ersten
Hilfte der 60er Jahre innerhalb bzw. in der Ndhe des Verdichtungsraumes
Bremen entstandenen zahlreichen Verbrauchermirkte und &#hnlichen neuen
grofiflachigen Betriebsformen.

Mit 17 neuen Betrieben innerhalb Bremens und 22 auflerhalb, d. h. im Umland
der Stadt, die liber eine Gesamtverkaufsfliche von rd. 155.000 m? und ein
Parkraumangebot von rd. 12.000 Pldtzen verfiigen, besteht, einschlieB8lich der



seit 1961 errichteten SB-Warenhiuser und vor allem Verbrauchermirkte (iiber
1000 m?®), ein ganz erhebliches Gegengewicht zu dem Verkaufsflichenangebot
der Bremer Innenstadt (Tab. 1—3). Hinzu kommen die umfangreichen Verkaufs-
flachen von Mobbeleinrichtungshiusern, Heimwerkermirkten und #hnlichen
Betriebsformen, die im vergangenen Jahrzehnt z. T. in dezentraler Lage am
Rande oder auch auflerhalb des Verdichtungsraumes Bremen entstanden sind
(Abb. 1).

Im Jahre 1981 betrug die gesamte Verkaufsfliche von Mébel- und Heimwer-
kerbedarfsgeschéften (iiber 1.000 m?) im Bremer Umland rd. 75.000 m? (vgl. Tab.
3), in Bremen rd. 100.000 m? Addiert man dazu im Umland Bremens noch die
Verkaufsfldchen der Verbrauchermirkte und SB-Warenhiuser, so erhilt man
174.500 m? fiir diese — ganz iiberwiegend — neuen Betriebsformen (iiber 1.000
m?), die zum erheblichen Teil mit der Bremer Innenstadt konkurrieren. Gravie-
rend ist, daB die Gesamtfldche der neuen Verbrauchermirkte sowie der Bau-
und Heimwerkermérkte in der Hansestadt Bremen insgesamt nur rd. 156.000 m?
betrégt, d. h. geringer ist als die vergleichbare Gesamtfliche im Umlandbereich.
Die Bedeutung der Verbrauchermirkte, SB-Warenhiuser, Heimwerkermirkte
und Mobelhduser mit ihren rd. 174.500 m? im Bremer Umland wird auch
deutlich, wenn man sie etwa mit den Warenhiusern in Bremen (insg. knapp
84.000 m?), den Warenhiusern der Bremer City mit 65.500 m? oder etwa mit der
gesamten Einzelhandelsgeschidftsfliche in der City (1979 rd. 282.000 m?) ver-
gleicht.

Hinsichtlich der Problematik der ,Gefihrdung des Oberzentrums Bremens
durch neue Umlandzentren‘ ist auch eine Analyse der zeitlichen Entwicklung
der neuen Verbrauchermarkt-Betriebsformen und dhnlicher in Bremen und im
Umland der Stadt von besonderer Bedeutung (vgl. Tab. 113 u. Abb. 1). Vor
1970 wurden in Bremen lediglich zwei Verbrauchermirkte eréffnet. Zwischen
1970 und 1975 folgten weitere 8 Verbrauchermirkte, deren durchschnittliche
Verkaufsfléche sich bereits auf iiber 2.000 m? und somit gegeniiber den Mirkten
der 60er Jahre bereits erheblich erhéht hatte. Trotz der in der Regierungserkli-
rung des Bremer Senats im Jahre 1975 begriindeten, restriktiven Verbraucher-
marktpolitik kam es noch im Jahre 1976 zu der Ansiedlung bzw. Eréffnung von
drei weiteren Verbraucherméarkten, von denen zwei mit je 14.000 m? — in Vahr
und Habenhausen — und einer mit 2.500 m? — in Blumenthal — insgesamt iiber
eine Verkaufsfldche verfiigen, die heute knapp 55 % der Verkaufsfliche aller
Verbrauchermérkte in der Stadt Bremen ausmachen. Erst seit Mitte 1976 ver-
fuhr die bremische Verwaltung beziiglich der Neuansiedlung groBflichiger Ein-
zelhandelsbetriebe — in offizieller Abstimmung mit Niedersachsen — nach einer
von den politischen Gremien beschlossenen Konzeption, die als Obergrenzen fiir
zusétzliche GroBgeschéftsflichen bis 1980 rd. 8.800 m? fiir den periodischen
Bereich (u. a. Lebensmittel) bzw. rd. 50.400 m? fiir den aperiodischen Bereich
(u. a. Méobel) innerhalb der Stadt Bremen vorsah. Fiir die Zeit von 1980 — 1985
legte man als entsprechende Obergrenzen 40.200 m? bzw. 131.600 m? fest (EICK u.
HALLER 1978). Zwischen 1977 und 1980 wurde mit der Er6ffnung von vier neuen
Verbrauchermirkten mit einer Gesamtverkaufsfliche von 6.138 m? die von der
bremischen Verwaltung festgesetzte Obergrenze nicht {iberschritten.
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A\ Bau-und A 1000 — <2000 A 1972
Heimwerkermarkt JAN 2000 — 3500 A 1978
A  innerhalb von Bremen
undifferenziert
[] Einrichtungshaus O <4000 M vor1970
O 4000 m 1975
[] 10000 - 10500 M 1976
I:I 23000 ———— Landesgrenze
@ meEbuenBemen  — Autobamm
9 Einrichtungshiuser = StraBen (Auswahl)
( einschlieBl. Warenh&user)
in der Bremer City Entwurf: H. Heineberg, N. de Lange
1-36 vgl. Tab. 1 Karthographie: R. Fahnert

Abb. 1: Standorte von Verbrauchermarkten und SB - Warenhausern,
Bau- und Heimwerkermiarkten sowie Einrichtungshéusern in Bremen und Umland 1981




Tabelle 1 Verbrauchermdrkte in Bremen mit mehr als 1.000 qm Verkaufsfldche

Firma/Standort Lfd. Jahr der  Verkaufs- Parkplatze
Nr. in  Eroffnung flache (gm) (1981)
Abb. 1

Eroffnung vor 1970:

Kafu/Borgfelder

Heerstrape 44 1 1963 ca. 1.400 150

Kafu/Vahrer Str. 227 2 1964 ca. 1.300 120

Gesamt ca. 2.700 270

Durchschnitt ca. 1.350 135

Erdffnung 1970-1975:

Kafu/Arsterdamm 94A 3 1970 4.000 350
Comet/Auf der Hohwisch 42 4 1970 2.273 90
Lestra/Horner Heerstr. 28 5 1971 3.000 220
Brema/Hemmstr, 157 6 1971 1.003 20
Comet/Alter Dorfweg 7 1972 2.330 250
(Roland-Center)

Kafu/Knechtsand 6 8 1974 ca. 1.600 180
Kafu/Walliser Str. 15 9 1975 ca. 1.200 120
Comet/Holsteiner Str. 91/99 10 1975 1.064 __150
Gesamt ca. 16.470 1.380
Durchschnitt ca. 2.059 173

Eroffnung seit1976:
Plaza/Vahrer Str. 197 " 1976 14,000 1.281
Aktiv-Discount/

Heidlerchenstr. 1 12 1976 2.500 300
Real-Kauf/Steinsetzer Str. 11 13 1976 14.000 1.200
Kafu/Liissumer Str. 105 14 1978 1.210 120
Comet/Georg-Gleistein-Str. 115] 15 1980 1.722 190
Comet/St. Gotthardstr. 3 16 1980 1.218 90
Comet/Plantage 3-5 17 1980 1.988 170
Gesamt 36.638 3.351
Durchschnitt 5.234 479
. Gesamt-Durchschnitt ca. 3.283 294
Insgesamt ca. 55.808 5.001

(Quelle: Handelskammer Bremen)
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Tabelle 2  Verbrauchermdrkte und SB-Warenhduser mit mehr als 1.000 qm

|
Verkaufsfldche im Einzugsbereich der Stadt Bremen

|

Firma/Standort Lfd. | Jahr der Verkaufs- Pakkp]ﬁtze

Nr. in ‘ Eroffnung fliche (qm) (1981)

Abb. 1
Eroffnung vor 1970:
VM Harms/Osterholz-
Scharmbeck 18 1960 2.000 150
Dodenhof/Posthausen (Achim) - 19611) 11.0001) 2.500

! zusdtzlich 2)
i 20.000 qm

Melloh/Lilienthal 19 1966 1.200 20
Comet/Delmenhorst
Cramerstr. 135/137 20 ‘ 1969 1.500 100
Famila/Ganderkesee 21 1969 1.200 50
Gesamt 16.900 2.820
Durchschnitt 3.380 564
Eroffnung 1970-1975:
Plaza/Osterhagen-
Ihlpohl (Ritterhude) 22 1970 3.800 100
Euro-Spar/0Osterholz-
Scharmbeck 23 1970 1.250 100
Kafu/Osterhagen-
Thlpohl (Ritterhude) 24 ca. 1972 3.000 150
Real-Kauf/Delmenhorst 25 1972 8.000 300
Jute-Einkaufszentrum/
Delmenhorst 26 1973 7.000 350
Real-Kauf/Osterhagen-
Thipohl (Ritterhude) 27 .1974 10.000 600
Inkoop-Center/Delmenhorst 28 1974 1.200 45
R-Kauf-Center/ -
Wildeshausen 1974 1.100 100
Aktiv-Markt/Lilienthal 29 1975 2.500 100
Interkauf/Hude 30 1975 2.450 70
Comet/Platjenwerbe
(Ritterhude) 31 1975 3.000 400
Gesamt 43,300 2.315
Durchschnitt 3.936 210



noch Tab. 2

Firma/Standort Lfd. Jahr der Verkaufs- Parkpldtze
Nr. in Eroffnung flache (qm) (1981)
Abb. 1

Eroffnung seit 1976:

Comet/De Tmenhorst- 32 1976 4.200 250

Annenheide

Kafu/Syke - 1977 2.000 100

Brema/Delmenhorst 33 1979 1.500 100

Zentralmarkt Nord/

Schwanewede 34 1980 4.000 200

Ratio/Brinkum (Nord)

(Stuhr) 35 1981 22.000 1.100

Comet/Osterholz-

Scharmbeck 36 1982 1.300 100

Im Bau: Plaza/ _

DeTmenhorst (1982) (M) —_—

Gesamt (ohne Plaza) 35.000 1.850

Durchschnitt (ohne Plaza) 5.833 308
Gesamt-Durchschnitt 4,509 318
Insgesamt (einschl. der 99.200 6.985

Dodenhof-Erweiterung mit 4.000 gqm)

1) 1961 Errichtung des Warenhauses, das spater um 4.000 gm erweitert wurde

2) 1975 Bau des Einrichtungshauses, das 1981 um 7.500 auf insgesamt 20.000 qm
vergroBert wurde

(Quellen: Oldenburgische Industrie- und Handelskammer, Industrie- und Handels-
kammer Stade fiir den Elbe-Weser-Raum)

Die Entwicklung von neuen Verbrauchermirkten und SB-Warenhiusern im
Umlandbereich der Stadt Bremen zeigt, daB deren Ansiedlung bereits in den
60er Jahren wesentlich bedeutender war als innerhalb von Bremen. Bei der
Aufstellung der Flidchenangaben fiir die Zeit vor 1970 ist allerdings zu beriick-
sichtigen, dafl die Fliche des Dodenhof-Warenhauses in den 70er Jahren um
4.000 m? erweitert wurde (vgl. Tab. 2). Der gréfte absolute Verkaufsflichenzu-
wachs der neuen Verbrauchermirkte auBerhalb Bremens ergab sich mit rd.
43.300 m* in dem Zeitraum 1970—1975. Dies war das 2,6-fache des entsprechen-
den Fldchenwachstums innerhalb von Bremen. Die durchschnittliche Verkaufs-
flache der neuen Betriebe im Umland war doppelt so grof wie diejenige der
neuen Bremer Verbrauchermirkte. Trotz der Abstimmung der Verbraucher-
markt-Ansiedlungspolitik mit Niedersachsen in einer Arbeitsgruppe innerhalb
der gemeinsamen Landesplanung Niedersachsen/Bremen, die im Juni 1977 zum
Abschlufl gebracht wurde, war der Verkaufsflichenzuwachs der Verbraucher-
mérkte auBlerhalb von Bremen zwischen 1977—1982 mit absolut rd. 30.800 m?



Tabelle 3 Bau- und Heimwerkermdrkte sowie Einrichtungshduser im Umland
der Hansestadt Bremen 1981
i
Firma/Standort Lfd. Jahr der Verkaufs- Parkpldtze
Nr. in Eroffnung fldche (qm)
Abb. 1
Bau- und Heim-
werkermdrkte:
Max Bahr-Heimwerker-
bedams/swhr 1 1972 1.500 350
|
Selbstbaumarkt
Moderne Bauelemente
D. Knechtel GmbH/ 2 1978 2.750 150
Stuhr-Brinkum
Einrichtungs- .
hduser: |
Meyerhoff/Osterholz-
Scharmbeck _ 1 {949 23.000 530
ABM/DeImenhorst 2 1965 2.300 i 70
Reko-Wohnkultur
Ritterhude-0Oster- 3 1968 10.000 80
hagen-Thlpohl
Dodenhof/Achim- - 1975/ 20.000 2.500
Posthausen 1981
IKEA/Stuhr-GroB
Mackenstedt 4 1975 10.500 ?
Informa/Ritterhude-
Osterhagen-Ihipohl 5 1976 4.000 50
Gesamt 74.050 3.7302)

1) am 1.1.82 von IKEA iibernommen

2) ohne IKEA

(Quellen: Handelskammer Bremen, Oldenburgische Handelskammer, Industrie-
und Handelskammer fiir den Elbe-Weser-Raum)

gegeniiber rd. 6.138 m* innerhalb von Bremen extrem, d. h. fiinfmal so gro8.
Hinzu kommt, daB z. Zt. in Delmenhorst ein Verbrauchermarkt mit zusétzlichen

12.000 m? Verkaufsfliche errichtet wird.

Die Entwicklung von neuen grofflidchigen Einzelhandelsbetriebsformen wird
im Bremer Umland vermutlich insbesondere durch die — im Verh#ltnis zu
Bremen — insgesamt geringeren Gewerbesteuerhebesitze begiinstigt. Gegeniiber
einem Hebesatz von 400 in Bremen betrug dieser 1982 in den Umlandgemeinden
Achim 310, Osterholz, Ritterhude und Stuhr je 300 sowie in Lilienthal lediglich

290.

Aus dem bisherigen Vergleich der Verkaufsflichenentwicklung neuer Ver-
brauchermirkte und SB-Warenhéuser ergibt sich, daB eine Gefihrdung des
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Oberzentrums Bremen in erster Linie von den auBerhalb Bremens neuerrichte-
ten groBiflachigen Betriebsformen ausgeht. Die Abstimmung mit Niedersachsen
hat offenbar nicht die von der bremischen Seite geforderte Restriktion in der
Fliachenexpansion zur Folge gehabt. Allerdings ist auch der Flichenzuwachs von
Verbrauchermirkten, Mébel- und Heimwerkermirkten an dezentralen Standor-
ten innerhalb von Bremen betrichtlich, insbesondere wenn man die Neugriin-
dungen des Jahres 1976 mitberiicksichtigt.

Die Verwirklichung derzeitig vorliegender Anfragen zwecks Errichtung neuer
EinzelhandelsgroBbetriebe an dezentralen Standorten in der Freien Hansestadt
Bremen in einer GroBSenordnung von rd. 150.000 m? — darunter ein neues
Einkaufszentrum von ca. 37 000 m?, u. a. mit einem Wohnungsgiiter-Mitnahme-
markt und einem SB-Warenhaus an der Oldenburger StraBe — wiirden ange-
sichts der bisherigen Entwicklung mit Sicherheit zu einer weiteren Schwichung
des Einzelhandelsumsatzes innerhalb der Bremer City fiithren. Vor der Genehmi-
gung derartiger Antrige durch die zustindigen bremischen Behérden sollten die
Konsequenzen fiir die Entwicklung der Bremer Innenstadt einer eingehenden
Untersuchung unterzogen werden!

1.3 Das Untersuchungsprogramm
1.3.1 Erhebungszeitpunkte

Die der Untersuchung zugrundeliegenden empirischen Erhebungen wurden
am 28. 11. und 12. 12. 1981 durchgefiihrt, d. h. an zwei verkaufsoffenen Samsta-
gen in der Vorweihnachtszeit. War vom Auftraggeber aus Griinden der Ver-
gleichbarkeit mit der Studie von GRABOWSKI (Befragungsdatum 30. 11. 1974)
zunéchst nur der 28. 11. 1981 als Befragungstag gewiinscht worden, so wurde in
der weiteren Planung ein zweiter vergleichbarer ,,Erhebungstag* vorgesehen, da
ein gegeniiber GRABOWSKI inhaltlich differenzierteres Erhebungsprogramm ent-
wickelt wurde (vgl. 1.3.4). Dieses umfaBte nicht nur detailliertere Konsumenten-
befragungen in verschiedenen Umlandzentren unterschiedlicher GréBe und
Funktion, sondern auch Erhebungen der PKW-Frequentierungen neuer Ein-
kaufszentren aufierhalb Bremens. Die Befragungen — am 28. 11. 1981 in der
Bremer Innenstadt, am 12. 12. 1981 in den Bremer Stadtteilen Vegesack und
Blumenthal sowie am Verbrauchermarkt Real-Kauf im Ortsteil Osterhagen-
Thlpohl der Gemeinde Ritterhude (Kreis Osterholz-Scharmbeck), unmittelbar
ndrdlich der Bremer Landesgrenze gelegen, und Verkehrszihlungen am 12. 12.
1981 vor dem Verbrauchermarkt Real-Kauf, vor dem SB-Warenhaus und Mébel-
markt Dodenhof in Posthausen (Gemeinde Achim, Kreis Verden) und vor dem
Ratio-Markt zu Brinkum (Gemeinde Stuhr im Kreis Diepholz) — erfolgten
jeweils zwischen 9.00 und 17.00 Uhr (am Real-Kauf bis 16.30 Uhr).

Aus der Wahl der Erhebungszeitpunkte ergibt sich, daB nicht die fiir normale
Wochentage charakteristischen, sondern extrem groBe, allerdings fiir verkaufs-
offene Samstage typische Einzugsbereiche der jeweiligen Einkaufszentren
erfafit wurden. Gleichzeitig konnte, da an einem Samstag nur zum geringen Teil
Dienstleistungen angeboten werden, fast ausschliellich die vorherrschende Ein-
kaufsorientierung der Bevilkerung am Wochenende ermittelt werden. Da erfah-
rungsgemlB vor allem an verkaufsoffenen Samstagen die neuen Einkaufszentren
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1-12 O Befragungsstandorte am 28. 11. 81

@ Hochgarage m FuBgéngerzonen
El Tiefgarage Parkanlagen
@ GréBerer Parkplatz Entwurf: H. Heineberg, N.de Lange

Kartographie: R. Fahnert

Abb. 2: Ubersicht iiber die Befragungsstandorte
und wichtigen Einrichtungen des ruhenden Verkehrs in der Bremer Innenstadt

besonders stark mit den traditionellen Zentren, insbesondere mit dem stark
verkehrsbelasteten Bremer Stadtzentrum, konkurrieren bzw. diese durch das
extrem hohe AbflieBen der Kaufkraft ,gefihrden‘, waren die Ergebnisse der
Befragungen und Verkehrszéhlungen an diesen ,unnormalen’ Tagen fiir unsere
Problemstellung von besonderer Relevanz. Hinzu kam, daB mit dem Befragungs-
programm auch die normalen Einkaufsorientierungen erfait wurden (vgl. 1.3.4).
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1.3.2 Erhebungsstandorte

Die Befragungen in der Bremer Innenstadt bzw. City wurden von 31 Inter-
viewern an zwdlf zumeist vom Passantenverkehr stark frequentierten Befra-
gungsstandorten durchgefiihrt, die mit den Zihistellen in der Untersuchung von
GRABOWSKI vergleichbar waren, allerdings erginzt um weitere Standorte
(Abb. 2). Erfafit wurden die Konsumentenstréme in den fuBlaufigen Zonen, in
der Nédhe von Hochgaragen und wichtigen Kundenmagneten (Waren- und Kauf-
huser) und an der Peripherie der Bremer City. Die Befragung mittels eines —
gegeniiber der Untersuchung von GRABOWSKI wesentlich differenzierteren —
Fragenbogens (s. Anhang) umfafite insgesamt 1.606 Personen.

Um das Konsumentenverhalten an der Peripherie des Verdichtungsraumes
Bremen zu ermitteln, wurden auBerdem die traditionellen Geschiftszentren von
Bremen-Vegesack und Bremen-Blumenthal als Befragungsorte ausgewdihlt.
Dadurch sollte auch ein gewisser Vergleich mit den Erhebungen von GRABOWSKI
ermdglicht werden, die 1974 in verschiedenen zentralen Orten am Rande der
Osterholz-Vegesacker Geest stattfanden. Damals war jedoch nur nach der Lage
des Wohnortes der Passanten gefragt worden.

Das Zentrum von Vegesack wurde vom Senator fiir das Bauwesen (1980)
hinsichtlich seiner funktionalen Ausstattung zu Recht als Mittelzentrum (sog. B-
Zentrum) eingestuft, d. h. als Versorgungsort mittelzentraler Bedeutung fiir den
Bezirk Bremen-Nord und die umliegenden niedersichsischen Gemeinden. Eine
zentraldrtliche Charakterisierung Vegesacks als Oberzentrum, wie sie GRA-
BOWSKI in Anlehnung an ISBARY vornahm, ist u. E. nicht zu rechtfertigen. Das
Zentrum von Blumenthal iibt demgegeniiber lediglich stadtteilbezogene Funk-
tionen aus, weshalb es auch vom Senator fiir das Bauwesen als sog. C-Zentrum
eingestuft wurde. GemiB der allgemeinen zentraldrtlichen Terminologie wire
dies mit ,Unter- oder Grundzentrum' gleichzusetzen und nicht mit einem Jfunk-
tionsfdhigen Mittelzentrum‘, wie es GRABOWSKI getan hat. Die hierarchische
zentralértliche Stellung von Vegesack als Mittelzentrum bzw. von Blumenthal
als Unterzentrum wird auch durch wichtige Strukturdaten des Einzelhandels in
20 Bremer Stadtteilen belegt, wonach Vegesack die 3.—6. Rangplitze und Blu-
menthal die 7.—10. beziiglich der einzelnen Merkmale einnehmen (Tab. 4).

Die mittelzentrale Bedeutung des Geschiftszentrums in Vegesack einerseits
und die iiberragende oberzentrale Einzelhandelsausstattung der Bremer City
andererseits kénnen auch durch die Verteilung und Flichenanteile wichtiger
,Einkaufsmagneten‘, d. h. der Warenhiuser, in der Hansestadt Bremen verdeut-
licht werden (Tab. 5). Der starken Konzentration von fiinf Warenhiusern in der
City, die mehr als drei Viertel der gesamten Warenhausfliiche Bremens einneh-
men, stehen in Vegesack drei Warenhéduser mit nur rd. 10 % der Gesamtfliche
gegeniiber. Die geringe zentraldrtliche Ausstattung Blumenthals wird dadurch
gekennzeichnet, dafl es iliber keinen Warenhausbetrieb verfiigt. Die dortige
ehemalige kleine Karstadt-Filiale mit 1.200 m? Verkaufsfliche wurde vor einigen
Jahren geschlossen, wodurch das Grundzentrum einen betrichtlichen Bedeu-
tungsverlust erlitt.

Um die besondere Bedeutung von Verbrauchermérkten im System der zentra-
len Orte bzw. hinsichtlich des Konsumentenverhaltens im oder am Rande des
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Verdichtungsraumes zu analysieren, bot sich als zusétzlicher Befragungsort der
verkehrsgiinstig an der wichtigen AutobahnanschluBistelle Bremen-Nord,
unmittelbar jenseits der Bremer Landesgrenze gelegene Verbrauchermarkt
Real-Kauf an. Dieser besitzt mit rd. 10.000 m? Verkaufsfliche und rd. 600
Parkplitzen eine iiberdurchschnittliche GréBe; der Schwerpunkt seines Waren-
angebotes liegt auf dem Lebensmittelsektor.

Tabelle 4 Die Bedeutung des Einzelhandels in ausgewdhlten
Bremer Stadtteilen 1979

Stadt- EH-Betriebe EH-Beschdftigte EH-Umsatz EH-Umsatz/Einw.
teile (Rangfolgen in Klammern)

Gesamt in 1000 DM DM/Einw.
Mitte 559 (1) 9114 (1) 1.270 340 (1) 79 515 (1)
Neustadt 431 (2) 2011 (4) 309 881 (3) 6 588 (7)
Ust1.
Vorstadt 297 (3) 1385 (5) 216 667 (5) 6 842 (5)
Walie 295 (4) 1214 (8) 181 421 (9) 5 568 (9)
Hemelingen 284 (5) 2157 (2) 409 796 (2) 9732 (2)
Vegesack 283 (6) 2072 (3) 257 775 (4) 7 345 (4)
Gropelingen 250 (7) 1352 (6) 194 663 (7) 5 226 (11)
Schwach-
hausen 191 (8) 740 (12) 100 916 (13) 2 575 (19)
Blumenthal 189 (9) 1224 (7) 189 868 (8) 5 504 (10)

(Quelle: Bremer AusschuB flr Wirtschaftsforschung 1982)

Die Befragungen in den Stadtteilzentren Vegesack und Blumenthal — mit
jeweils einem eigenen Fragebogen (s. Anhang) — wurden von 6 bzw. 4 Inter-
viewern in den Hauptgeschiftsstrafen durchgefiihrt: in Vegesack in der Ger-
hard-Rohlfs-StraBe und im FuBigingerbereich am Alten Markt, in Blumenthal in
der MiihlenstraBe, zwischen Kapitédn-Dallman- und Fresenberger Strafe. Erfafit
wurden 393 (Vegesack) bzw. 73 (Blumenthal) Konsumenten. Am Verbraucher-
markt Real-Kauf in Osterhagen-Ihlpohl befragten 6 Interviewer 258 Kunden mit
einem gleichfalls gesonderten Fragebogen (s. Anhang). Die Gesamtzahl der
erfaBten Personen in den vier ausgewahlten Geschéftszentren betrug somit
insgesamt 2.330 (vgl. 1.4).

Die Verkehrszihlungen an den drei ausgewahlten, peripher gelegenen gréBe-
ren Einkaufszentren dienten dazu, die Kundenstrome zu Verbrauchermirkten
und dhnlichen neuen Einzelhandelsbetrieben nach ihrer Herkunft und damit die
,konkurrierenden Einzugsbereiche’ zu erfassen. Wahrend Real-Kauf und Ratio
jeweils sehr verkehrsgiinstig an Autobahnausfahrten bzw. an Schnittpunkten
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von Autobahn und Bundesstrae sowie unmittelbar jenseits der Bremer Landes-
grenze liegen, ist der Dodenhof auflerhalb des engeren Verdichtungsraumes
Bremen im landlichen Raum angesiedelt, rd. 8 km von den néchsten Autobahn-
ausfahrten (Al bzw. A27) entfernt.

Die drei Einkaufszentren differieren nicht nur hinsichtlich ihrer Griindungs-
jahre, sondern auch beziiglich ihrer Warensortimente, so dafl drei unterschiedli-

Tabelle 5 Warenhduser in Bremen

Standorte der Warenhduser Erdffnungsjahr GroBe in gm
in den Geschdaftszentren

Bremer City:

Hertie (Obernstr. 55-57) 1960 15.900
Horten (Papenstr, 5) 1972 18.500
Kaufhalle (Hutfilter Str. 24-30) 1964 2.600
Karstadt (Obernstr. 3-5) 1903 27.900
Woolworth (Obernstr. 38-42) 1927 600

65.500 = 78,2 %
Bremen-Vegesack:
Hertie (Gerhard Rohlfsstr. 62) 1969 6.400
Kaufhalle (Gerhard Rohlfsstr. 67) 1980 1.400
Woolworth (Gerhard Rohlfsstr. 17-18) 1961 600

“8.400 = 10,0 %
Bremen-Huchting (Roland-Center):
Kaufhof 1972 4.600 = 5,5 %
Bremen-Kattenturm:
Kaufhalle (Kattenturmer Heerstr. 142-152) 1973 4,213 = 5,0 %
Bremen-0Osterholz: l
Woolworth (Walliser Str. 15) 1975 600 = 0,7 %
Bremen-Gropelingen:
Woolworth (Grdpelinger Heerstr.) ’ 1960 500 = 0,6 %
Gesamt ! 83.813 =100,0 %

(Quelle: Auskunft der Handelskammer Bremen)

che Angebotstypen mit ihrer Raumwirksamkeit, insbesondere hinsichtlich ihrer
Konkurrenz zum Bremer Oberzentrum, untersucht werden konnten. Wihrend
Real-Kauf im Jahre 1974 und Ratio im Jahre 1981 errichtet wurden, besitzt der
Dodenhof eine lingere Tradition. Aus einem friitheren ,,Stubenhandel® vor rund
70 Jahren entwickelte sich zun#chst eine Kleinmobelherstellung mit Verkauf auf
handwerklicher Basis. Im Jahre 1961 folgte ,auf der grinen Wiese“ ein kleines
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Warenhaus, das spiter erweitert wurde. Im Jahre 1975 erdffnete man zusétzlich
ein gréBeres Einrichtungshaus mit rd. 12.500 m? welches im Jahre 1981 um
weitere 7.500 m? vergréBert wurde. Die gesamte Verkaufsflache des Dodenhofs
betrigt rd. 35.800 m?; davon nehmen das Warenhaus 10.000 m? das Einrich-
tungshaus 20.000 m?, Mitnahmehallen 5.000 m?, ein Getrdnkemarkt 300 m? und
ein sog. Stop-Preis-Center 500 m? ein. Die Grofie des Betriebes wird auch durch
folgende weitere Merkmale verdeutlicht: 2.500 Parkplitze; 60 LKWs, vor allem
zum Mobbeltransport, und 40 Kleinbusse; Beschiéftigtenzahl von rd. 1.100,
einschl. Teilzeitkrdften und 90 Auszubildenden. Das Warenhaus plus Café-
Restaurant mit 270 Plidtzen, der offenbar ,,gute Ruf“ des tradionsreichen groflen
Mobelhandels, die Rabattbedingungen bei Mitnahmemébeln, die Frei-Haus-
Mobellieferung in einem groBen Umkreis, die giinstigen Benzinpreise an der
hauseigenen Tankstelle, eine Finanzierungsabteilung, ein Reisebiiro, eine Reini-
gungsfirma als Konzessionar, das grofie kostenlose Parkraumangebot, Sonder-
angebote, die kinderfreundliche Umgebung mit Kinderkino und Sportplatz ete. .
verschaffen dem Dodenhof-Einzelhandelsbetrieb eine bemerkenswerte Attrak-
tivitdt, die eine bedeutende Konkurrenzsituation zur Bremer City bewirkt. Die
Firma wirbt mit dem Motto: ,,Dodenhof, die Einkaufsstadt, die alles hat, ohne
Stadtprobleme! ¢

Wihrend der Dodenhof durch eine grofe Sortimentsbreite mit einer schwer-
punktartigen Vertiefung im Einrichtungsbereich gekennzeichnet ist, der Real-
Kauf-Verbrauchermarkt in Osterhagen-Ihlpohl vor allem Lebensmittel- und
Haushaltswaren anbietet, besitzt der neue Ratio-Betrieb in Brinkum als Non-
food-Verbrauchermarkt eine andere Sortimentsausrichtung, hauptséchlich
Haushaltswaren, Drogerieartikel, Kleinmébel, Bekleidung, Textilien, Spielzeug,
Fahrrider, Autozubehor, Heimwerker- und Gartenartikel.

Die Verkehrszdhlungen wurden an den jeweiligen Parkplatzzufahrten als
Totalerhebungen durchgefiihrt (insg. 13.413 PKWs) unter Erfassung der Her-
kunft und Hiaufigkeit der PKWs laut Kennzeichen, was der Bestimmung der
jeweiligen Einzugsbereiche dienen sollte. Leider beziehen sich jedoch die glei-
chen Buchstaben der KFZ-Kennzeichen heute teilweise auf groflere Herkunfts-
gebiete als noch 1974, bedingt durch die letzte Verwaltungsgebietsreform in
Niedersachsen. Um eine Vergleichbarkeit zu erméglichen, mufiten daher bei der
Auswertung z. T. mehrere frithere Kreise zusammengefafit werden, z. B. die
ehemaligen Kreise Bremervérde und Rotenburg/Wiimme zu dem heutigen Kreis
Rotenburg. Da sich jedoch die zusammengefafSiten ehemaligen Gebietseinheiten
nicht immer voéllig mit den neuen Kreisen decken, ergaben sich bestimmte,
allerdings relativ unbedeutsame Verzerrungen. Die Hansestadt Bremen wurde
nicht von Grenzkorrekturen betroffen, so dal in diesem Fall die Z&hlergebnisse
direkt untereinander vergleichbar waren.

1.3.3 Zur Repriasentativitiat der Befragungen

Angesichts der grofien Zahl der Konsumenten, die vor allem die Bremer
Innenstadt an einem verkaufsoffenen Samstag aufsuchen, und der generellen
Problematik, dafl mittels einer Passantenbefragung im Wochenendgeschiftsver-
kehr keine echten Zufallsauswahlen (im wahrscheinlichkeitstheoretischen
Sinne) durchgefiihrt werden konnen, lassen sich die mit Teilerhebungen verbun-

16



denen sog. ,Auswahlfehler” nicht genau quantifizieren. Diese Fehler entstehen,
wenn nicht die Grundgesamtheit aller Konsumenten, sondern jeweils nur eine
Auswahl von ihnen befragt wird. Unsere Auswahl wurde jedoch so strukturiert,
dafi sie moglichst alle Altersgruppen iiber 16 Jahre gleichmiBig beriicksichtigte.
Sie dhnelte daher einer sog. bewufiten Auswahl, allerdings mit fiir derartige
Teilerhebungen charakteristischen systematischen und zufallsbedingten Verzer-
rungen. Das Passantenbefragungsverfahren erméglichte aufgrund der ausrei-
chenden Umfidnge der Teilerhebungen in den verschiedenen Einkaufszentren
statistische Aussagen liber wichtige Trends des rdumlich differenzierten Konsu-
mentenverhaltens. Oftmals wird derartigen Untersuchungen eine sog. Reprisen-
tativitidt unterstellt. Bei Teil- oder Stichprobenerhebungen ist aber zu fragen,
fiir was bzw. fiir welche Grundgesamtheit die Ergebnisse reprisentativ sein
sollen. Beziiglich der vorliegenden Untersuchung ist herauszustellen, daf die
Befragung nicht reprisentativ sein konnte fiir die Gesamtbevélkerung der Han-
sestadt Bremen und ihres Umlandes. Dagegen lief sich aufgrund der Anlage der
Passantenauswahl ein gewisses Abbild der Struktur und Verhaltensweisen aller
Konsumenten erzielen, die Bremen bzw. die jeweils berticksichtigten Geschifts-
zentren an dem Befragungstag aufsuchten. Die (unterschiedlichen) Bevélke-
rungsmengen bildeten somit die jeweiligen sog. Grundgesamtheiten, auf die sich
die entsprechenden Befragungsergebnisse beziehen.

Daraus folgert, dal mittels unserer Kundenbefragung in der Bremer Innen-
stadt alle diejenigen nicht beriicksichtigt wurden, die sich schon von der Bremer
Innenstadt abgewandt haben. Um auch diese fiir unsere Fragestellung duBerst
wichtigen Konsumentengruppen zu erfassen, wurden die unter 1.3.2 genannten
zusitzlichen Befragungen in zwei peripher gelegenen Stadtteilzentren unter-
schiedlicher GréBe bzw. Bedeutung, Vegesack und Blumenthal, sowie an einem
in der N&he, unmittelbar auBlerhalb Bremens gelegenen Verbrauchermarkt
durchgefiihrt.

1.3.4 Erlauterung des Befragungsprogramms

Da in vier unterschiedlichen Geschiftszentren (Bremer Innenstadt, Vegesack
und Blumenthal sowie Real-Kauf) befragt wurde, waren die Fragebdgen nicht
einheitlich, sondern mit z. T. abweichenden inhaltlichen Schwerpunkten konzi-
piert (vgl. Fragebdgen im Anhang).

Abgeleitet aus der bereits unter 1.1 erlduterten Problemstellung wurden bei
der Passantenbefragung in der Bremer Innenstadt vor allem Fragen zur
verkehrlichen Erreichbarkeit, zur Herkunft, Besuchshiufigkeit und zu den
Besuchsmotiven der Konsumenten, zur Bedeutung der Verbrauchermirkte und
zur Sozialstruktur der Befragten gestellt. Die Analyse der verkehrlichen
Erreichbarkeit und des ruhenden Verkehrs aus der Sicht der Konsumenten war
ein zentrales Anliegen der Untersuchung (Fragen 2 bis 4). Es sollten mogliche
Verkehrs- und Parkprobleme vor allem im Hinblick darauf ermittelt werden,
inwieweit Erreichbarkeit und Parkraumprobleme die Attraktivitit des Bremer
Stadtzentrums beeinflussen bzw. gefdhrden. Von Interesse war vor allem auch
die Erfassung der subjektiven Bewertung der Verkehrsregelung in der Altstadt.
Angaben der Befragten zum Parkwunsch bzw. zum maximalen Zeitaufwand
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zwischen Parkplatz und EinkaufsstraBen sollten Hinweise auf zukiinftige Pla-
nungen des ruhenden Verkehrs in der Bremer Innenstadt geben.

Dem Einzugsbereich des Stadtzentrums galten die Fragen 4 (Lénge bzw.
Dauer der Anfahrt) und 5 (Wohnort). Von Bedeutung war jedoch auch die
Ermittlung der allgemeinen Besuchsmotive (Fragen 1 und 9), der Besuchshéufig-
keiten (Frage 6) und der Bedeutung der Bremer Innenstadt als Einkaufsort fiir
Giiter unterschiedlicher Konsumhiufigkeit und Konsumwertigkeit (Frage 8) in
Relation zu konkurrierenden Geschéftszentren (Stadtteilzentren, Verbraucher-
mirkte etec.). Die Bedeutung der Verbrauchermérkte fiir das Einkaufsverhalten
der Konsumenten — ein zentrales Problem fiir unsere Ausgangsfragestellung —
sollte mittels Frage 7 differenziert erfafit werden. Hinzu kam die Ermittlung der
demographischen und sozialen Struktur (Fragen 12, 13 und 10) sowie der
Arbeitsplatzbeziehungen (Frage 11) der Konsumenten.

Die Befragungen in der ndrdlichen Peripherie des Bremer Verdich-
tungsraumes dienten insbesondere der Analyse der Bedeutung zweier unter-
schiedlicher Stadtteilzentren, d.h. des mittelzentralen Vegesacker und des
unterzentralen Blumenthaler Zentrums, sowie eines Verbrauchermarktstandor-
tes (Real-Kauf), in ihrer Relation zur Bremer Innenstadt. Auch bei diesen
Erhebungen wurden die Erreichbarkeit, Herkunft der Befragten, Griinde der
Einkaufsbeziehungen etc. erfafit. Von grofier Bedeutung war die Ermittlung
derjenigen Konsumentengruppen und ihrer Motive, die diese oder auch andere
Geschiftszentren gegeniiber der Bremer Innenstadt bevorzugen.

1.4 Statistische Grunddaten der Befragungen
1.4.1 Die Gesamtzahl der Befragten

Die Passantenbefragung in der Bremer Innenstadt am 28. 11. 1981 in der Zeit
von 9.00 Uhr bis 17.00 Uhr erfaBite 1.606 Personen. Abgebrochene Interviews
und sich einander widersprechende Anworten zwangen dazu, 57 Fragebdgen
auszusortieren. Unter den 1.549 giiltigen Fragebdgen befanden sich 66 (4,3 %)
von Befragten, die sich ausschlieBlich als Touristen ausgaben. Da es nicht galt,
Bremen als eine fiir Touristen attraktive Stadt zu untersuchen, sondern die
Einkaufszentralitédt zu analysieren, wurden die Touristen nur nach ihrem Wohn-
ort befragt; 6 von ihnen (9,1 %) kamen aus der niheren Umgebung Bremens, die
lbrigen waren aus entfernter gelegenen, jeweils verschiedenen Stiddten ange-
reist.

Eine andere Beriicksichtigung erfuhren die ,,Citybummler® unter der Voraus-
setzung , daB sich hierunter diejenigen Personen befinden, die aus Bremen bzw.
aus der ndheren Umgebung der Stadt kommen und sich am ersten verkaufsoffe-
nen Samstag nur orientieren wollen oder noch zu einem Kauf unentschlossen
sind. Als potentielle Kdufer sind sie z. B. im Hinblick auf ihre Beurteilung der
Verkehrsattraktivitat wichtig. Diese These konnte anhand der Wohnorte verifi-
ziert werden: von den 299 Citybummlern kam der ganz liberwiegende Teil,
namlich 227, aus Bremen, der Rest hauptséchlich aus benachbarten Landkreisen
in Niedersachsen, d. h. 12 aus dem Kreis Osterholz, 9 aus dem Kreis Verden, 16
aus dem Kreis Oldenburg, 12 aus dem ehemaligen Kreis Hoya, 5 aus dem Kreis
Rotenburg und 18 aus sonstigen Kreisen.
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Da die Fragebdgen der Touristen aussortiert wurden, lagen insgesamt 1.483 -
auswertbare Fragebdgen vor. Allerdings gab eine Reihe der Befragten zu
bestimmten Fragen keine Antworten, so dafl die Bezugsgrife bei den einzelnen
Auswertungen leicht variiert. So konnten z. B. bei der Auszdhlung der Angaben
fiir Alter und Geschlecht nur 1.475 Passanten berlicksichtigt werden. Acht
Fragebogen enthielten diesbeziiglich keine vollstindigen Angaben; sie waren
nicht erfafit bzw. verweigert worden.

Bei der Vergleichserhebung von GRABOWSKI am 30. 11. 1974 wurden in der
Bremer Innenstadt 3.804 Passanten zwischen 9.00 Uhr und 17.45 Uhr befragt. Es
bleibt allerdings unklar, wie sich diese hohe Zahl zusammensetzt. GRABOWSKI
weist lediglich 2.207 Befragte nach: 1.318 Bremer, 804 Auswirtige und 85
Touristen. Auch bei den Auswertungen seiner Fragen wird jene hohe Zahl nicht
erreicht. Somit mufl man unseren 1.483 Fragebdgen jene 2.122 Passantenbefra-
gungen (ohne Touristen) der fritheren Untersuchung gegeniiberstellen. Der gro-
Bere Stichprobenumfang kann sich aus der etwas langeren Befragungszeit und
der Tatsache erkléren, daBl ein wesentlich kiirzerer und damit inhaltlich weniger
differenzierter Fragebogen vorlag. So gehen wir davon aus, daB der Informa-
tionsgehalt und damit die Aussagekraft unserer Befragungen — trotz geringerer
Anzahl der Befragten — grofer ist. Die Auswertungen ergaben bei allen Fragen
»plausible Erkldarungen“ bzw. ,stabile Trends®“; zusitzliche Interviews hitten
dieses Bild erhirtet, d. h. mit groter Wahrscheinlichkeit aber keine grundsétz-
lich neuen Ergebnisse erbracht.

Eine noch grofiere Diskrepanz besteht zwischen der Gesamtzahl der Befragten
in den zentralen Orten auf der Osterholz-Vegesacker Geest im Bremer Norden
(Vegesack, Blumenthal und am Real-Kauf in Osterhagen-~Ihlpohl): 2.507 Passan-
ten bei GRABOWSKI, 724 in der vorliegenden Studie. Die 198ler Befragung
umfafite jedoch nicht nur die Frage nach dem Wohnort, sondern zielte auf
zahlreiche, differenzierte Einzelmerkmale, die eine wesentlich tiefergehende
Analyse auch der Einkaufsbeziehungen, -griinde, -mobilit4t etc. im Hinblick auf
die zentrale Problemstellung gestatteten.

Die Angaben der mit jeweils grofem Stichprobenumfang Befragten in Vege-
sack (393) und am Real-Kauf-Verbrauchermarkt (258) konnten sémtlich ausge-
wertet werden, da weder Touristen noch Antwortverweigerungen vorkamen. Die
relativ geringe Zahl von 73 Passantenbefragungen in Blumenthal ergibt sich
nicht aus der kleineren Zahl der Interviewer, sondern daraus, dafl sich das
Geschéaftszentrum an dem verkaufsoffenen Samstag durch eine — etwa im
Vergleich zu Vegesack — auBlerordentlich geringe Passantenzahl auszeichnete.
Das ,Geschéftsleben’ verlief besonders in den Mittagsstunden sehr ruhig und
ebbte am Nachmittag viel zeitiger ab als in Vegesack oder am Real-Kauf-
Verbrauchermarkt in Osterhagen-Ihlpohl. Insofern wurde mit 73 Befragten noch
ein relativ hoher Anteil der gesamten Kunden am verkaufsoffenen Samstag
erfafit, so dafl diesbeziiglich eine Reprisentativitdt der Teilerhebung durchaus
gegeben ist.

1.4.2 Die Struktur der Befragten

Die Auswahl der Befragten sollte von den Interviewern so strukturiert werden,
dafl moglichst samtliche Altersgruppen iiber 16 Jahre gleichmiBig erfaBt wur-
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den. Dieses Prinzip muBte jedoch Abinderungen erfahren, da in den unter-
schiedlichen Geschiftszentren nicht sédmtliche Altersgruppen des jeweiligen
Geschlechts in gleichen Anteilen vertreten waren. Dies spiegelt sich sehr deut-
lich in der Tabelle 6 wider, aufgeteilt nach — bezliglich des Konsumverhaltens
sinnvollen — Altersgruppen und der Geschlechtszugehérigkeit.

Tabelle 6 Alters- und Geschlechtsgliederung der Befragten in %
Altersgruppen mannl. weibl. Gesamt
Befragte in 16-25 4.5 7,1 11,6
der Bremer
Innenstadt 26-40 16,6 14,0 30,6
(28.11.1981) 41-60 17,2 16,1 33,3
>60 11,9 12,7 24,6
Gesamt 50,2 49,9 100,0
Befragte in 16-25 8,9 8,1 17,0
Bremen-Vege- 26-40 17,6 17,6 35,2
(12.12.1981) 41-60 14,0 24,4 38,4
>60 5,3 4,1 9,4
Gesamt 45,8 54,2 100,0
Befragte am 16-25 8,5 7.8 16,3
Real-Kauf- .
Verbraucher- 26-40 24,4 17,4 41,8
Tarkt ) 41-60 26,4 1,2 37,
Ih1pohl
(12.12.1981) >60 3l 1.2 4.3
Gesamt 62,4 37,6 100,0
Befragte in 16-25 4,2 16,9 21,1
Bremen-
Blumenthal 26-40 4,2 19,7 23,9
(12.12.1981) 41-60 21,1 11,3 32,5
>60 11,3 11,3 22,6
Gesamt 40,8 59,2 100,0

AltersmiBig relativ gleichméBig und beziiglich der Geschlechter ausgeglichen
ist die Struktur der Befragten in der Bremer Innenstadt. Nur die jlingste
Altersgruppe ist verhiltnismafBig gering vertreten; ein Anzeichen dafiir, dafl sich
die 16-25jahrigen am verkaufsoffenen Samstag relativ wenig an Einkdufen,
insbesondere am Weihnachtseinkauf, in der City beteiligen.

Von besonderem Interesse ist der Vergleich der Alters- und Geschlechtsdiffe-
renzierung der Befragten in den beiden Geschéftszentren Vegesack und Real-
Kauf. In den Relativdaten fiir die Kunden des Real-Kauf-Verbrauchermarktes
kommt vor allem der hohe Anteil der Kunden mit PKW-Besitz zum Ausdruck.
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Daher ist die dlteste Gruppe, z. B. Rentner ohne PKWs, kaum vertreten; der
gesamte Altersaufbau ist jiinger, vorherrschend sind die 26—40jihrigen, auch
dominieren die minnlichen Befragten. Die Mehrzahl der PKW-Fahrer war
maénnlich; bei Ehepaaren (mit PKW-Besitz) wurden die Antworten sehr haufig
von den Eheménnern erteilt. Demgegeniiber sind in Vegesack die Frauen am
starksten vertreten, vor allem in der Altersgruppe 41—60 Jahre. Auch in Vege-
sack liegt der Anteil der &ltesten Gruppe unter dem der Befragten in der Bremer
Innenstadt. In Blumenthal ist der Altersaufbau relativ ausgeglichen; es bestehen
jedoch stérkere Unterschiede in der Geschlechtsverteilung.

Tabelle 7 Die sozialstrukturelle Differenzierung der Befragten
nach ihrer Stellung im Beruf

Bremer Innenstadt Vegesack Blumenthal Real-Kauf
abs. % abs. % abs. % abs. %

Arbeiter,
Handwerker 508 34,3 72 18,3 17 23,3 63 24,4
Beamte und
s WM mn 0 46
Beamte u. Ang.
(unterer Dienst) 222 15,0 52 13,2 5 6,8 50 19,4
Beamte u. Ang.
(mitt1.Dienst) 170 11,5 59 15,0 12 16,4 4 17,1
Beamte u. Ang.
(gerob bienst) | 2 28 % &1 4 55w
Selbstdndige 28 1,9 8 2,0 4 5,5 5 1,9
Haus frauen 176 11,9 79 20,1 13 17,8 36 14,0
Schiiler 1M1 7,5 27 6,9 4 5.5 3 1,2
Studenten 74 5,0 9 2,3 1 1,4 2 0,8
Rentner 122 8,2 36 9,2 10 13,7 12 4,7
Arbeitslose 19 1,3 16 4,1 1 1,4 15 5,8
Sonstige 2 0,1 3 0,8 2 2,7 2 0,8
Gesamt 1.474 100,0 393 100,0 73 100,0 258 100,0

Eine weitere, fiir die Problemstellung interessante Aufgliederung der Befrag-
ten ergibt sich aufgrund der Stellung im Beruf, die als wichtiges sozialstruktu-
relles Merkmal anzusehen ist. Tabelle 7 zeigt, daB zwischen der Sozialstruktur
der Kunden der Bremer Innenstadt und derjenigen der iibrigen Geschiftszentren
deutliche Unterschiede bestehen. In der Innenstadt sind die Arbeiter und Hand-
werker mit 34 % die vorherrschende Konsumentengruppe, mit rd. 30% jedoch
knapp gefolgt von Beamten und Angestellten, insbesondere des unteren und
mittleren Dienstes. Die Bremer City spricht also mit ihrem differenzierten
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Angebot an Einzelhandelsbetriebsformen und -sortimenten durchaus unter-
schiedliche Sozialgruppen an, vor allem der unteren und mittleren Einkom-
mensniveaus. Auf diese Konsumentengruppen sollte sich daher auch verstarkt
die Einzelhandelswerbung ausrichten, z.B. mit Sonderangeboten. Gruppen, die
vor allem wohl die potentiellen Konsumenten exklusiver und teurer Einzelhan-
delsbetriebe darstellen, d. h. Selbstindige, Beamte und Angestellte des gehobe-
nen Dienstes, bilden mit nur knapp 5 % einen sehr geringen Kundenanteil der
Bremer City.

In der Kundenstruktur des Stadtteilzentrums Vegesack und vor allem des
Real-Kauf-Verbrauchermarktes dominieren die Beamten und Angestellten. Dies
ist wahrscheinlich ein Ausdruck der besonderen Sozialstruktur der Wohnbevol-
kerung an der Peripherie des Verdichtungsraumes, in der mehr Beamte und
Angestellte als Arbeiter und Handwerker vertreten sind. Der Real-Kauf besitzt
unter den Kunden den geringsten Anteil an Rentnern, was mit der vorab
erliuterten Altersstruktur der Befragten korreliert. Daf3 die Hausfrauen (vgl.
Tab. 7) lediglich bis zu rd. 20% ausmachen, héngt mit dem gerade an einem
verkaufsoffenen Samstag hohen Anteil der Berufstitigen zusammen. Haus-
frauen mit Angabe einer Erwerbstitigkeit wurden zudem einer der in der
Tabelle 7 aufgefithrten Erwerbsgruppen zugeordnet.

2. Analyse der Befragungsergebnisse
2.1 Die Bedeutung der Bremer Innenstadt als Einkaufsort
2.1.1 Wichtige Besuchsgriinde

Eine grobe Gliederung der Grinde fiir den Besuch der Bremer Innenstadt am
28. 11. 1981 nach Hauptkategorien veranschaulicht die Tabelle 8. Die ganz
- dominierenden Einkaufsaktivitiaten, von denen rd. die Halfte Weihnachtsein-
kiufe betrafen, lassen sich aufgrund der Frage 1, bei der Mehrfachnennungen
moglich waren, teilweise weiter differenzieren (Tab. 9). In der Erhebung von
GRABOWSKI im Jahre 1974 lag der Anteil der Weihnachtseinkéufe an den gesam-
ten Einkidufen mit rd. 45% in einer dhnlichen Gréfienordnung.

Auffillig hoch ist die Anzahl derjenigen Befragten, die undifferenzierte Anga-
benn machten, wie z. B. ,ich kaufe alles mdogliche®, ,ich suche etwas zum
Verschenken, genaues weil ich noch nicht“, oder ,genaue Angaben kann ich
nicht machen, ich kaufe, was man so braucht®. Dadurch wird nicht nur die
hiufig anzutreffende Unschliissigkeit von Konsumenten, sondern zugleich auch
das vielseitige Warenangebot des Bremer Stadtzentrums zum Ausdruck
gebracht, das — im Gegensatz zu den schlechter ausgestatteten lokalen
Geschiftszentren — nicht nur sehr viel differenziertere Bedarfswiinsche wecken,
sondern zugleich auch zum Citybummel — mit einem recht hohen Anteil von rd.
20% — einladen kann. Die Aufschliisselung nach wichtigen Einkaufsmotiven
ergibt einen fiir oberzentrale Geschiftszentren charakteristischen hohen Anteil
im Masseneinkaufssektor Bekleidung, Textilien, Schuhe etc. sowie auch fiir
Lebensmittel. Die Nachfrage nach unterschiedlichsten Unterhaltungs-, Bil-
dungs- und Kunstgegensténden, die mit rd. 16 % relativ hoch ist, weist auf die
besondere Anziehungskraft des Stadtzentrums beziiglich des mittel- und langer-
fristigen Spezialbedarfs, gerade auch zur Weihnachtszeit, hin.
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Diiferenziert man die Tabelle 9 nach zwei Hauptgruppen von Befragten, den
Bremern und den Auswirtigen, so ergibt sich, daf die auswirtigen Besucher in
stirkerem Mafle auf Bekleidungs-, Textil- und Schuheinkiufe orientiert sind,
und zwar mit rd. 35 % der beabsichtigten Einkdufe, wiahrend der Lebensmittel-
einkauf mit rd. 4% als Besuchsgrund stark zuriicktritt. Im iibrigen bestehen
keine besonderen Abweichungen. Da in der Erhebung von GRABOWSKI die Frage
nach dem Hauptmotiv fiir den Besuch der Bremer Innenstadt nicht differenziert
gestellt, sondern lediglich pauschal nach dem Grund fiir den Einkauf gefragt
wurde, sind die entsprechenden Ergebnisse z. T. unverstidndlich bzw. mit den
hier vorliegenden grofitenteils nicht vergleichbar. So iiberrascht es véllig, daf3
der Bekleidungseinkauf in der Untersuchung von GRABOWSKI nur mit rd. 4,6%
genannt wurde; auch ist dort die Kategorienbildung (z.B. personlicher Bedarf)
unklar.

Tabelle 8 Bremer Innenstadt: Besuchsgriinde
Nennungen
abs. %
um Einkdufe zu tdtigen 1.107 71,5
(davon Weihnachtseinkauf) (580) (37,4)
um Dienstleistungen in
Anspruch zu nehmen 58 3,7
um in der City zu bummeln 299 19,3
Touristen 66 4,3
keine Angaben 19 1,2
Gesamt 1.549 100,0
Tabelle 9 Bremer Innenstadt: Beabsichtigte Einkdufe
Nennungen Anteil der differenzierten
abs. % Antworten (= 736) in %
undifferenziert 556 43,0
Lebensmittel 145 11,2 19,7
Bekleidung, Textilien, Schuhe 350 27 1 47,6
Hausrat 56 4,3 7,6
Kérperpflege u. Heilbedarf 13 1,0 1,8
Unterha]tungsbedarf (u:a. Radio-,
Fernsehgerdte, Musikalien, Spiel- 118 9,1 16,0

waren, Sportartikel),
Bildung und Kunst

Arbeits- und Betriebsmittel 12 0,9 1,6
Wohnungseinrichtungsbedarf

(Mobel, Teppiche, ...) 6 0.5 0.8
Schmuck- und Zierbedarf 36 2,8 4.9
Gesamt 1.292 100,0 100,0
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2.1.2 Der Kundeneinzugsbereich '

Die Analyse des Kundeneinzugsbereichs der Bremer Innenstadt bildete ein .
wesentliches Untersuchungsziel dieser Studie. Die aufbereiteten, detaillierten
Befragungsergebnisse sind in der Tabelle 10 und in der Abb. 3 dargestellt. Von
besonderem Interesse ist bei der Interpretation der Vergleich mit den entspre-
chenden statistischen Angaben bei GRABOWSKI. Bei unserer Befragung am 28. 11.

Herkunftsgebiete f " 2 30 km
der auswartigen Befragten
am2811.82in% Statistische Bezugseinheiten
) .
/] >15 1 Ldkrs. Osterholz ( westl. Teil ) 11 Ldkrs. Diepholz ( iibriger Teil )
V7] > 10-15 2 Ldkrs. Osterholz ( 8stl. Teil ) 12 Kreisfreie Stadt Delmenhorst
m > 5-10 3 Ldkrs. Rotenburg ( Wimme ) 13 Ldkrs. Oldenburg
> 3-8 4 Ldkrs. Stade 14 Kreisfreie Stadt Oldenburg
§ Ldkrs. Harburg 15 Ldkrs. Vechta
<3 6 Ldkrs. Soltau - Fallingboste! 16 Ldkrs. Cloppenburg
——  Landesgrenze 7 Ldkrs. Verden, Gemeinden 17 Ldkrs. Ammerland
Kreise Achim und Oyten 18 Ldkrs. Wesermarsch
8 Ldkrs. Verden ( libriger Teil ) 19 Ldkrs. Cuxhaven
Gemeinden
( Auswah!) 9 Ldkrs. Nienburg ( Weser) Entwurl: H. Heineberg
10 Ldkrs. Diepholz { nérdl. Teil ) N. de Lange 1982
Quelte: Befragung am 28. 11. 81 Kartographie: G' a?;:':l;‘a

Abb. 3: Einzelhandels- Einzugsbereiche der Bremer Innenstadt
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Tabelle 10 Bremer Innenstadt: Herkunftsgebiete der Befragten 1974 und 1981

1974 1981 Wohnbevdlkerung
abs. % abs. % abs. %
Innerstddtische Her-
kunftsgebiete:
Stadtbezirk
Bremen-Mitte 143 10,9 169 15,3 16.561 3,0
Bremen-Siid 275 20,9 186 16,8 122.972 22,0
Bremen-0st 631 47,9 506 45,7 220.592 39,5
Bremen-West 154 1,7 149 13,4 95.616 17 1
Bremen-Nord 115 8,7 98 8,8 103.208 18,5
Gesamt 1.318 100,0 1.108 100,0 558.949 100,0
Herkunftsgebiete
auBerhalb von Bremen:
Landkreis Osterholz 165 20,5 65 18,0
Landkreis Rotenburg 53 6,6 26 7,2
Landkreis Verden
(1977 einschl.
Thedinghausen) 93 11,6 54 14,9
Landkreis Hoya
(1974) 121 15,0
Landkreis Diepholz
(1974) 27 3,4
Landkreis Diepholz
(1981) 69 19,1
Landkreis Nienburg 21 2,6
Landkreis 0ldenburg 28 1,3 10 2,8
Stadt Delmenhorst 100 12,4 29 8,0
Stadt 0ldenburg 47 5,8 17 4,7
Stadt Bremerhaven 45 5,6 27 7,5
Sonstige Auswdrtige 104 12,9 65 18,0
Auswdrtige insges. 804 100,0 362 100,0

Anm.: 30.11.1974 = Erhebung GRABOWSKI, 28.11.1981 = Erhebung durch Verf.

1981 wurden 1.108 Bremer und 362 Auswirtige erfaBt, was einem Verhaltnis von
rd. drei Vierteln zu rd. einem Viertel entspricht. Demgegeniiber wurden in der
Untersuchung von GRABOWsSKI 1.318 Bremer und 804 Auswirtige befragt, die
damit durch die Prozentangaben von rd. 62% zu rd. 38 % in Beziehung stehen.
Wird beriicksichtigt, daB beide Untersuchungen vom methodischen Vorgehen
vergleichbar sind, die Auswahl der Befragten also weitgehend zufillig und
unabhéngig vom Wohnort erfolgte und es sich zudem in beiden Fillen um den
ersten ,Einkaufssamstag’ vor Weihnachten handelte, kann aus diesen Zahlen
thesenartig geschlossen werden: Der Anteil der Auswirtigen, die zum Einkaufen
in die Bremer Innenstadt kommen, ist in den letzten 7 Jahren tendenziell
zuriickgegangen (Differenz von 13%).
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Eine Gegeniiberstellung der Herkunftsgebiete der Befragten, die trotz einer
Reihe von Zuordnungsproblemen, z.B. durch zwischenzeitliche Verdnderungen
der Kreisgrenzen bedingt, gréBtenteils moglich war, zeigt, dafl die innerstédti-
schen Einkaufsbeziehungen zwischen 1974 und 1981 keine wesentlichen Abwei-
chungen aufweisen (Tab. 10). Entsprechend dem hohen Einwohneranteil und der
Nahlage zur Bremer Innenstadt kommt der weitaus grote Anteil der befragten
Bremer aus dem Stadtbezirk Bremen-Ost, wihrend die Frequentierung der
Innenstadt aus dem Bremer Norden — auch im Verhéltnis zum Einwohner-
anteil — am geringsten ist.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dafl der Anteil auswirtiger Kunden der
Bremer City zwischen 1974 und 1981 tendenziell riickldufig war. Die rdumliche
Verteilung der Herkunftsgebiete der Innenstadt-Besucher am 28. 11. 1981 (vgl.
Tab. 10 u. Abb. 3) zeigt im Vergleich zu 1974 (GRABOWSKI 1977, S. 10—11) jedoch
einige bemerkenswerte Abweichungen. Aus dem westlichen Teil des Bremer
E1nze1handelsemzugsbereiches d.h. Stadt Delmenhorst sowie Stadt und Land-
kreis Oldenburg, kam 1981 ein geringerer Kundenanteil. Dies ist wahrscheinlich
auf die gestiegene Einkaufsattraktivitit der Stadt Oldenburg und auf das Ent-
stehen neuer Verbrauchermirkte, vor allem im Raum Delmenhorst, zuriickzu-
fithren. Die bedeutendsten Einzelhandelsverflechtungen der Bremer City beste-
hen mit dem westlichen, stirker besiedelten Teil des Landkreises Osterholz, dem
nordlichen Bereich des Landkreises Diepholz sowie mit dem Kreis Verden.
Ansonsten stuft sich die Intensitit der Einzelhandelsbeziehungen mit zuneh-
mender Distanz zu Bremen ab.

Die durchschnittlichen AuBengrenzen des Einzelhandels-Kundeneinzugsbe-
reichs des Bremer Stadtzentrums lassen sich aufgrund der Anfahrten aller
Befragten relativ klar ausmachen (Abb. 4). Da nach dreifig Minuten Anfahrts-
zeit die absoluten und relativen Hiufigkeiten der Nennungen abrupt abfallen,
ist bei ungefdhr dieser Zeitdistanz, der — bei einer angenommenen PKW-
Durchschnittsgeschwindigkeit von rd. 40 km/Std. — ein Radius von rd. 20 km
um das Bremer Stadtzentrum entspricht, eine dominante Grenze des Einzelhan-
delseinzugsbereiches bzw. Einkaufshinterlandes des Oberzentrums Bremen zu
sehen. Eine zweite, innere Grenze intensiverer Verflechtungen besteht bei rd. 20
Zeitminuten, d. h. bei einem Radius von rd. 13 km, dem sog. Einkaufsumland.
DaB zur Peripherie des Einkaufshinterlandes hin, d.h. auflerhalb von Bremen,
die Beziehungen zum Bremer Stadtzentrum deutlich abnehmen, wird auch
durch die Tabelle 11 der Einkaufshiufigkeiten belegt (Frage 6). Wihrend die
befragten Bremer mit dem Vorherrschen wdchentlicher Innenstadtbesuche eine
recht enge Bindung an ihr Stadtzentrum besitzen, ist diese bei den auswértigen
Besuchern infolge nur seltener oder monatlicher Einkaufsbesuche relativ
schwach. Nur rd. 18% der Auswairtigen besuchen die Bremer Innenstadt regel-
miBig taglich oder einmal wéchentlich zum Einkaufen! In der Passantenbefra-
gung von GRABOWSKI (Frage 8) wurde auch die Hiufigkeit des Einkaufens in der
Bremer Innenstadt erfaBt, leider jedoch in der schriftlichen Darstellung (1977)
nicht veréffentlicht, so daB ein Vergleich unserer Daten mit denjenigen von 1974
nicht méglich ist.

Von besonderer Aussagekraft fiir die Problemstellung sind auch die Antwor-
ten der Befragten im Bremer Norden (Blumenthal, Vegesack und am Real-Kauf-
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Verbrauchermarkt in Osterhagen-Ihlpohl) am 12. 12. 1981 beziiglich ihrer Ein-
kaufsmoglichkeiten in der Bremer Innenstadt (Tab. 12). Es zeigt sich, da die
Einkaufsbeziehungen der an der nérdlichen Peripherie des Verdichtungsraumes
Bremen wohnhaften Bevélkerung mit der City wesentlich schwicher sind, als
aufgrund der Umfragen in der Bremer Innenstadt angenommen werden konnte.
Bis zu zwei Drittel der Konsumenten in den drei Befragungsgruppen gaben an,
dall sie die Bremer Innenstadt seltener als einmal im Monat zum Einkauf
aufsuchen. Die wochentlichen Einkaufsbindungen betragen weniger als 10%, sie
sind jedoch gréBer als diejenigen der Auswirtigen, die in der Bremer Innenstadt
interviewt wurden (vgl. Tab. 11).

Tabelle 11 Bremer Innenstadt: Einkaufshdufigkeiten der
Bremer und Auswdrtigen

Bremer Auswirtige Gesamt
abs. % abs. % abs.

tédglich 176 15,8 . 17 4,7 193 13,1
mind. 1x pro Woche 450 40,4 49 13,6 499 33,8
mind. 1x pro Monat 312 28,0 138 38,3 450 30,5
seltener 174 15,6 154 42,8 328 22,3
das erste Mal 2 0,2 2 0,6 4 0,3
Gesamt 1.114 100,0 360 100,0 1.474 100,0
Tabelle 12 Einkaufshdufigkeiten in der Bremer Innenstadt

aufgrund der Befragungen im “"Bremer Norden"

Befragte in

Blumenthal Vegesack Osterhagen-
Ihlpohl
(Real-Kauf)
abs. % abs. % abs.
mindestens 1x pro Woche 6 8,3 37 9,4 25 9,7
mindestens 1x pro Monat 26 36,1 116 29,5 62 24,0
seltener oder nie 40 55,6 240 61,0 17 66,3
Gesamt 72 100,0 393 100,0 258 100,0
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Abb. 4: Bremer Innenstadt: Anfahrtzeiten der Befragten

2.1.3 Die Bedeutung unterschiedlicher Einzelhandelsbetriebsformen fiir die
Attraktivitit der Bremer City

Wie bereits im Abschnitt 1.3.2 herausgestellt, ist die Bremer Innenstadt bzw.
City durch eine bedeutende Konzentration von Waren- und Kaufhdusern
gekennzeichnet. Im Hinblick auf die Fragestellung, inwieweit die Einkaufszen-
tralitit der Bremer City gefdhrdet ist, ist es von Interesse, wie dieser objektiv
gegebene Vorteil bzw. die sich in dem Warenhaus- und Kaufhausbesatz aus-
driickende Mehrausstattung von den Befragten im Verhiltnis zu den iibrigen
Betriebsformen des Einzelhandels bewertet wird bzw. die Attraktivitdt der City
bestimmt.

In der Untersuchung von GRABOWSKI wurde die Bedeutung der Warenh&user
mit rd. 39% der Nennungen fiir bevorzugte Geschéftsarten bei den Auswartigen
und mit rd. 37% bei der stadtbremischen Bevélkerung deutlich. Allerdings muf3
hinsichtlich der Frage nach der bevorzugten Geschéftsart beim Einkauf ange-
merkt werden, daBl die von GRABOWSKI vorgenommene Kategorienbildung
(Warenhaus / Einzelhandelsgeschift / Selbstbedienungsladen / Spezialgeschift)
nicht eindeutig war und deshalb in dieser Form nicht in unsere Fragebdgen
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Tabelle 13 Bremer Innenstadt: Bevorzugung bestimmter Betriebsformen

des Einzelhandels nach Bremern und Auswdrtigen

Bremer Auswdrtige Gesamt
abs. abs. % abs.

GroPe Waren-
u. Kaufhiuser 261 23,6 96 27,2 357 24,5
Fach- und
Spezialgeschifte 264 24,0 95 26,8 359 24,7
sowohl als auch 577 52,4 163 46,0 740 50,8
Gesamt 1.102 100,0 354 100,0 1.456 100,0
Tabelle 14  Bevorzugung bestimmter Betriebsformen des Einzelhandels in der Bremer

Innenstadt aus der Sicht der Befragten in Bremen-Vegesack

abs. %

GroBe Waren- und Kaufhduser 89 22,6

Fach- und Spezialgeschdfte 107 27,3

sowohl als auch 178 45,3

keine Meinung 19 4.8

Gesamt 393 100,0
Tabelle 15 Bremer Innenstadt: Bevorzugung bestimmter Betriebsformen des

Einzelhandels nach Altersgruppen der Befragten

Altersgruppen in %

16-25 26-40 41-60 iiber 60
GrofBe Waren- und
Kaufhiuser 28,4 24,8 211 25,2
Fach- und
Spezialgeschidfte 18,8 21,5 31,2 23,2
sowohl als auch 52,8 53,7 47,7 45,6
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
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{ibernommen wurde, die zwischen grofien Waren- und Kaufhiusern einerseits
und Fach- und Spezialgeschiften andererseits unterscheiden (Frage 9).

Wie Tabelle 13 zeigt, bewertete rd. die Hilfte aller Befragten die Standortge-
meinschaft von Waren- und Kaufh#dusern sowie von Fach- und Spezialgeschéif-
ten insgesamt positiv. Lediglich jeweils rd. ein Viertel der Bremer bzw. Auswir-
tigen gab den groSen Waren- und Kaufhdusern bzw. den Fach- und Spezialge-
schiften allein den Vorrang. Ahnliche Ergebnisse erbrachten auch die Kunden-
befragungen im Bremer Norden am 12. 12. 1981, wie in der Tabelle 14 am
Beispiel der Umfrageergebnisse in Vegesack verdeutlicht wird.

Lassen sich also keine bedeutenden Unterschiede zwischen den Bremern und
Auswirtigen beziiglich der Priferierung der vorgenannten Hauptbetriebsfor-
men feststellen, so bestehen jedoch — wie eine genaue Aufschliisselung der
Daten nach Altersgruppen ergibt (Tab. 15) — gewisse altersspezifische Differen-
zierungen: Die jiingere Kéufergruppe (16—25 Jahre) bevorzugt relativ stark die
Waren- und Kaufhiuser; die Altersgruppen iiber 40 Jahre praferieren demge-
geniiber mehr die Fach- und Spezialgeschifte. Allerdings sind die Unterschiede
zwischen den jeweiligen Prozentanteilen nicht so erheblich, daB daraus eine
Polarisierung im Einkaufsverhalten der jiingeren und der &lteren Konsumenten-
gruppen abgeleitet werden kénnte, zumal ein jeweils iiberwiegender Anteil jeder
Altersgruppe sowohl wegen der Waren- und Kaufhiduser als auch wegen der
Fach- und Spezialgeschifte die Bremer City aufsucht. Die Attraktivitdt der
Bremer City ergibt sich somit in der Vorstellung der Besucher vorrangig aus dem
Nebeneinander bzw. der Konzentration unterschiedlicher Einzelhandelsbe-
triebsformen, d.h. aus der , Vielfalt des Einzelhandels der City“ — ein Sachver-
halt, der in der Bremer Citywerbung noch stirker herausgestellt werden sollte.

2.1.4 Die Bremer Innenstadt in der Konkurrenz mit anderen Geschiftszentren

Aufgrund der Beantwortung der Frage 8 unseres Fragebogens bestand die
Moéglichkeit, die vorwiegenden Einkaufsbeziehungen der in der Bremer Innen-
stadt befragten Konsumenten beziiglich der kurz-, mittel- und langfristigen
Bedarfsdeckung anhand ausgewéahlter Warengruppen zu differenzieren (Tab.
16). Hervorzuheben ist, daf} sich die Frage 8 und damit die Tabelle 16 nicht auf
den Befragungstag, sondern auf die allgemeinen Einkaufsorientierungen der
Befragten hinsichtlich unterschiedlicher Geschéftszentren bezogen. Da Mehr-
fachnennungen von Geschiftszentren méglich waren, sind die Gesamthéufigkei-
ten fiir die einzelnen Warengruppen unterschiedlich groB. Die Angaben fiir die
Stadt- bzw. Ortsteilzentren und einzelne Verbrauchermaérkte lieBen sich bei der
Auswertung der Fragebdgen nicht in allen Fillen eindeutig differenzieren. Auch
die Standorte verschiedener Verbrauchermirkte waren nicht immer zu verifizie-
ren, da eine betrichtliche Anzahl der Befragten dazu keine genaueren Auskiinfte
gab. Trotz dieser gewissen Zuordnungsprobleme ist die Tabelle 16 jedoch beziig-
lich der vorwiegenden Einkaufsorientierung der Befragten erstens auf die Bre-
mer Innenstadt, zweitens auf die lokalen Geschiftszentren in den Stadt- bzw.
Ortsteilen innerhalb und auierhalb Bremens sowie drittens auf neue Einkaufs-
zentren innerhalb und auBlerhalb Bremens hinreichend genau aufgeschliisselt.
Sie hat daher fiir unsere Problemstellung eine betréchtliche Bedeutung.
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Die Tabelle veranschaulicht erhebliche Unterschiede im Konsumentenverhal-
ten bei einzelnen Hauptwarengruppen unterschiedlicher Konsumwertigkeit und
Konsumhiufigkeit, die als aussagekriaftige Indikatoren fiir tdgliche bzw. kurz-
fristige (Lebensmittel, Wochenendeinkauf), mittelfristige (Bekleidung, Schuhe)
und langfristige Einkaufsaktivititen (Uhren, Schmuck bzw. Md&bel) ausgewéhlt
wurden. Beziiglich des Lebensmittel- bzw. Wochenendeinkaufs besitzt die Bre-
mer Innenstadt mit rd. einem Drittel der jeweiligen Nennungen eine geringe
Einkaufszentralitit, unterboten nur noch von den lokalen Stadt- bzw. Ortsteil-
zentren. Von grofer Bedeutung sind demgegeniiber mit rd. 45% aller Nennungen
die Verbrauchermairkte, die mit der Attraktivitdt ihres Lebensmittelangebots
vor allem die kleineren lokalen Geschéaftszentren gefdhrden. Hinsichtlich des

Tabelle 17 Einkaufsbeziehungen der im “"Bremer Norden" Befragten
mit der Bremer Innenstadt

Befragte Vorwiegende Einkaufe in der Bremer Innenstadt
in (Antworten der Befragten in %)
Lebens~ Wochenend- Bekleidung Uhren Mobel
mittel einkauf Schuhe Schmuck
Blumenthal 1,4 5,6 34,2 27,4 23,3
Vegesack 0,8 1,0 40,5 30,8 17,3
Osterhagen-
Th1pohl . 2,3 1,2 70,5 57,6 31,0
(Real-Kauf)

mittelfristigen und mittelwertigen Massenbedarfs an Bekleidung und Schuhen
und des gehobenen langfristigen Uhren- und Schmuckbedarfs spielen die Ver-
brauchermirkte jedoch gegeniiber der Bremer Innenstadt (noch) eine vollig
untergeordnete Rolle. Hier wirkt sich nicht nur die grofie Anziehungskraft der
Kauf- und Warenhé&user, sondern auch die der zahlreichen Fach- und Spezialge-
schifte des Oberzentrums positiv aus.

DalB3 die Bremer Innenstadt allerdings auch bereits bei bestimmten Waren-
gruppen des langfristigen Bedarfs einen erheblichen Bedeutungsverlust erlitten
hat, zeigen die Daten fiir den Mébeleinkauf, der nur noch von gut der Halfte der
in der Bremer Innenstadt Befragten in den dortigen Mébelkaufhidusern getitigt
wird. Knapp 45% der Konsumenten orientieren sich bereits vorwiegend auf
neuere, am Rande oder auBlerhalb des Verdichtungsraumes Bremen gelegene
Modbbelkaufhiuser, von denen das Dodenhof-Modbelhaus offenbar das fiihrende
ist.

Von besonderer Relevanz fiir unsere Problemstellung ist auch die Einkaufs-
orientierung der Bevilkerung des Bremer Nordens auf die Bremer Innenstadt,
aufgegliedert nach den genannten Hauptwarengruppen (Tab. 17). Hier zeigen
sich ganz erhebliche Unterschiede im Verhiltnis zu den Ergebnissen der Befra-
gung in der Bremer Innenstadt. Von der Bevoélkerung der nérdlichen Peripherie
des Verdichtungsraumes wird die Bremer City kaum noch fiir Lebensmittel-
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oder Wochenendeinkéufe aufgesucht. Auch die vorwiegenden Bekleidungs- und
Schuh- sowie Uhren- und Schmuckeinkiufe sind erheblich geringer als die
entsprechenden relativen Haufigkeiten bei der Befragung in der Bremer Innen-
stadt. Dabei lassen sich regelhafte Abnahmen der Einkaufsorientierung auf die
Bremer Innenstadt mit zunehmender Distanz vom Oberzentrum feststellen, d.h.
von Osterhagen-Ihlpohl iiber Vegesack bis Blumenthal. Noch geringere Bevilke-
rungsanteile (weniger als ein Drittel) aus dem nérdlichen Randbereich des
Bremer Verdichtungsraumes kaufen in der Bremer Innenstadt vorwiegend
Moébel ein.

Die Gegeniiberstellung der Einkaufsorientierung der in der Bremer Innenstadt
und im ,,Bremer Norden“ befragten Konsumenten belegt, daB die aus Umfiragen
in der Bremer Innenstadt gewonnenen Daten beziiglich der Inanspruchnahme
des Oberzentrums als Einkaufsort zu ,positiv® ausfallen, da nur potentielle
Kéufer gefragt wurden, die die Innenstadt am Befragungstag aufsuchten und zu
dem Oberzentrum eine eher positive Einstellung besitzen. Die Befragungsergeb-
nisse miissen daher durch die Resultate der Umfragen aus dem Randbereich des
Verdichtungsraumes Bremen relativiert werden. Letztere belegen, daf3 das Ober-
zentrum sowohl hinsichtlich der mittelfristig wie auch der langfristig nachge-
fragten Warengruppen einer ganz erheblichen Konkurrenz durch Umlandzen-
tren unterliegt und damit stark gefahrdet ist.

2.1.5 Die Problematik der verkehrlichen Erreichbarkeit und des rubhenden Ver-
kehrs der Bremer Innenstadt

Dieser Teil der Untersuchung stellt die PKW-Besitzer in den Vordergrund, die
als mobile Kauferschicht durch ihr Fernbleiben wohl die eigentliche Gefihr-
dung der Bremer City bedingen. Dabei kommen als Hauptursachen fiir das
Abwandern zum einen die Verkehrsprobleme der Innenstadt, insbesondere die
Verkehrsregelung mittels sog. Verkehrszellen durch Einbahnstrafen, und zum
anderen die Attraktivitit von Nebenzentren oder neueren Einkaufszentren im
Umland in Frage.

Hier galt es nun zu untersuchen, ob die Verkehrssituation, d.h. die Erreichbar-
keit, die Verkehrsfithrung und die Bereitstellung von Parkplitzen, einen Einfluf3
auf die Besuchshiufigkeit der Bremer Innenstadt hat. Aufgrund unserer Befra-
gung zeichneten sich folgende Tendenzen ab (Tab. 18):

— Der Anteil derjenigen, die zu Fufl die Bremer Innenstadt erreichten, ist recht
hoch (14,2 %). Die 209 Befragten kamen — wie zu erwarten — zum groflten
Teil aus Bremen-Mitte und den direkt angrenzenden Stadtteilen.

— Fiir die Bremer spielt der 6ffentliche Nahverkehr eine grofie Rolle. Von den
524 (= 35,5%) Befragten, die insgesamt mit Bus oder StraBenbahn in die
Bremer Innenstadt kamen, waren rd. 90 % Bremer.

— Die Deutsche Bundesbahn ist zwar fiir die Anfahrt aus Bremen-Nord und fiir
Auswirtige wichtig, im Verhaltnis zu den Verkehrsmitteln PKW, StraBen-
bahn und Bus jedoch von untergeordneter Bedeutung.

— Die PKW-Besitzer stellten mit rd. 42% die gré8te Gruppe. Von den 1.111
befragten Bremern reiste aber nur rd. ein Drittel (= 369) mit dem Auto an,
gegeniiber rd. 70% von den befragten Auswértigen (= 255).
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Die Zahlen kénnen nicht {iberraschen: Unter den 1.111 Bremern befindet sich
ein grofler Teil, der die Innenstadt zu Fuf erreichen kann bzw. mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln erreichen muB (z. B. Rentner ohne PKW). Es ist somit voreilig,
aufgrund dieser Daten auf eine Unfreundlichkeit der Bremer City aus der Sicht
der Bremer PKW-Benutzer zu schlieflen. Aufgrund dieser ersten Auswertung ist
jedoch festzustellen, daB fiir die Auswirtigen dem PKW als Anfahrtsmittel und
damit auch der Bereitstellung von ausreichendem Parkraum in der Bremer
Innenstadt eine zentrale Bedeutung zukommt.

Aus der Tabelle 19 ist abzulesen, warum von den insgesamt 1.476 Befragten
57,6% (= 852) ohne PKW in die Innenstadt gekommen sind, wobei Mehrfachant-
worten méglich waren. Bei der Beurteilung muf aber beriicksichtigt werden, da3
von den 852 Befragten 742 Bremer (= 87,1%) waren, die auf éffentliche Ver-
kehrsmittel ausweichen bzw. zum Teil zu FuBB gehen konnten; rd. 40 % der
Konsumenten besaBen ohnehin keinen eigenen. PKW. Hinsichtlich der Bewer-
tung der Verkehrssituation sind die Urteile derjenigen entscheidend, die einen
PKW besitzen und dennoch ohne PKW in die Bremer City kamen. Wie die
Tabelle 20 belegt, entfielen von den 530 Antworten dieser Personengruppe 228
(= 43%) auf Verkehrs- und Parkprobleme, wobei das ,,schlechte Parkplatzange-
bot“ der Bremer Innenstadt die weitaus hdufigste Nennung war. Weiterhin ist zu
beachten, daB sich die Befragten trotz dieser Problematik noch zu einem Besuch
der Bremer Innenstadt entschlossen hatten; sie wurden ja in dem zentralen
Einkaufsbereich angetroffen. Fiir diese Personen besitzt Bremen offenbar noch
eine besondere Attraktivitit; sie représentieren aber auch den Kundenkreis, der
sehr schnell bereit sein kann, der Bremer City ,den Riicken zuzukehren®.

Diesem Personenkreis miissen auch diejenigen zugezihlt werden, die am
Befragungstag mit dem PKW in die City fuhren und mit Verkehrsproblemen
konfrontiert wurden (Tab. 21): Von den befragten PKW-Fahrern fanden 30,9%
die Verkehrsregelung als ,zu zeitraubend’, 50,6% dagegen als ,gut‘. Dabei gibt es
wichtige Unterschiede in der Einschétzung zwischen Bremern und Auswirtigen.
Bei den Nichtbremern sind diejenigen PKW-Fahrer anteilsmiBig relativ stark
vertreten, die keine Angaben zur Verkehrsregelung abgeben konnten; die Bre-
mer sind dagegen in ihrem Urteil eindeutiger. Die weniger gute Bewertung bzw.
die gréfere Unsicherheit der Beurteilung durch die Auswirtigen diirfte u. a.
darauf zuriickzufiihren sein, daf sie nicht so vertraut mit der Bremer Innenstadt
sind. Eine gewichtigere Einfluligréfe als der Wohnort stellt fiir eine derartige
Beurteilung — wie die Befragungsergebnisse zeigen — die Haufigkeit dar, mit der
die Bremer City aufgesucht wird (Tab. 22).

Anhand der Tabelle 22 ist der liberraschende Trend abzulesen, dafl mit dem
hiufigeren Besuch die Bewertung schlechter ausfillt! Offenbar treten die Ver-
kehrsprobleme beim téglichen Besuch stirker hervor und werden auch nicht
durch bessere Kenntnisse der allgemeinen Verkehrssituation kompensiert. Ein
Vergleich mit der Untersuchung von GRaABoOWsKI wird dadurch erschwert, daB in
der fritheren Erhebung von den Befragten eine Beurteilung der Verkehrszellen-
struktur mit Hilfe von fiinf Noten (sehr gut bis mangelhaft) vorgenommen
werden sollte. Da eine derartig differenzierte Bewertung sehr selten von den
Befragten zu begriinden ist — z. B. der Unterschied zwischen befriedigender und
ausreichender Beurteilung — und daher nicht sinnvoll erscheint, haben wir nur

35



Tabelle 19 Bremer Innenstadt: Antworten der Befragten auf die Frage, warum
sie nicht mit dem PKW in die Innenstadt gekommen sind

abs. %
besitze keinen PKW 378 39,8
Verkehrsprobleme 73 7,7
schlechtes Parkplatzangebot 165 17,4
kann zu Fu3 gehen 132 13,9
gute Erreichbarkeit mit offentl. Verkehrsm. 134 14,1
sonstige Griinde 68 7.2
Gesamtantworten (einschl.Mehrfachantworten) 950 100,0

Tabelle 20 Bremer Innenstadt: Antworten der befragten PKW-Fahrer auf die Frage,
warum sie nicht mit ihrem PKW in die Innenstadt gekommen sind

abs. %
Verkehrsprobleme 69 13,0
schlechtes Parkplatzangebot 159 30,0
kann zu FuB gehen 123 23,3
gute Erreichbarkeit mit offentl. Verkehrsm. 1M1 20,9
sonstige Griinde 68 12,8
Gesamtantworten (einschl.Mehrfachantworten) 530 100,0

Tabelle 21  Bremer Innenstadt: Bewertung der Verkehrsregelung in der
Bremer City durch die befragten PKW-Fahrer

Bewertung Bremer Auswdrtige Gesamt
abs. % abs. % abs. %
gut 193 52,3 123 48,0 316 50,6
zu zeitraubend 126, 34,1 67 26,2 193 30,9
keine Meinung 50 13,6 66 25,8 116 18,5
Gesamt 369 100,0 256 100,0 625 100,0

36



zwel Antwortkategorien unterschieden. Ferner wurden im Gegensatz zu GRA-
BOWSKI nur die PKW-Besitzer befragt, die ja hinsichtlich der Verkehrsbewertung
allein relevant sind (Tab. 23). Unter der Annahme, daf die Auswértigen haupt-
sdchlich mit dem PKW angereist sind, 148t sich als konkretes Ergebnis einer
Gegenliberstellung lediglich herausarbeiten, dafl 1974 die Verkehrszellenstruk-
tur von den Auswirtigen besser beurteilt wurde: ,,Je hiufiger die Innenstadt
wéhrend eines Jahres aufgesucht wird, desto vertrauter sind die Auswirtigen
mit der Verkehrszellenstruktur und desto hiufiger iiberwiegt das positive
Urteil” (GRABOWSKI). Leider wird diese Aussage, die eindeutig unserem Befra-
gungsergebnis widerspricht, nicht belegt.

Tabelle 22  Bremer Innenstadt: Bewertung der Verkehrsregelung in der Bremer City
in Abhdngigkeit der Besuchshdufigkeit der befragten PKW-Fahrer

Bewertung Besuchshdufigkeit

tagl. mind. 1x mind. 1x selteper Gesamt

pro Woche pro Monat

abs. % abs. % abs. % abs. %
gut 12 41,4 87 53,7 141 61,8 80 43,3 320
zZu zeit-
raubend 14 48,3 56 34,6 69 30,3 57 30,8 196
keine Mei-
nung 3 10,3 19 1,7 18 7,9 48 25,9 88
Gesamt 29 100,0 162 100,0 228 100,0 185 100,0 604

Tabelle 23 Bremer Innenstadt: Beurteilung der Verkehrszellenstruktur
nach der Untersuchung von GRABOWSKI (1974)

Bremer Auswdrtige Gesamt

Note abs. % abs. % abs.

sehr gut bis

befriedigend 590 52,4 390 56,9 980 54,1
ausreichend 226 20,1 71 10,4 297 16,4
mangelhaft 273 24,3 189 27,5 462 25,5
ohne Angabe 36 3,2 36 5,2 72 4.0
Gesamt 1.125 100,0 686 100,0 1.811 100,0

Eine mogliche Konsequenz fiir manche Kunden aufgrund von Verkehrsproble-
men der Bremer Innenstadt kénnte eine stirkere Orientierung auf Verbraucher-
mdérkte bzw. Einkaufszentren darstellen. Jedoch 148t sich mit der Befragung
nicht belegen, daB3 diejenigen Personen, die mit der Verkehrsregelung unzufrie-
den sind, h#ufiger in Verbraucherméarkten und Einkaufszentren einkaufen: Das
Urteil tiber die Verkehrsregelung beeinflufit offenbar die Orientierung auf Ver-
brauchermairkte und Einkaufszentren nicht! (Tab. 24).
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Tabelle 24 Zusammenhang zwischen der Beurteilung der Verkehrsregelung in der
Bremer Innenstadt und der Orientierung auf Verbrauchermdrkte
und Einkaufszentren

Einkaufin VBM Urteil iber die Verkehrsregelung in der Bremer Innenstadt
oder EKZ

qut zu zeitraubend keine Meinung Gesamt
abs. % abs. % abs. % abs.
ja 243 75,7 149 75,6 55 62,5 447 73,8
nein 78 24,3 48 24,4 33 37,5 159 26,2
Gesamt | 321 100,0 197 100,0 88 100,0 606 100,0

Tabelle 25 Bremer Innenstadt: Vertretbarer Zeitaufwand zwischen Parkplatz
und EinkaufsstraBen

Minuten ‘Bremer Auswirtige Gesamt
abs. % abs. % abs.
0- 5 94 25,4 50 19,7 144 23,1
6 - 10 120 32,5 91 35,8 211 33,9
11 -15 98 26,6 80 31,5 178 28,6
16 - 20 32 8,7 16 6,3 48 7,7
21 - 25 5 1.4 - 0 0,0 5 0,8
>26 20 5,4 17 6,7 37 5,9
Gesamt 369 100,0 254 100,0 623 100,0

Tabelle 26 Bremer Innenstadt: Parkplatzstandorte der befragten PKW-Fahrer

Bremer Auswirtige Gesamt
abs. % abs. % abs. %
keine Angaben 66 17,9 3 12,1 97 15,5
City-Nordwest 57 15,4 45 17,6 102 16,3
City-Mitte-Ost 66 17,9 57 22,3 123 19,7
City-Siidost 13 3,5 5 2,0 18 2,9
City-Siid 19 5,1 1 0,4 20 3,2
City-Mitte-West 20 5,4 10 3,9 30 4.8
Biirgerweide/
Stadthalle 49 13,3 38 14,8 87 14,0
Bahnhofsviertel 24 6,5 23 9,0 47 7,4
Berufsschulzentrum 5 1,4 1 0,4 6 1,0
zentral (undiff.) 1 0,3 i 0,4 2 0,3
sonstige 49 13,3 44 17,1 93 14,9
Gesamt 369 100,0 256 100,0 625 100,0
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Dieser Schlufl bezieht sich aber auf die Befragten in der Bremer Innenstadt.
Diejenigen potentiellen Kéufer, die sich bereits von der City abgewandt haben,
wurden bei der Befragung in der Bremer Innenstadt nicht erfaft. Die sich hier
zeigende Unabhingigkeit ist also positiv verzerrt. Gerade deswegen mufl dann
die starke Orientierung auf Verbrauchermirkte und Einkaufszentren auffallen:
74% der zur Verkehrssituation befragten PKW-Besitzer kaufen auch in Verbrau-
chermérkten und Einkaufszentren auflerhalb der Bremer City ein!

Bezliglich der Kundenfrequentierung stidtischer Geschiftszentren, insbeson-
dere der stark vom Individualverkehr belasteten Bremer Innenstadt, kommt dem
ruhenden Verkehr, d. h. der Bereitstellung von ausreichendem Parkraum fiir die
Konsumenten, eine grofle Bedeutung zu. Wie die Auswertung zeigt, sind weniger
die Verkehrsprobleme, d. h. die der Verkehrsregelung, als vielmehr ein schlech-
tes Parkplatzangebot fiir ein Attraktivitidtsdefizit verantwortlich (vgl. Tab. 19 u.
20). Wichtig fiir die Annahme von Hochgaragen durch die Kunden ist die
raumliche Entfernung zu den HaupteinkaufsstraBen. Da 85,6 % aller Befragten
als maximale Entfernung 15 Minuten angaben, ist mit der Entfernung von einer
» Viertelstunde“ an Gehminuten die obere Grenze der zeitlichen Distanz anzu-
setzen, die die Befragten noch fiir vertretbar hielten. Uber die Hilfte (57%)
nannte als Limit 10 Minuten, wobei dieser Wert wohl insgesamt als die wiin-
schenswerte maximale Entfernung anzusehen ist. Mit diesen Ergebnissen (Tab.
25) liegt eine hohe Ubereinstimmung zu der Befragung von GRABOWSKI Vvor.

Insgesamt sind die Unterschiede in der Beurteilung des vertretbaren Auf-
wands zwischen Bremern und Auswirtigen gering; es 148t sich allenfalls der
leichte Trend ablesen, daf die Auswartigen eher bereit sind, gréBere Entfernun-
gen zwischen Hochgarage und Einkaufsstrafie zuriickzulegen. Bei der Bewer-
tung dieser Zahlen miissen aber auch die Wettereinfliisse beriicksichtigt werden.
Am Befragungstag fiel nur am spéten Nachmittag geringfiigiger Niederschlag.
Es ist zu vermuten, daB bei einem schlechteren Wetter andere Befragungsergeb-
nisse vorgelegen hitten. Auch aus dieser Uberlegung heraus ist die Entfernung
,von einer Viertelstunde‘ als oberste (Schonwetter-) Grenze anzusehen. Diese
Zeiteinheit entspricht etwa einem Kilometer, wobei Ampelstops und StraBen-
uberquerungen beriicksichtigt sein dirften. Eine 15 Minuten-Grenze wurde in
die Karte der Innenstadt eingezeichnet (Abb. 5), wobei der Ausgangspunkt am
Haupteingang des Karstadt-Warenhauses an der Kreuzung von Sége- und
Obernstrafle liegt und das vorgegebene Straflennetz sowie die rdumliche Bar-
riere der Wallanlagen Beriicksichtigung fanden. Allerdings ist stets die optimale
Route gewdhlt, was fiir den Besucher eine groBe Kenntnis des Verkehrsnetzes
bedeutet, die jedoch gerade flir Auswartige hiufig nicht vorliegt. Ferner beste-
hen auch ,,psychologische Barrieren®, wie Wallanlagen, grofie Kreuzungen und
HochstraBlen, die eine gegebene Distanz ldnger erscheinen lassen. Insgesamt ist
somit bei der Abb. 5 zu beriicksichtigen, dafl darin nur eine maximale Grenze,
bezogen auf einen zentralen Bezugspunkt, dargestellt ist. Es zeigt sich, daBl die
Parkméglichkeit am Berufsbildungszentrum zu weit entfernt liegt. Die Hochga-
rage am Westrand der Innenstadt liegt an der fiir eine fuBBlaufige Erreichbarkeit
gezogenen #uBeren Grenze. Man kann davon ausgehen, daB diese peripher
gelegene Hochgarage nur bedingt die Parkplatzattraktivitit der Bremer Innen-
stadt erhoht. Ahnliches gilt fiir die Tiefgarage am Theater, knapp jenseits der
Wallanlagen im Stidosten.
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Nach dem Versuch, die Erreichbarkeit der Hochgaragen aufgrund der Befra-
gungsergebnisse zu bewerten, stellte sich die Frage nach der rdumlichen Vertei-
lung der benutzten Parkorte. Die vielen Einzelnennungen wurden in 11 Gruppen
zusammengefaBt, denen sich rdumlich 8 Bereiche zuordnen lassen. Werden die
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City - Nordwest L . L .

City - Mitte - Ost @ Hochgarage

5 Gty - Sudost Befragung am 28. 11. 81 B Tietgarage

3 city-sud [F] Groserer Parkplatz
City - Mitte - West K Karstadt- Warenhaus
15 Minuten - Grenze der fuBlaufigen Entwurf: H. Heineberg N. de Langs
Erreichbarkeit des Karstadt - Warenhauses Kartographie: R. Fahnert

Abb. 5: Statistische Bezugseinheiten
zur Auswertung des ruhenden Verkehrs in der Bremer City
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97 Befragten, die keine Angaben zum Parkort machten, nicht beriicksichtigt,
146t sich folgende Verteilung feststellen (Tab. 26, vgl. auch Abb. 5):

Mit 23,3% (= 123 Nennungen) entfiel nahezu ein Viertel aller Antworten auf
den Bereich, den wir ,Mitte-Ost‘ genannt haben (westlich der Sogestralle, nérd-
lich der Obern-/HutfilterstraBe und &stlich der Biirgermeister-Schmidt-Strafe).
Dieser hohe Anteil erklirt sich dadurch, daB sich in diesem Bereich das grofite
Parkraumangebot befindet und in unmittelbarer Nihe die meisten Geschifte
anzutreffen sind. Es zeigt sich aufgrund dieser Zahlen die erste Tendenz, mog-
lichst zentral parken zu wollen. Diese These wird gestiitzt durch den ebenfalls
hohen Teil derjenigen, die westlich der Biirgermeister-Schmidt-Stra3e parkten.

Als weitere Tendenz ist aus dem Zahlenmaterial die Annahme des Parkplatz-
angebotes an der Stadthalle bzw. an der Biirgerweide zu erkennen. Hierbei
handelt es sich um das ,Park and Ride“-System: An der Peripherie kann
kostenlos geparkt werden, wobei die Zubringerdienste zur Bremer Innenstadt
mit 6ffentlichen Zubringerbussen ebenfalls frei sind. Man kann davon ausgehen,
daf} diese Méglichkeit durch Hinweise im Radio relativ gut bekannt ist; der in
der Stichprobe vertretene hohe Anteil spricht fiir eine gute Annahme des
Systems. Aufgrund der Auswertung der Frage 2¢ kann weiter der Wunsch nach
einem moglichst zentral gelegenen Parkplatz belegt werden. Eine Priferenzbil-
dung beziiglich einzelner Teilrdume oder gar bestimmter Hochgaragen 148t sich
aufgrund der Befragungsergebnisse allerdings nicht ermitteln. Eine derartige
Bevorzugung setzt ndmlich eine vollstindige Information iiber das gesamte
Parkraumangebot bei den Befragten voraus. Wie die Befragung zeigte, sind
solche Kenntnisse i. a. nicht vorhanden. Daraus 148t sich der undifferenzierte
Wunsch nach einem zentral gelegenen Parkplatz begriinden. Dieses Untersu-
chungsergebnis sollte zum AnlaBl genommen werden, die bestehende Parksitua-
tion in der Bremer Innenstadt den méglichen Kunden deutlicher zu machen und
insbesondere noch anschaulicher Wege zu den einzelnen Hochgaragen aufzuzei-
gen. Dieser Schlufl wird im folgenden niher begriindet.

Eine Auswertung der Hochgaragenstatistik (Tab. 27) bestitigt unsere Befra-
gungsergebnisse, wonach die Parkstandorte in dem Bereich ,Mitte-Ost‘ — u. a.
mit den beiden groBten Hochgaragen ,Mitte‘ und ,Am Brill‘ — bevorzugt werden.
Die Hochgarage am Westrand der Innenstadt (Diepenau) und die Tiefgarage am
Theater werden dagegen weniger stark frequentiert. In diesen Zahlen der Bele-
gung der zur Bremer Parkplatz GmbH gehérenden Hochgaragen spiegelt sich
auch wider, wie gut die einzelne Hochgarage an das Verkehrsnetz und damit
auch an die groBen Einfall- bzw. AusfallstraBen angebunden ist. Neben der
Entfernung zum zentralen Geschiftskern entscheidet auch eine giinstige
Zufahrt zur Hochgarage iiber ihre Annahme. Beziiglich der Innenstadt Bremens
muf} herausgestellt werden, daB es aufgrund der Verkehrsfiihrung fiir Ortsun-
kundige nicht bzw. nur sehr schwer méglich ist, von einer ZufahrtsstraBe in die
Innenstadt, d.h. den Bereich innerhalb der Wallanlagen, jede Hochgarage zu
erreichen. So liegt z.B. die Hochgarage am Katharinenklosterhof in der Ver-
kehrszelle, die nicht direkt an die groBen ZubringerstraBen von Westen und von
der anderen Weserseite angeschlossen ist. Hier muf es ein kiinftiges Ziel sein,
den Kunden die Verkehrsfithrung und insbesondere die Zufahrt zu einer Hoch-
garage deutlich zu machen. Wie unsere Befragung zeigt, haben 31% der PKW-
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Tabelle 27 Bremer Innenstadt: Hochgaragen der Bremer Parkplatz GmbH
und deren Belegung an den vier verkaufsoffenen Samstagen

vor Weihnachten 1981

Hochgaragen Parkvorgdnge an den 4 Samstagen

) 1. 2. 3. . Gesamt
Mitte 2.884 2.987 2.717 2.950 11.538
Am Brill 2.014 2.267 2.125 2.261 8.667
LangenstraBe 1.014 1.222 1.013 1.168 4.417
Katharinen-Klosterhof | 1.072 995 1.030 1.120 4.217
Faulenstr./Diepenau 584 961 522 514 2.581
Tiefgarage/
Theaterplatz 67 126 187 152 532

Kapazitdten

Hochgaragen Kurzparker  Dauerparker Gesamt
Mitte 674 183 857
Am Brill 591 242 833
LangenstrafBe 235 127 362
Katharinen-Klosterhof 292 62 354
Faulenstr./Diepenau 327 177 504
Tiefgarage/
Theaterplatz 261 209 470

(Quelle: Mitteilung der Bremer Parkplatz GmbH vom 11.1.1982)

Tabelle 28 Bremer Innenstadt: Parkwiinsche der befragten PKW-Fahrer
Bremer Auswartiae Gesamt
abs. abs. abs.
keine Angaben 41 11,1 23 9,0 63 10,0
an einer Parkuhr 132 35,9 68 26,6 200 32,0
in einer Hochgarage 97 26,4 103 40,2 201 32,2
in einer Tiefgarage 9 2,4 2 0,8 " 1,8
egal 89 24,2 60 23,4 150 24,0
Gesamt 368 100,0 256 100,0 625 100,0




Fahrer die Verkehrsregelung beméingelt bzw. sind 13% deshalb nicht mit ihrem
Auto angereist (vgl. Tab. 20 u. 21).

Nimmt man z. B. einen ,,Falk Plan“ oder den Hochgaragenplan des Verkehrs-
amtes zur Hand, féllt sofort das Gewirr an EinbahnstraBen in der Innenstadt
auf. Derartige Pldne wirken insbesondere auf Auswirtige oder auch auf solche
PKW-Fahrer abschreckend, die seltener nach Bremen oder in eine andere Grof-
stadt kommen. Diese Kunden sind oftmals geneigt, am Rande der Innenstadt zu
parken, wofiir die Annahme des ,Park and Ride“-Systems spricht. Es sind
benutzerfreundliche Pldne zu fordern, in denen schon optimale Fahrtrouten
eingezeichnet sind, wie man z.B. von der Zufahrt iiber die Biirgermeister-
Schmidt-Briicke zur nichsten Hochgarage kommt und, falls diese belegt ist, zu
einem Ausweichparkplatz. Fiir manche PKW-Fahrer ist eine Fahrt in eine
Grofistadt mit einer Reihe von Problemen verbunden, die sie manchmal von
einem Besuch ganz abhalten: ,zu viel Verkehr®, sungewohnte Verkehrsfiih-
rung®, ,Parkprobleme®, ,ich weif3 nicht, wie ich fahren soll“ sind typische
Antworten derjenigen, die eine Abneigung haben, zum Einkaufen in eine Grof-
stadt zu fahren. Eine Verdeutlichung der Verkehrsfithrung kann dazu beitragen,
mogliche Hemmschwellen abzubauen und Kéufer zum Einkauf nach Bremen zu
fithren. Diese Mafnahme erscheint besonders fiir die Innenstadt Bremens wich-
tig, da sich im Umkreis eine Reihe von Verbrauchermirkten befindet, die
verkehrsgiinstig zu erreichen sind und bei denen keine Parkprobleme bestehen.

Bei der Erhebung in der Bremer Innenstadt wurde auch nach der bevorzugten
Parkplatzart gefragt. Die Praferenzen — differenziert nach Bremern und Aus-
waértigen — sind aus der Tabelle 28 zu ersehen. Bei der Interpretation dieser
Tabelle ist auf folgendes zu achten: Diejenigen Befragten, die keine Antwort auf
diese Frage gegeben haben, waren solche PKW-Besitzer, die im allgemeinen das
freie, kostenlose Parken bevorzugen. Diese wollten sich nicht auf die vorgegebe-
nen Kategorien festlegen. Die interessante Information dieser Tabelle ist die
Bevorzugung der Hochgaragen von den Auswirtigen mit 42,2%. Man kann
daraus ableiten, dal Auswiértige eher bereit sind, eine Hochgarage aufzusuchen,
um sich die Suche nach einem Parkplatz zu erleichtern. Demgegeniiber tendie-
ren die Bremer offenbar dazu, kostengiinstigere Parkarten zu wihlen. Da sie in
der Regel die Verkehrs- und Parkraumsituation in der Innenstadt besser kennen,
versuchen sie wohl vorrangig, einen Parkplatz auBerhalb der Hochgaragen zu
finden. Hieraus ist abzuleiten, daB durch eine VergréBerung des Parkraumange-
bots in Hochgaragen die Attraktivitdt der Innenstadt Bremens vor allem fiir die
auswértigen Kunden erh6éht werden kann. Jedoch sind zur Verringerung der
Verkehrsproblematik weitere flankierende MaBnahmen notwendig, die sicher-
stellen, dafl die Hochgarage in zentraler Lage zu den EinkaufsstraBen liegt und
leicht von den HauptzufahrtsstraBen zu erreichen ist. Bei der Planung neuer
Hochgaragen-Standorte miissen die Verkehrsregelungen iiberdacht und ggf. das
System der Einbahnstraien verindert werden.

Abschliefend soll noch einmal darauf hingewiesen werden, daB unseren
Befragten diejenigen gegeniiber stehen, die die volle Konsequenz aus der Ver-
kehrsproblematik der Bremer Innenstadt schon gezogen haben und fernbleiben,
da sie die Bremer Innenstadt weder angenehm mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
noch giinstig mit dem privaten PKW erreichen kénnen. Diese Gruppe von
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Kunden, die sich insbesondere auf umliegende Verbrauchermirkte und Ein-
kaufszentren orientiert, wurde durch unsere Erhebung in der Bremer City bzw.
mit dem zweiten Fragenkomplex unseres Fragebogens nicht erfaft. Ihre Orien-
tierungsmotive kénnen nur indirekt mit der bisherigen Auswertung erschlossen
werden. Sicherlich spielen Verkehrs- und Parkprobleme fiir das Fernbleiben
eine Rolle. Welchen Stellenwert diese Probleme besitzen und ob es weitere,
gewichtigere Griinde gibt, ist durch die bisher dargelegten Untersuchungsergeb-
nisse nicht zu beantworten. Die detaillierte Analyse der Besuchsmotive von
Verbrauchermirkten und Einkaufszentren wird dazu Aufschliisse geben (vgl.
2.2). :

Exkurs: Stellungnahme zur Konzeption des Bremer Senats fiir den ruhenden Verkehr

Aufgrund unserer Befragungsergebnisse erscheint die Konzeption des Bremer Senats
fiir den ruhenden Verkehr in der engeren Innenstadt (Drucksache 10/4305) in mehrfacher
Hinsicht unzureichend und fragwiirdig. Nach der Senatskonzeption soll die Planung fiir
den ruhenden Verkehr in der engeren Innenstadt so erfolgen, daB sich FuBgéngerzonen
ausweiten lassen, der Fahrradverkehr begiinstigt wird und dem OPNYV verbesserte Fahr-
bedingungen angeboten werden.

Dabei beschreibt die Vorlage die Ausweitung der FuBigdngerbereiche falsch: So sind
nicht nur die SogestraBe und die kleinen Traditionsinseln BéottcherstraBe und Schnoor
fuBlaufig, sondern auch die Achse zwischen Brill-Unterfilhrung und Domsheide (ein-
-schlieBlich ObernstraBe) und die Bischofsnadel. Ein beabsichtigter Ausbau der Radwege
beriicksichtigt nicht, daB dieses Verkehrsmittel in Bremen (zur Zeit) nicht von gréferer
Bedeutung ist. Wie die vorliegenden Befragungsergebnisse zeigen, wiirde ebenso eine
Verbesserung des OPNV primér nur Bremern zugute kommen. Der Besuch von auswérti-
gen Kunden aber, die auf den Privat-PKW angewiesen sind, wiirde dadurch nicht
gefordert und die Abkehr bzw. die Umorientierung der potentiellen Kunden aus dem
Umland nicht gestoppt.

In der Senatskonzeption wird lediglich von nur einem neuen Parkhaus an der Violen-
straBBe in der Altstadt mit etwa 500 bis 600 Stellpldtzen ausgegangen. Dazu sollen die
Anlagen am Osterdeich und auf dem Teerhof (Weserinsel) hinzutreten. Zur Versorgung
der erweiterten Innenstadt sind Parkhiuser am Philosophenweg und am Richtweg vorge-
sehen. Aufgrund unserer Befragung im Hinblick auf die maximale Entfernung zwischen
Parkplatz und EinkaufsstraBen erweisen sich die Parkanlagen am Osterdeich und am
Teerhof als zu peripher gelegen, so da8 sie keinen besonderen Beitrag zur Entlastung der
Parkraumnot in der Innenstadt leisten. Die drei projektierten Parkhiuser hingegen
werden die Parkraumsituation der Bremer City entlasten kdénnen und die derzeitige
Gefihrdung der Innenstadt durch Kundenabwanderung lindern.

In der Senatskonzeption wird von ca. 8.000 Stellplidtzen ausgegangen, die zur Zeit inder
Altstadt zur Verfiigung stehen sollen. Diese Zahl erscheint uns zu hoch. So sind ca. 300 zu
periphere Parkplitze am Osterdeich mit eingerechnet sowie auch ca. 3.350 private Stell-
plitze, die den Citykunden nur bedingt zugute kommen. Geht man von diesen Zahlen aus,
entfallen auf die Altstadt — deren Abgrenzung in der Senatskonzeption allerdings unklar
bleibt — ca. 4.350 Parkplitze. Im Vergleich dazu besitzen allein die Verbrauchermaérkte
und Einkaufszentren mit mehr als 1.000 m? Verkaufsfliche in Niedersachsen im Einzugs-
bereich der Stadt Bremen rd. 8.200 Parkplitze (vgl. Tab. 2 u. 3). Diese Diskrepanz, in der
sich besonders eindrucksvoll die Gefihrdung des Oberzentrums Bremen ausdriickt, wird
in der Konzeption des Bremer Senats fiir den ruhenden Verkehr nicht beriicksichtigt.
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2.1.6 Der ruhende Verkehr in Bremen-Vegesack

Eine stiddtebauliche Alternative zu Hochgaragen wird im Parken in einer
Tiefgarage gesehen. Im Hinblick auf die Parkplatzproblematik in der Bremer
Innenstadt sollte untersucht werden, inwieweit eine Tiefgarage tatsichlich eine
Alternative zu anderen Parkformen darstellt und ob die Tiefgarage von den
PKW-Fahrern angenommen wird. Zur Beantwortung dieser Frage eignete sich
die Analyse des ruhenden Verkehrs in Bremen-Vegesack , da dort in unmittelba-
rer Ndhe zur Haupteinkaufsstrafle als einzige Parkgarage lediglich eine Tiefga-
rage vorhanden ist. Aufgrund der Auswertung der Befragung lassen sich fol-
gende Hauptaussagen zum ruhenden Verkehr in Vegesack treffen (Tab. 29, 30 u.
31):

Tabelle 29 Parkplatzwahl der befragten PKW-Fahrer in Bremen-Vegesack

abs. %

Tiefgarage 54 31,8
Weserstrafe 14 8,2
Bahnhof 14 8,2
Breite Strafe 12 7,1
lbrige Einzelstandorte

(Nennungen kleiner 5) 76 44,7
Gesamt 170 100,0

Tabelle 30 Akzeptanz der Tiefgarage in Bremen-Vegesack durch die

befragten PKW-Fahrer

Parken Sie gern in der Tiefgarage? abs. %
Jja 72 42 .4
nein 74 43,5
keine Meinung 24 14,1
Gesamt 170 100,0

— Die Tiefgarage wird von weniger als einem Drittel der PKW-Fahrer benutzt;

— nur rd. 42% der befragten PKW-Fahrer parken gern in der Tiefgarage, die
librigen bevorzugen diese Parkform nicht bzw. haben dazu keine Meinung;

— von den 74 befragten PKW-Fahrern, die ungern in der Tiefgarage parken,
wurde als Hauptgrund der Ablehnung die hohe Parkgebiihr genannt.

Aus den Ergebnissen ist zu folgern, dafl eine Tiefgarage durchaus von den
PKW-Besitzern angenommen werden kann; Griinde, die prinzipiell gegen eine
Tiefgarage sprechen, wie z. B. Abgasprobleme oder generelle Antipathie, wurden
nur zu einem geringen Prozentsatz von den Befragten angefiihrt. Hingewiesen
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Tabelle 31 Griinde fiir die Ablehnung der Tiefgarage in Bremen-Vegesack

abs. 9
zu teuer 37 50,0
umstandlich .16 21,6
Antipathie 8 10,8
Abgase 6 8,1
schlechte Offnungszeiten 2 2,7
Entfernung zu groB 2 2,7
sonstige Griinde 3 4.1
Gesamt 74 100,0

Tabelle 32 Vergleich der Parksituationen Tiefgarage/Vegesack -
Hochgarage Mitte/Bremen-City in der Vorweihnachtszeit 1981

Tiefgarage Vegesack Hochgarage Bremen-City
lange Parkvorgdnge  Umschlagfaktor Parkvorgdnge Umschlagfaktor
Samstage )

1 1.582 5,0 2.884 4,3
2. 1.782 5,6 2.987 4.4
3. 1.708 . 5,4 2.717 4,0
4 1.846 5,8 2.950 4.4
Einstellpldtze fiir:

Kurz-

parker 316 674

Dauer-

parker 66 183

(Quelle: vgl. Tab. 27)

werden muf3 auch darauf, daB zwar 42,4% der befragten PKW-Fahrer gern in der
Tiefgarage parken, aber tatsdchlich nur 31,8% auch diese Parkart am Befra-
gungstag wihlten. Leider konnte nicht ermittelt werden, welche Griinde die zur
Tiefgarage positiv Eingestellten vom Besuch abhielten. Méglicherweise kann
ursichlich gewesen sein, daB die Tiefgarage haufig voll besetzt gewesen war. Die
Uberpriifung dieser Hypothese kann in dieser Untersuchung nicht erfolgen, da
uns mégliche Besetztzeiten der Tiefgarage in Bremen-Vegesack von der Bremer
Parkplatz GmbH nicht zur Verfiigung gestellt werden konnten. Als ein Ma@ fiir
die Auslastung der Tiefgarage haben wir einen Umschlagfaktor als Quotienten
aus Anzahl der Parkvorginge und Anzahl der Einstellpldtze fiir Kurzparker
errechnet. Im Vergleich zur Hochgarage ,Bremen-Mitte‘, die vor den anderen
Hochgaragen den jeweils hochsten Umschlagfaktor in der Innenstadt aufweist,
zeigt sich eine hohere Auslastung der Tiefgarage in Bremen-Vegesack (Tab. 32).
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Wird dieses Befragungsergebnis von Vegesack verallgemeinert und auf die
Bremer City libertragen, so 148t sich folgern, dafi Tiefgaragen von Konsumenten
angenommen werden und einen wesentlichen Beitrag zur Entlastung des Park-
problems bringen konnen. Bei dieser These wird beriicksichtigt, dal kostenfreies
Parken auflerhalb einer Hochgarage oder Tiefgarage in der Bremer Innenstadt
nicht gegeben ist. Es miissen ferner angemessene Gebiihren, die nicht {iber denen
der Hochgaragen liegen diirfen, eine bequeme Zufahrt und ein naher Standort
an den HaupteinkaufsstraBen gegeben sein. Ist eine dieser Voraussetzungen
nicht erfullt, werden die PKW-Fahrer einer Benutzung ablehnend gegeniiberste-
hen, wie es sich bei der Theater-Tiefgarage in der Bremer Innenstadt zeigt,
bedingt durch ihre Abseitslage.

2.2 Die Bedeutung der Verbrauchermirkte und anderer neuer Einkaufszentren

Die bisherige Analyse der Befragungsergebnisse deutet darauf hin, dafl den
Verbrauchermirkten und anderen neuen Einkaufszentren in und am Rande von
Bremen heute eine besondere Bedeutung innerhalb des Zentrensystems im
Bereich des Verdichtungsraumes Bremen zukommt und daB sie die Stellung des
Oberzentrums in besonderem MaBe gefdhrden. Im folgenden soll die Orientie-
rung der in der Bremer Innenstadt und im ,Bremer Norden‘ befragten Bevolke-
rung auf diese neuen Einkaufszentren eingehender analysiert werden. Von
besonderem Interesse sind dabei die H#ufigkeiten und Griinde bzw. Motive
dieser Einkaufsbeziehungen.

Wihrend in den Abschnitten 2.2.1 und 2.2.2 zunichst allgemein die Einkaufs-
beziehungen der in der Bremer Innenstadt und in den Umlandzentren befragten
Passanten zu Verbraucherméirkten und dhnlichen neuen Einkaufszentren darge-
stellt werden, soll im Abschnitt 2.2.3 anhand der aussagefdhigen Befragungser-
gebnisse, die an einem auflerhalb von Bremen gelegenen Verbrauchermarkt, dem
Real-Kauf, erzielt wurden, die Problematik der ,Gefdhrdung des Bremer Ober-
zentrums' weiter differenziert und damit relativiert werden.

2.2.1 Einkaufshiufigkeiten in Verbrauchermirkten oder Einkaufszentren

Die Befragung in der Bremer Innenstadt ergab interessante Aufschliisse iiber
die Einkaufshiufigkeiten in Verbrauchermarkten oder anderen neuen Einkaufs-
zentren (Tab. 33) im Verhiltnis zu den entsprechenden Besuchen der Bremer
City (vgl. Tab. 11) . Der Vergleich zeigt, dafi die Beziehungen der in der Bremer
Innenstadt Befragten (sowohl Bremer wie auch Auswértige) zu den Verbrau-
chermirkten u. 4. insgesamt (noch) geringer sind als die Einkaufshiufigkeiten in
der City. Knapp ein Drittel der Konsumenten gab an, daBl von ihnen Verbrau-
chermirkte oder andere neue Einkaufszentren nie aufgesucht werden. Hiermit
wird wiederum die bereits oben genannte positive Grundeinstellung der in der
Innenstadt befragten Kunden zu dem Oberzentrum deutlich, zumal ja diejenigen
nicht interviewt wurden, die in der Bremer City nicht mehr einkaufen! Aller-
dings sucht bereits mehr als ein Drittel der Befragten die Verbrauchermérkte
ete. in kurzfristigen, d.h. téglichen oder mindestens wochentlichen Abstinden
auf; auch die monatlichen Frequentierungen mit jeweils knapp 20% sind relativ
hoch. Bedenklich ist weiterhin, daB die Auswirtigen bereits haufiger kurzfristig
Verbrauchermirkte besuchen als die Bremer City.
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Die Haufigkeit der Inanspruchnahme von Verbrauchermirkten u.d. seitens der
in Bremen-Vegesack befragten Konsumenten (Tab. 34) zeigt, daB der Anteil der
kurzfristigen Besuche dieser Einzelhandelsstandorte offenbar zur Peripherie des
Verdichtungsraumes hin ansteigt. Entsprechend niedriger ist auch die relative
Haufigkeit derjenigen, die Verbrauchermirkte nie besuchen. Die ganztigige
Befragung von Einkaufenden am bzw. im Real-Kauf-Verbrauchermarkt in
Osterhagen-Ihlpohl gab die Mdoglichkeit, die vorab aufgefiihrten Befragungser-
gebnisse weiter zu relativieren. Gefragt wurden die Kunden u. a., wie hiufig sie
im Real-Kauf-Markt einkaufen (Tab. 35).

Tabelle 33  Einkaufshdufigkeiten in Verbrauchermdrkten oder anderen neuen
Einkaufszentren auBerhalb der Bremer Innenstadt (aufgrund der
Befragung in der Bremer Innenstadt am 28.11.1981)

Bremer Auswdrtige Gesamt

abs. % abs. % abs.
taglich 138 12,3 41 11,4] 179
z.ag ' } 37,1 i 34,1
mind. 1x pro Woche| 277 24,8 82 22,7.‘ 359 68.7
mind. 1x pro Monat| 215 19,2 70 19,4 285 ’
seltener 141 12,6 52 14,4 193]
nie 347 31,0 116 . 32,1 463 31,3
Gesamt 1.118 100,0 361 100,0 1.479 100,0

Tabelle 34 Eink_aufsh'dufigkeiten in Verbrauchermdarkten und anderen neuen Einkaufs-
zentren (aufgrund der Befragungen in Vegesack am 12.12.1981)

abs. %
mindestens 1x pro Woche - 153 38,9
mindestens 1x pro Monat 89 22,6
seltener 46 11,7
nie 105 26,8
Gesamt 393 100,0

Die Einkaufshiufigkeiten zeigen hinsichtlich der wichentlichen Besuche mit
rd. 58% sehr starke Beziehungen der Befragten zu diesem Verbrauchermarkt.
Diese sind vor allem auch im Verhéltnis zu den Einkaufsfrequenzen der gleichen
Befragungsgruppe in der Bremer Innenstadt zu sehen. Die entsprechende
wochentliche Besuchshiufigkeit betrégt weniger als 10% (vgl. 2.1.2 u. Tab. 12).
Die starken kurzfristigen Einkaufsbeziehungen zu dem Real-Kauf-Verbrau-
chermarkt stehen allerdings im Zusammenhang mit dem vorwiegenden Lebens-
mittel- und Haushaltswarenangebot dieses Emzelhandelsbetrlebes, das vor
allem am Wochenende nachgefragt wird.

48



Es ergibt sich also, daB3 im Verdichtungsraum Bremen die Besuchshiufigkeiten
von Verbrauchermirkten und anderen neuen Einkaufszentren recht betrichtlich
sind. Sie nehmen offenbar zur Peripherie hin zu, wo auch der groBte Teil
derartiger neuer, groBiflichiger Einzelhandelsstandorte lokalisiert ist. Wie das
Beispiel der Befragung am Real-Kauf-Verbrauchermarkt zeigt, sind die Bindun-
gen derjenigen Konsumenten, die bereits regelmaBig in kurzen Abstinden — vor
allem zum Lebensmitteleinkauf — die neuen Einkaufszentren aufsuchen, mit der
Bremer Innenstadt ganz erheblich abgeschwicht (vgl. Tab. 12 u. 33). Die Dar-
stellung der allgemeinen Einkaufshiufigkeiten ist jedoch fiir unsere Problem-
stellung noch nicht aussagekriiftig genug. Es miissen zunzchst die Konsumen-
tengruppen noch weiter differenziert werden (vgl. 2.2.2). AuBerdem bedarf es —
wie anhand der Einkaufsméglichkeiten im Real-Kauf-Verbrauchermarkt ange-
deutet — auch einer eingehenderen Analyse ;warengruppenspezifischer Ein-
kaufsbeziehungen‘ (vgl. 2.2.3).

Tabelle 35 Einkaufshiufigkeit im.Real-Kauf-Verbrauchermarkt in Osterhagen-
Thipohl (aufgrund der Befragung am 12.12.1981)

abs. %
tdglich 4 1,6
mindestens 1x pro Woche 150 58,1
mindestens 1x pro Monat 70 27 51
seltener 28 10,9
das erste Mal 6 2,3
Gesamt 258 100,0

2,2.2 Alters- und sozialstrukturelle Unterschiede in der Orientierung auf Ver-
brauchermirkte

Es ergibt sich die Frage, ob der Besuch von Verbrauchermirkten und anderen
neuen Einkaufszentren altersspezifische Unterschiede zeigt. Diese Frage mufB
aufgrund der Erhebungen in der Bremer Innenstadt und in Bremen-Vegesack
bejaht werden (Tab. 36). Die Befragung in der Bremer Innenstadt 1i8t eine
regelhafte Abnahme der Orientierung auf die neuen Einzelhandelsstandorte mit
zunehmendem Alter erkennen. Dieser Zusammenhang zeigt sich im wesentli-
chen auch aufgrund der Konsumentenbefragung in Vegesack. Die Tatsache, daf3
die dlteste Bevolkerungsgruppe iiberwiegend nicht auf Verbrauchermirkte w.i.
ausgerichtet ist, liegt nicht nur an einem Vorherrschen traditioneller Bindungen
an iltere Geschiftszentren bzw. Einzelhandelsbetriebsformen, sondern auch an
der geringeren Mobilitdt, die wiederum mit dem schwicheren Motorisierungs-
grad der dlteren Bevolkerung im Zusammenhang steht. Da Verbrauchermirkte
im allgemeinen nicht gut, z.T. sogar {iberhaupt nicht an das 6ffentliche Nahver-
kehrsnetz angebunden sind, kénnen sie von dlteren, nichtmotorisierten Bevélke-
rungsgruppen schlechter erreicht werden. Daraus resultiert eine erhebliche
sozialpolitische Problematik neuer, vor allem autoverkehrsorientierter Einzel-
handelsstandorte.
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DaB die Rentnerbevélkerung die Verbrauchermirkte und andere neue Ein-
kaufszentren in relativ geringem MaSBe aufsucht, zeigt auch die Auswertung der
Einkaufsorientierung nach der Sozialstruktur aufgrund der Befragungen in der
Bremer Innenstadt und in Bremen-Vegesack (Tab. 37). Zu den wenigen Gruppen,
die ebenfalls in den neuen Einzelhandelsbetriebsformen nicht so haufig einkau-
fen, z&hlt offenbar auch die — allerdings sozialstrukturell recht heterogene —
Gruppe der Selbsténdigen. Von den anderen Sozialgruppen kaufen jeweils mehr
als drei Viertel der Befragten auch in Verbrauchermirkten u. . ein.

Tabelle 36 Besuch von Verbrauchermdrkten oder anderen neuen
Einkaufszentren in Abhéngigkeit vom Alter

Befragte in der Befragte in
Alters- Bremer Innenstadt Bremen-Vegesack
gruppen ja (%) nein (%) ja (%) nein (%)
16 - 25 75,8 24,2 61,2 38,8
26 - 40 71,9 28,1 81,9 18,1
41 - 60 67,8 32,2 78,1 21,9
>60 46,8 53,2 43,2 56,8

Tabelle 37 Besuch von Verbrauchermidrkten oder anderen neuen Einkaufszentren
in Abhdngigkeit von der Sezialstruktur

Befragte in der Befragte in
Sozialgruppen Bremer Innenstadt Bremen-Vegesack
ja (%) nein (%) ja (%) nein (%)
Arbeiter 73,8 26,2 75,0 25,0
Beamte/Angestellte
d. unteren Dienstes 70,7 29,3 . 827 17,3
Beamte/Angestellte
d. mittl. Dienstes 71,2 28,8 83,1 16,9
Beamte/Angestellte
d. gehobenen Dienstes 7,4 28,6 68,8 31,2
Selbstdndige 57,1 42,9 37,5 62,5
Schiiler 74,8 25,2 70,4 29,6
Studenten 66,2 33,8 66,7 33,3
Rentner 50,8 49,2 44,4 55,6
Hausfrauen 63,6 36,4 81,0 19,0
Sonstige 42,9 57,1 68,8 31,3
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Aus der alters- und sozialstrukturellen Differenzierung ergibt sich, daB die
Einzelhandelswerbung der Bremer Citygeschifte in verstirktem MaBe die jiin-
geren Altersgruppen ansprechen mufl, denn diese sind bereits in besonders
starkem MaBle auf Verbrauchermirkte und #hnliche neue Einkaufszentren
orientiert. Da diese Gruppen zudem zu einem grofien Anteil motorisiert sind, gilt
es auch, die verkehrliche Erreichbarkeit der City und die Flichenangebote fiir
den ruhenden Verkehr in der Bremer Innenstadt attraktiver zu gestalten (vgl.
2.1.5).

2.2.3 Das Beispiel Real-Kauf-Verbrauchermarkt in Osterhagen-Thlpohl

Die Auswertung der Befragung am Real-Kauf-Verbrauchermarkt in Osterha-
gen-Thlpohl besitzt fiir unsere Untersuchung eine zentrale Bedeutung. Neben der
bereits im Abschnitt 2.2.1 genannten Einkaufshiufigkeit konnten auch die
Einkaufsgriinde derjenigen Konsumenten untersucht werden, die direkte Kun-
den eines Verbrauchermarktes waren und die am Befragungstag nicht in der
Bremer Innenstadt einkauften. Hinzu kam, daB zuverldssige Daten iiber den
Einzugsbereich (Wohnorte der Befragten), iiber die benutzten Verkehrsmittel
und die Lénge der Anfahrt vorlagen, die eine gute Gesamtbeurteilung des
Standortes erlaubten. AuBlerdem wurde am Befragungstag an der Einfahrt zum
Real-Kauf-Markt auch die Herkunft sdmtlicher PKWs im Halbstundenrhyth-
mus ermittelt (vgl. 2.2.4).

Der Einzugsbereich des verkehrsglinstig, unmittelbar jenseits der Bremer
Landesgrenze gelegenen Verbrauchermarktes kann anhand der Auflistung der
Wohnorte der Befragten charakterisiert werden (Tab. 38). Der grofte Teil der
Kunden kam aus einem relativ eng begrenzten Einzugsgebiet: knapp die Hilfte
aus den benachbarten Bremer Stadtteilen Burglesum, Vegesack und Blumen-
thal, rd. 30% aus nahegelegenen Gemeinden des niedersichsischen Kreises
Osterholz. Knapp 15% der Befragten stammten aus dem iibrigen Bremer Stadt-

Tabelle 38 Wohnorte der Kunden des Real-Kauf-Verbrauchermarktes
(Befragung am 12.12.1981)

abs. % %
Bremen:
Burglesum 90 34,9
Vegesack 21 8,1 63,6
Blumenthal 15 5,8
Obriges Bremen 38 14,8
AuBerhalb von Bremen:
Ritterhude 44 17,1
Schwanewede 1" 4,3 30,3
Osterholz-
Scharmbeck 23 8,9
Lemwerder-Berne 3 1,2
Sonstige Wohnorte 13 5,0
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gebiet. Daraus ergibt sich, daB8 der Real-Kauf-Markt hauptsichlich Versor-
gungsfunktionen fiir den Bremer Norden und fiir die nérdlich angrenzenden
Gemeinden und Ortsteile auf der Vegesacker Geest ausiibt. Von Bedeutung ist
jedoch, daB knapp zwei Drittel der Kunden dieses Verbrauchermarktes, der
auBerhalb der Bremer Landesgrenzen gelegen ist, aus Bremen stammen und
damit dem Bremer Einzelhandel, vor allem dem Lebensmittelhandel, verloren
gegangen sind.

Auch die Anfahrtszeiten bzw. -wege der Kunden bis zum Verbrauchermarkt
verdeutlichen die relativ enge Reichweite des Einzugsbereichs: rd. 60% der
Befragten hatten eine Anfahrt von bis zu 10 Minuten, rd. 90% von bis zu 20
Minuten. Insgesamt 77% der Befragten, die auch ihre zuriickgelegten Kilometer
angeben konnten (190 Kunden), kamen aus einem 10 km-Umkreis (vgl. 2.2.4). Da
am Befragungstag rd. 85% der befragten Personen zu einem normalen Wochen-
endeinkauf und nur rd. 2,7 % zu einem speziellen Weihnachtseinkauf und
weitere 12,4% zu einem kombinierten Wochenend- und Weihnachtseinkauf
gekommen waren, ist der oben charakterisierte Einzugsbereich nicht saisonal
verzerrt. Zur Bewertung des Einzugsbereichs und der Haupteinkaufsmotive ist
zu beriicksichtigen, daf das Warenangebot des Real-Kauf-Betriebes primir den
Lebensmittel- und Haushaltswarensektor umfa@t.

Da der Verbrauchermarkt bei einem raumlich relativ eng begrenzten Einzugs-
bereich Versorgungsfunktionen ausiibt, die sich auf den kurzfristigen und z. T.
mittelfristigen Bedarf beziehen, folgt, da durch seine Errichtung in erster Linie
nicht die Bremer Innenstadt, sondern vor allem die traditionellen Einzelhandels-
standorte mit entsprechendem Lebensmittel- und Haushaltswarenangebot in
den lokalen Geschiftszentren an der nérdlichen Peripherie des Verdichtungs-
raumes Bremen betroffen wurden bzw. immer noch gefdhrdet sind.

Dies bestétigen die Befragungsergebnisse, die die vorwiegenden Einkaufsbe-
ziehungen der am Real-Kauf-Verbrauchermarkt Befragten betreffen (Tab. 39).
Mehr als 60% der Real-Kauf-Kunden titigen regelméBig die Lebensmittel-
Einkiufe in diesem Markt und nur wenige in den benachbarten traditionellen
lokalen Geschiftszentren von Burglesum oder Vegesack. Was den Wochenend-
einkauf anbelangt, sind die Bindungen der Kunden an diesen einen Verbrau-
chermarkt noch enger. Selbst mehr als 50% von Haushaltsartikeleinkidufen
werden von den Befragten im Real-Kauf getitigt. Allerdings sind die Beziehun-
gen der Real-Kauf-Kunden mit der Bremer Innenstadt beziiglich der Beklei-
dungs- sowie Uhren- und Schmuckeinkéufe mit jeweils etwas mehr als 60% noch
recht bedeutsam, vor allem im Vergleich mit den entsprechenden, relativ gerin-
gen Einkaufsbeziehungen zu dem nahegelegenen Mittelzentrum Bremen-Vege-
sack. Bei Mobeleinkdufen sind allerdings die Einkaufsbeziehungen mit dem
peripher gelegenen Mobelmarkt Meyerhoff in Osterholz-Scharmbeck, aber auch
mit anderen neuen Einkaufszentren, insbesondere dem Dodenhof in Posthausen,
insgesamt viel stdrker ausgeprégt als mit der Bremer Innenstadt und dem
Geschiftszentrum in Vegesack.

Es ergibt sich also, daB die Verbrauchermérkte und dhnlichen Einzelhandels-
betriebsformen am Rande oder auch auBlerhalb des engeren Verdichtungsraumes
Bremen branchenspezifische Kaufkraftabfliisse bewirken, die sich nicht nur auf
den Lebensmittel- und Hausratbedarf, sondern z.T. auch auf andere, sogar
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langfristig nachgefragte Warengruppen beziehen. So ist speziell der Mdbelein-
zelhandel der Bremer City durch die randlich, d.h. auierhalb Bremens gelegenen
Mobelhduser erheblich gefdhrdet. Die Attraktivitit des Oberzentrums Bremen
gilt jedoch offenbar (noch) in besonderem MaBe beziiglich der Massenkonsum-
glter Bekleidung und Textilien sowie fiir gehobene bzw. exklusivere Waren-
gruppen, z.B. Schmuck.

Tabelle 39 Vorwiegende Einkaufsbeziehungen der am Real-Kauf-Verbrauchermarkt
befragten Kunden

in /zu Lebens- Wochenend- Haus- Beklei- Uhren/ Mobe1
mittel einkauf halts- dung/ Schmuck
artikel Schuhe
% % % % % %
Bremer
Innenstadt 2.1 1,1 10,4 62,1 60,4 29,1
Real-Kauf 61,3 72,8 53,4 5,8 1,2 0,4
{Ihlpohl)
Vegesack 5,7 4,7 8,2 18,1 14,3 4,7
Burglesum 5,7 2,9 6,3 2,7 4,5 1,5
Blumenthal 4.3 4,3 3,4 1,7 2,0 0,7
sonstigen
Stadtteilen 5,3 3,2 4,1 2,0 4.1 1,8
in Bremen
Umlandge-
meinden 11,0 6,5 8,2 2,4 2,9 1,8
Meyerhoff - - - - - 32.4
anderen neuen
Verbraucher-
markten bzw, 4.6 4.3 6,0 3,1 6,1 18,6
Einkaufs-
zentren
sonstigen - 0,4 0,1 Z,0 4,5 9,1
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Zahl der

Nennungen 282 279 268 293 245 275

Der Real-Kauf-Verbrauchermarkt profitiert dagegen von seiner verkehrszen-
tralen Lage, dem Vorteil der guten Erreichbarkeit mit dem PKW innerhalb des
nordlichen Teils des Bremer Verdichtungsraumes und dem groen Parkrauman-
gebot, insgesamt also von dem Vorteil PKW-gerechter Einkaufsmoglichkeit, der
sich besonders positiv auf Wochenendeinkiufe auswirkt (vgl. 2.2.4). Auch fiir die
meisten der anderen Verbrauchermirkte und dhnlichen neuen Einkaufszentren
gilt, daB} sie vor allem PKW-orientiert angelegt wurden. So ist es nicht verwun-
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derlich, daBl nur rd. 4% zu FuB, rd. 2% mit dem Fahrrad sowie lediglich rd. 1%
mit anderen Verkehrsmitteln (Bus, Motorrad, Taxi) zum Real-Kauf gelangten.
Damit im Zusammenhang steht auch der geringe Anteil der dlteren Konsumen-
ten liber 60 Jahre (rd. 4%).

Uberraschend ist jedoch, daB das Merkmal der guten verkehrlichen Erreich-
barkeit bzw. des ,autogerechten Einkaufens‘ von den Befragten bei der Nennung
von Griinden fiir den Einkauf gerade in diesem Verbrauchermarkt nicht beson-
ders herausgestellt bzw. geringer bewertet wurde als andere Vorteile (Tab. 40).

Tabelle 40  Griinde fiir den Einkauf im Real-Kauf-Verbrauchermarkt (Osterhagen-
Ih1poh1) im Vergleich mit den Antworten in der Bremer Innenstadt
und in Bremen-Vegesack auf die Frage: "Aus welchen Griinden bevor-

zugen Sie einen Verbrauchermarkt bzw. ein Einkaufszentrum?”

Griinde Real-Kauf Bremer Bremen-
Ihlpohl Innenstadt Vegesack
abs. % abs. % abs. %
bequem, da alles
unter ainem Dach 116 21,5 156 13,7 42 1,1
bequem, da in der
Nihe der Wohnung 70 13,0 121 10,4 20 5,3
viel Auswahl 90 16,7 234 20,1 82 21,6
gute Parkmdglichkeit 66 12,2 86 7,4 12 3,2
gute verkehrliche
Erreichbarkeit 40 7,4 49 4,2 18 4.7
preiswertes Waren-
angebot 14 21,1 475 40,7 190 50,0
Sonstiges (z.B. guter
Service, in der Néhe
der Arbeitsstitte, a4 8,1 46 3,5 16 4.1
freundliche Atmo-
sphire)
Gesamtnennungen 540 100,0 1.167 100,0 380 100,0

So wurden als Einkaufsgriinde die Bequemlichkeit, das preiswerte Angebot, die
Breite des Warensortiments und die relativ nahe Lage zur Wohnung jeweils
hoher eingestuft bzw. weit 6fter genannt als die guten Parkmoéglichkeiten und
die gute verkehrliche Erreichbarkeit. Wahrscheinlich werden die beiden letztge-
nannten Vorteile nicht mehr so bewuf3t wahrgenommen oder bereits als selbst-
verstdndlich hingenommen bzw. vorausgesetzt. DaBl vor allem das ,,preiswertere
Warenangebot“, die grofie Angebotsbreite, verbunden mit der Bequemlichkeit
des ,,alles unter einem Dach®, die drei wichtigsten Griinde fiir das Einkaufen in
Verbrauchermirkten oder in anderen neuen Einkaufszentren sind, zeigen auch
die Ergebnisse der Passantenbefragungen in der Bremer Innenstadt und in
Bremen-Vegesack. Bei diesen Umfragen wurden keine speziellen Verbraucher-
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mérkte genannt, sondern nur allgemein Fragen nach den Griinden fiir den
Einkauf in diesen neuen Einzelhandelsbetriebsformen gestellt. Alle drei Befra-
gungen zeigen also dhnliche Tendenzen in der subjektiven Bewertung.

Es ergibt sich somit, dal nicht nur die zumeist gute verkehrliche Erreichbar-
keit und optimale Parkméglichkeit, sondern vor allem auch die vermeintlich
preiswerten und breiten Warenangebote und die Bequemlichkeit des Einkaufens
in Verbrauchermérkten und #hnlichen neuen Einkaufszentren offensichtlich
erhebliche, von den Konsumenten subjektiv wahrgenommene Vorteile sind, auf
die der Bremer Cityeinzelhandel ebenso wie die Stadtentwicklungsplanung
reagieren miissen, falls sie nicht weitere Kaufkraftabfliisse zu derartigen neuen
attraktiven Angebotsformen des Einzelhandels, vor allem zu Standorten im
benachbarten Niedersachsen, hinnehmen wollen.

2.2.4 Auswertung der Verkehrszihlungen an drei peripher gelegenen Einkaufs-
zentren

Am 12. 12. 1981 wurden synchron ab 9.00 Uhr vormittags Zdhlungen bzw.
Erhebungen der Kennzeichen samtlicher PKWs durchgefiihrt, die die Parkplitze
dreier am Rande bzw. auflerhalb des Verdichtungsraumes Bremen gelegene
Einkaufszentren aufsuchten, und zwar des Real-Kauf-Marktes in Osterhagen-
Ihlpohl, des Ratio-Marktes in Brinkum und des Dodenhof-Waren- und Mébel-
kaufhauses in Posthausen (Achim). Die Zdhlungen am Real-Kauf muBten aus
organisatorischen Griinden bereits um 16.30 Uhr eingestellt werden. Nach 16.30
Uhr ging jedoch die Frequentierung des Real-Kauf-Parkplatzes sehr stark
zuriick. An den beiden anderen Standorten wurde jeweils bis 17.00 Uhr gezihlt.
Da die Erhebung im Halbstundenrhythmus erfolgte, konnten die Verkehrsziah-
lungen auch zeitlich sehr differenziert ausgewertet werden (Abb. 6, 7 u. 8).

Ziel der Verkehrsuntersuchungen war die Erfassung der Einkaufsverflechtun-
gen dieser drei Einkaufszentren, von denen angenommen wurde, daf sie auf-
grund ihrer Nahlage (Real-Kauf und Ratio) bzw. ihrer besonderen Attraktivitit
(Dodenhof) stark mit dem Oberzentrum Bremen konkurrieren. Da an einem
verkaufsoffenen Samstag in der Vorweihnachtszeit erhoben wurde, wurden
nicht die ,normalen‘, sondern eher die maximalen Reichweiten der Kundenein-
zugsbereiche erfafit. Allerdings ist dabei zu beriicksichtigen, da aufgrund
rdumlich unterschiedlicher Witterungsbedingungen und daraus resultierender
verschiedenartiger Verkehrsverhiltnisse die westlichen Teile der Verflechtungs-
bereiche der Einkaufszentren verzerrt, d.h. reduziert wurden. Am 12. 12. 1981
herrschte westlich der Weser teilweise Schneefall. Die Straflen waren, mit
Ausnahme der Autobahn A 1, grifitenteils vereist, ostlich der Weser dagegen
relativ gut befahrbar und am Dodenhof schien fast den ganzen Tag die Sonne.
Auf die Auswertungsprobleme, bedingt durch die KFZ-Zeichen-Anderungen
aufgrund der jiingsten Gebietsreform in Niedersachsen, die bei der tabellari-
schen und graphischen Darstellung der Verkehrshiufigkeiten Zusammenfassun-
gen jeweils mehrerer ehemaliger Kreise erforderlich machen, wurde bereits im
Abschnitt 1.3.2 hingewiesen.
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Abb. 6: Ergebnis der Verkehrszéhlung
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Abb. 7: Ergebnis der Verkehrszéhlung am Ratio - Markt in Brinkum/Stuhr
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Markt etwas héher. Aufgrund der verhiltnismaBig geringen Zahl von Parkplét-
zen und der geringeren durchschnittlichen Einkaufszeiten der Kunden, die dort
vorrangig Lebensmitttel, Haushaltswaren u. & Giiter und nicht etwa Mobel
einkaufen, lag der Index mit rd. 7 bei Real-Kauf sehr hoch.

Die Attraktivitit der drei Einkaufszentren 148t sich neben der Menge der
geparkten PKWs auch an deren Herkunft messen (Tab. 41). Die grofite Zahl der
PKWs wurde mit 6.325 am Dodenhof erhoben. Wenn man die durchschnittliche
Belegungszahl der PKWs mit 2—3 Personen annimmt (die Beobachtungen erga-

Tabelle 41  PKW-Verkehrszihlung an den Parkplatzzufahrten von Real-Kauf (Oster-

hagen-Ih1pohl), Ratio (Brinkum) und Dodenhof (Achim) 12.12.1981
Rea1-Kauf1) Ratioz) Dodenhofz)

Zah1 der Park-

plitze 600 1.100 2.500

Gezahlte PKWs 4,241 3.040 6.356

Parkraum-Belegungs-

index 7,0 2,7 2,5

Herkunft der PKWs abs. % abs. % abs. %

Hansestadt Bremen 2.707 66,9 1.279 42,1 1.088 17,2

Niedersachsen:

Verden (Ldkrs.) 11 141 4,6 2.411 38,1

Diepholz/

Nienburg/Syke 24 1.180 38,8 386 6,1

Deimenhorst (Stadt) 7 137 4,5 67

0ldenburg

(Stadt u. Ldkrs.) A 10 50

Osterholz (Ldkrs.) 1.011 25,0 37 229 3,6

Rotenburg/Wimme/

Bremervirde 13 .23 1.366 21,6

Soltau-Falling-

bostel i 3 337 5,3

Obriges Nieder-

sachsen 47 159 225

Niedersachsen insg. 1.205 29,8 1.690 55,6 5.071 80,2

Obrige BRD 102 65 115

Ausldnd.Kennzeichen 34 6 51

PKWs insgesamt 4,048 3.040 6.325

1) Verkehrszdhlung von 9.00-16.30 Uhr, 2) dito von 9.00-17.00 Uhr
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ben, daf diese eher nach 3 tendierte), so resultiert daraus, daB allein dieses rd. 14
km &stlich von Bremen im ldndlichen Raum gelegene Einkaufszentrum an einem
einzigen verkaufsoffenen Samstag von rd. 12.650 bis knapp 19.000 Kunden
aufgesucht wurde. Von diesen kamen rd. 17%, d.h. absolut 2.150 — 3.225, aus der
Hansestadt Bremen. Der weitaus gréfte Anteil, rd. 38%, reiste aus dem Kreis
Verden an, in dem der Dodenhof gelegen ist, und weitere gut 40% kamen aus
anderen Teilen Niedersachsens, vor allem aus dem heutigen Kreis Rotenburg.
Verden und Rotenburg sind jedoch beides Kreise, die zum Hinterland des
Oberzentrums Bremen gehoren, d.h. in diesem Einkaufshinterland wird der
Bremer City durch den Dodenhof ein erheblicher Anteil potentieller Kundschaft
entzogen. Die besondere Attraktivitit des Dodenhofes und sein groBflichig
entwickelter Einzugsbereich ergeben sich offenbar aus seinem groSen Mébel-
angebot, das mit einem breiten Warenhaussortiment kombiniert wurde, sowie
aus speziellen Serviceleistungen, z.B. preiswertem Tanken.

Relativ groB8 mit knapp 39% war auch der Anteil der Kunden des Ratio-
Marktes, die aus dessen Standortgebiet, dem Kreis Diepholz, kamen. Die Hiu-
figkeiten der PKWs aus den benachbarten niedersichsischen Kreisen Verden
und Oldenburg sowie aus der Stadt Delmenhorst waren demgegeniiber jeweils
gering, so daB sich der Einzugsbereich von Ratio innerhalb Niedersachsens
hauptséchlich in Gestalt eines Sektors in Richtung Siiden erstreckt, d.h. inner-
halb des heutigen Kreises Diepholz. Die Lage dieses neuen grofen Einzelhan-
delsbetriebes unmittelbar an der Landesgrenze von Bremen bedingt jedoch, daf3
der Anteil der Bremer Kunden mit rd. 42% den der Kunden aus dem Kreis
Diepholz noch iibertraf. Hierin besteht auch ein deutlicher Unterschied zum
Dodenhof-Warenhaus, das am 12. 12. 1981 nur von rd. 17% Bremer PKWs
aufgesucht wurde.

Ein noch gréBerer Anteil Bremer Kunden wurde am Real-Kauf-Verbraucher-
markt nérdlich von Bremen erfalt, denn knapp 67% der PKWs trugen das
Bremer Kennzeichen. Diesem Zihlungsergebnis entspricht auch relativ genau
der Prozentsatz der durch die Befragung am Real-Kauf ermittelten Bremer
(knapp 64%), d.h. durch die Verkehrserhebung wird auch die Reprisentativitit
der Befragung bestitigt. Der zweitgroBte PKW-Anteil von 25% kam aus dem
Landkreis Osterholz, in dem der Verbrauchermarkt gelegen ist. Demgegeniiber
sind die Kundenfrequenzen aus den benachbarten Kreisen und kreisfreien
Stadten sehr gering. Somit besitzt auch der Real-Kauf wie der Ratio-Markt ein
Einzugsgebiet, das sich — gemessen an der Anzahl der am 12. 12. 1981 ermittel-
ten PKWs — vor allem auf Bremen zu und dariiber hinaus sektoral ,nach auien
hin“, d.h. in das eigene Kreisgebiet hinein erstreckt.

Aus dem Vergleich der Zshlungsergebnisse (Dodenhof, Ratio, Real-Kauf)
ergibt sich:

— Die Anteile Bremer Kunden in peripher zum Verdichtungsraum Bremen
gelegenen neuen Einkaufszentren werden mit deren zunehmender Distanz zu
Bremen geringer (Unterschied zwischen Dodenhof und Ratio bzw. Real-
Kauf).

— Je ndher ein neues Einkaufszentrum zu Bremen gelegen ist, umso gréBer sind
die direkten Kaufkraftabfliisse aus Bremen (Ratio und Real-Kauf sind primar
auf Bremen ausgerichtet).
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Neue Einkaufszentren am Rande des Verdichtungsraumes besitzen jeweils
ein sektoral in den ,lindlichen Raum* hinein ausgerichtetes Einzugsgebiet
(Ratio, Real-Kauf), dessen potentielle Kunden dem Bremer Oberzentrum
zumindest teilweise entzogen werden.

Die besondere Attraktivitit des Dodenhofes bewirkt, dal dessen Einzugsge-
biet auBerhalb Bremens groBflichig entwickelt ist. Das Einkaufshinterland
Bremens wird dadurch nicht nur sektoral, sondern sogar weitrdumig ge-
schwicht.

3. Zusammenfassung und Folgerungen

Zur Entwicklung neuer groBflichiger Einzelhandelsbetriebe in Bremen und
Umland (vgl. Abschnitt 1.2)

Die vergleichende Analyse der Verkaufsflichenentwicklung von Verbrau-
chermirkten und dhnlichen neuen grofBflichigen Betriebsformen des Einzel-
handels zeigt, daB das Oberzentrum Bremen in erster Linie durch die auBler-
halb Bremens neuerrichteten grofen Einzelhandelsbetriebe gefdhrdet ist.
Angesichts der bisherigen Entwicklung wiirde die Errichtung neuer Einzel-
handelsgroBSbetriebe an dezentralen Standorten innerhalb der Hansestadt
Bremen mit Sicherheit zu einer weiteren Schwéchung des Einzelhandelsum-
satzes der Bremer City fiihren.

Zur Altersstruktur der Kunden (vgl. Abschnitt 1.4.2)
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Die Struktur der Befragten in der Bremer Innenstadt war hinsichtlich der
Alters- und Geschlechtsdifferenzierung relativ ausgeglichen. Allerdings war
die Altersgruppe der 16 — 25jidhrigen verhéltnisméaBig gering vertreten, d.h.
sie beteiligte sich an dem verkaufsoffenen Samstag relativ wenig an Einkéu-
fen — insbesondere an Weihnachtseinkidufen — in der City. Der Altersaufbau
der Kunden des Real-Kauf-Verbrauchermarktes war dagegen jiinger, die
Gruppe der iiber 60jdhrigen (u. a. Rentner ohne PKWs) dort kaum représen-
tiert; die Gruppe der 26—40jidhrigen dominierte. Die allgemein bestehende
geringe Orientierung der iiber 60jahrigen auf Verbrauchermérkte und andere
neue Einkaufszentren ist durch das Vorherrschen traditioneller Bindungen
an iltere Geschiftszentren bzw. Einzelhandelsbetriebsformen und die
geringe Mobilitit zu erkliren, die wiederum mit dem schwécheren Motorisie-
rungsgrad der dlteren Bevélkerung im Zusammenhang steht. Da die Verbrau-
cherméarkte i. a. schlecht an das 6ffentliche Nahverkehrsnetz angebunden
sind, ergibt sich fiir neue, vor allem autoverkehrsorientierte Einzelhandels-
standorte eine erhebliche sozialpolitische Problematik.

Aus der altersstrukturellen Differenzierung der Befragten resultiert, daB
durch die Einzelhandelswerbung der Bremer Citygeschifte in verstirktem
MaBe die jiingeren Altersgruppen angesprochen werden miissen, die bereits
stark auf Verbrauchermérkte und dhnliche neue Einkaufszentren orientiert
sind. Da diese Gruppen zudem zu einem grofien Anteil motorisiert sind, gilt es
auch, die verkehrliche Erreichbarkeit der City und die Flachenangebote fiir
den ruhenden Verkehr in der Bremer Innenstadt attraktiver zu gestalten.



Zur Sozialstruktur der Kunden (vgl. Abschnitt 1.4.2)

— Die Bremer City spricht unterschiedliche Sozialgruppen an, vor allem die der
unteren und mittleren Einkommensniveaus. Selbstdndige und Beamte bzw.
Angestellte des gehobenen Dienstes bilden mit nur knapp 5% einen sehr
geringen Kundenanteil.

— Auf diese Kundenstruktur sollte sich verstidrkt die Einzelhandelswerbung
ausrichten, z.B. mit Sonderangeboten. Dariiber hinaus mufl weiterhin eine
breite Streuung der Wertigkeiten des Warenangebots angestrebt werden,
ansonsten besteht eine groBe Gefahr der Aushéhlung der Bremer City (vgl.
Cityentwicklung in den USA).

Zur Bedeutung der Bremer Innenstadt als Einkaufsort (vgl. Abschnitt 2.1)

— In der Vorstellung der Besucher ergibt sich die Attraktivitét der Bremer City
vorrangig aus dem Nebeneinander bzw. der Konzentration unterschiedlicher
Einzelhandelsbetriebsformen, d.h. aus der ,Vielfalt des Einzelhandels der
City‘ — ein Sachverhalt, der in der Bremer Citywerbung noch stirker heraus-
gestellt werden sollte.

— Die Griinde, die die Befragten am 28. 11. 1981 fiir ihren Besuch angaben,
spiegeln das vielseitige Warenangebot der Bremer City wider, das nicht nur
sehr differenzierte Bedarfswiinsche weckt, sondern gleichzeitig auch zum
Citybummel einlddt. Unter den Einkaufsmotiven dominierte der Beklei-
dungs-, Textilien- und Schuheinkauf neben der Nachfrage nach Unterhal-
tungs-, Bildungs- und Kunstgegenstidnden. Der Lebensmitteleinkauf besitzt
nur fir die Bremer eine Bedeutung. Lediglich 6, d. h. 0,5% der befragten
Kunden mit Einkaufsabsichten gaben die konkrete Absicht an, in die Bremer
City zum Einkauf von Wohnungseinrichtungsgegenstinden gekommen zu
sein. Hierin &uflert sich einerseits die besondere Einkaufssituation an einem
verkaufsoffenen Samstag vor Weihnachten; wird jedoch die allgemeine Ein-
kaufsorientierung, differenziert nach Hauptwarengruppen, mitberiicksich-
tigt, so kommt andererseits auch zum Ausdruck, daf die Bremer City im
Vergleich zu den Mobelmirkten fliir Mobeleinkidufe relativ unattraktiv ist.

— Im Vergleich zur Untersuchung von GRABOWSKI (1974) kann auf einen Riick-
gang der auswirtigen Kunden geschlossen werden. Insbesondere kam 1981
ein geringerer Kundenanteil aus dem westlichen Teil des Bremer Einzelhan-
delseinzugsbereichs, was auf die gestiegene Einkaufsattraktivitit der Stadt
Oldenburg sowie auf das Entstehen neuer Verbrauchermirkte — vor allem im
Raum Delmenhorst — zuriickgefithrt werden kann.

— Aufgrund der Kundenbefragung in der Bremer City nach allgemeinen Ein-

kaufsorientierungen liegen in Abhingigkeit der nachgefragten Warengrup-
pen differenzierte Kaufkraftabfliisse vor: Bezliglich des Lebensmittel- bzw.
Wochenendeinkaufs, der vor allem in den lokalen Stadt- bzw. Ortsteilzentren
sowie in Verbrauchermérkten getétigt wird, besitzt die Bremer Innenstadt die
geringste Einkaufszentralitét.
Die Attraktivitdt des Oberzentrums Bremen gilt (noch) in besonderem Mafle
beziiglich der Massenkonsumgiiter Bekleidung und Textilien sowie auch fiir
gehobene bzw. exklusivere Warengruppen (Beispiel Schmuck). Hierbei spie-
len die Verbrauchermirkte 1981 eine vollig untergeordnete Rolle.
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Hinsichtlich des M&beleinkaufs hat die Bremer Innenstadt einen erheblichen
Bedeutuhgsverlust zu verzeichnen. Von den Befragten orientieren sich nur ca.
53% bei einem Mobelkauf auf die Bremer City. Insbesondere bieten die
peripheren Mo6belhduser Meyerhof (Osterholz-Scharmbeck) und Dodenhof
(Posthausen/Achim) eine groBere Anziehungskraft, so daB allgemein die
randlich, d.h. vor allem auBerhalb Bremens gelegenen Mo&belhduser den
Mobelhandel der Bremer City gefdhrden.

Zur Situation der Bremer Innenstadt in der Konkurrenz mit anderen Geschéfts-
zentren (vgl. Abschnitt 2.1.4 mit den Abschnitten 2.2.3 u. 2.2.4)
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Die Ergebnisse der Befragung im Bremer Norden zeigen, dafi die aus der
Umfrage in der Bremer Innenstadt gewonnenen Daten bezliglich der Inan-
spruchnahme des Oberzentrums als Einkaufsort zu ,positiv’ ausfallen, da in
der Bremer Innenstadt vor allem die potentiellen Kiufer befragt wurden, die
durch das Aufsuchen der Innenstadt bereits ihre positive Einstellung zum
Oberzentrum ausdriickten. Die Anteile der befragten Besucher in Vegesack,
Blumenthal und am Real-Kauf-Verbrauchermarkt in Osterhagen-Ihlpohl, die
sich auf die Bremer City orientieren, sind weitaus geringer, als aufgrund der
Befragung in der City zu erwarten gewesen wire. Die Umifragen aus dem
Randbereich des Verdichtungsraumes Bremen belegen, daB3 das Oberzentrum
sowohl hinsichtlich der mittelfristig wie auch der langfristig nachgefragten
Warengruppen einer ganz erheblichen Konkurrenz durch Umlandzentren
unterliegt und damit stark gefdahrdet ist. So stammen z. B. zwei Drittel der
Kunden des Real-Kauf-Verbrauchermarktes, der auBerhalb der Bremer Lan-
desgrenzen gelegen ist, aus Bremen und gehen damit dem Bremer Einzelhan-
del, vor allem dem Lebensmittelhandel, verloren.

Aus der Auswertung der Motive, die die Befragten als Griinde fiir einen
Besuch eines Verbrauchermarktes angaben, ergibt sich, daBl primér nicht die
zumeist gute verkehrliche Erreichbarkeit und die optimalen Parkmdglichkei-
ten entscheidend sind. An erster Stelle der von den Konsumenten subjektiv
wahrgenommenen Vorteile stehen die vermeintlich preiswerten und breiten
Warenangebote und die Bequemlichkeit des Einkaufens in Verbraucher-
mirkten und dhnlichen neuen Einkaufszentren. Auf diese Bewertung von
Attraktivitdtsmerkmalen mufl nicht nur der Bremer Cityeinzelhandel, son-
dern auch die Stadtentwicklungsplanung ,reagieren’, falls sie nicht weitere
Kaufkraftabfliisse zu derartigen neuen attraktiven Angebotsformen des Ein-
zelhandels, vor allem zu Standorten im benachbarten Niedersachsen, hinneh-
men wollen.

Die Verkehrszdhlungen bestitigen: Je ndher ein Einkaufszentrum oder Ver-
brauchermarkt zu Bremen liegt, um so gréfier sind die direkten Kaufkraftab-
fliisse aus Bremen. Indirekte Kaufkraftabfliisse entstehen zudem dadurch,
daB die genannten Betriebsformen ein sektoral in den ,l&ndlichen Raum’
hinein ausgerichtetes Einzugsgebiet besitzen, dessen potentielle Kunden dem
Bremer Oberzentrum zumindest teilweise entzogen werden. Die Attraktivitdt
des Mobelhauses Dodenhof bewirkt, daf das Einkaufshinterland Bremens
beziiglich des Einrichtungsbedarfs nicht nur sektoral, sondern sogar weitrau-
mig geschwicht wird.



Zur Bedeutung der verkehrlichen Erreichbarkeit und des ruhenden Verkehrs
(vgl. Abschnitt 2.1.5)

— Fiir die PKW-Benutzer, vor allem die auswirtigen, sind die Verkehrsregelung

und die Bereitstellung von ausreichendem Parkraum in der Bremer City von
grofier Bedeutung. Sind diese Voraussetzungen nicht in hinreichendem Mafle
gegeben, werden diese potentiellen Kunden das Oberzentrum Bremen nicht
mehr aufsuchen. Die Gefiahrdung durch Abwanderung bzw. Fernbleiben
mobiler Kiuferschichten zeigt sich deutlich in den Befragungsergebnissen:
Von den Antworten der PKW-Besitzer auf die Frage, warum sie nicht mit dem
PKW in die Bremer Innenstadt gekommen seien, entfielen 43% auf Verkehrs-
und Parkprobleme.
Von den PKW-Besitzern, die am Befragungstag mit dem PKW in die Bremer
City gekommen waren, empfanden lediglich 51% die Verkehrsregelung als
gut. Diese Zahl mu8} aber als zu hoch angesehen werden, da sie die Antworten
derjenigen einschliefit, die seltener die Innenstadt aufsuchen. Die Befragung
zeigt, da mit dem hiufigeren Besuch die Bewertung der Verkehrsregelung
schlechter ausfillt, da offenbar beim t#glichen Besuch die Probleme noch
intensiver hervortreten und durch die bessere Kenntnis der allgemeinen
Verkehrssituation wohl nicht zu kompensieren sind. Von den zur Verkehrssi-
tuation befragten PKW-Besitzern kauften bereits 74% auch in Verbraucher-
mirkten und Einkaufszentren auBerhalb der Bremer City ein.

— Die Befragung zeigt dariiber hinaus, daBl weniger die Verkehrsprobleme, d.h.
die der Verkehrsregelung, als vielmehr ein schlechtes Parkplatzangebot fiir
ein Attraktivitatsdefizit verantwortlich sind. So ist die Parkmoglichkeit am
Berufsbildungszentrum zu weit von den Haupteinkaufsstrafien entfernt, und
die Hochgarage an der Diepenau am Westrand der Innenstadt liegt an der fiir
eine fuBldufige Erreichbarkeit gezogenen dufleren Grenze. Man kann davon
ausgehen, dal3 diese peripher gelegene Hochgarage nur bedingt die Parkplatz-
attraktivitit der Bremer Innenstadt erhdht. Ahnliches gilt fiir die Tiefgarage
am Theater.

— In der Bremer City ist die Annahme des ,Park and Ride“-Systems zu erken-
nen. Eine Bevorzugung einzelner Hochgaragen 146t sich aufgrund der Befra-
gung jedoch nicht ermitteln, da sie eine vollstéindige Kenntnis des gesamten
Parkraumangebots bei den Befragten voraussetzen wiirde, die — wie die
Interviews zeigen — nicht vorhanden ist. Daher sollte angestrebt werden, den
moglichen Bremer Kunden die in der Bremer Innenstadt bestehende Parksi-
tuation deutlicher zu machen.

— Aus der Befragung ist abzuleiten, dafl durch eine VergréBerung des Park-
raumangebots in Hochgaragen die Attraktivitdt der Innenstadt Bremens vor
allem fiir die auswirtigen Kunden erhSht werden kénnte. Dabei sind zur
Verringerung der Verkehrsproblematik weitere flankierende MaBnahmen
notwendig, wie eine giinstige Lage der Hochgarage zu den Einkaufs- und zu
den HauptzufahrtsstraBen oder die Verbesserung der Verkehrsregelung
(Neuordnung des EinbahnstraBensystems).

Die Befragungen haben ergeben, dafl die Attraktivitdt von Einzelhandels-
standorten in groBem MaBe von deren verkehrlicher Erreichbarkeit und den
Moglichkeiten fiir den ruhenden Verkehr, dem Parkraumangebot, in der Néhe
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dieser Standorte abhéngt. Dies wird bei den stark vom motorisierten Individual-
verkehr aufgesuchten Verbrauchermirkten offenbar bereits als selbstverstand-
lich vorausgesetzt. Daf} sich ein grofler Teil der Konsumenten aus Bremen und
vor allem aus dem Umlandbereich bereits beziiglich zahlreicher Einkaufsaktivi-
titen — z.T. sogar vollstdndig — von dem Oberzentrum abgewandt hat, hingt
ganz ohne Zweifel damit zusammen, daB3 in der Bremer Innenstadt nicht nur
Verkehrsprobleme bestehen, insbesondere durch eine zu zeitraubende Verkehrs-
regelung, sondern daf3 das Parkplatzangebot von einem grofien Teil der Kunden
als ,,schlecht“ bewertet wird.

Es muf} daher eine vorrangige Aufgabe der Bremer Stadtentwicklungsplanung
sein, die Attraktivitdt der City fiir den motorisierten Individualverkehr zu
steigern. Das bedeutet, daBl trotz der bereits zum grofien Teil vorbildlich gestal-
teten FuBlaufigkeit der City der Verkehrsplanung noch mehr Aufmerksamkeit
geschenkt werden mulB. So sind die Zugénglichkeit und Durchléssigkeit der City
zu verbessern und die Erreichbarkeit der Hochgaragen deutlicher zu kenn-
zeichnen.

Diese Mafnahmen diirfen jedoch nicht alleine stehen! Im Hinblick auf eine
Attraktivitatsteigerung mufl der Einzelhandel in der Bremer City noch mehr im
Rahmen einer verstirkten, moglichst gemeinsamen Werbung auf die Vorziige des
Einkaufens im Oberzentrum aufmerksam machen: insbesondere auf die in der
City gegebene Branchenvielfalt der grofien Waren- und Kaufhduser und der
zahlreichen kleineren Fach- und Spezialgeschéifte sowie auf die fachkundige
Beratung und Bedienung, die in den Verbrauchermirkten und anderen neuen
Einkaufszentren in dieser Qualitdt meist nicht gegeben sind, sowie nicht zuletzt
auch auf die Preiswiirdigkeit des Warenangebots. Zugleich mufl der Einzelhan-
del bemiiht sein, die Attraktivitdt der Warensortimente zu steigern. Hierzu
zdhlen u. a. die stirkere Beriicksichtigung von Angebotsformen, die sich in den
neuen Einkaufszentren bereits bewéhrt haben (z. B. der Verkauf von Mitnahme-
mobeln unter Rabattbedingungen) oder die Errichtung neuer Einzelhandels-
branchen, die bislang in den peripher gelegenen Einkaufsmirkten noch nicht
vertreten sind (z. B. Bioldden). Derartige, nur beispielhaft angesprochene Ent~
wicklungen miissen insbesondere darauf ausgerichtet sein, das Einkaufen in der
City vor allem auch fiir jiingere Konsumentengruppen attraktiv zu gestalten, die
sich bereits zu einem erheblichen Teil auf neue, peripher gelegene Einkaufszen-
tren umorientiert haben und als Citykunden wiedergewonnen werden miissen.
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Westf. Wilhelms-Universitsit Minster
Institut fiir Geographie

Praktikum: Methoden der Stadtgeographie

Ltg.: Prof. Dr. H. Heineberg, Dr. N. de Lange

Passantenbefragung in Bremen am 28.11.1981 Interxviewer:
Lfd. Nr.: L__JI_.JL_JK_Jlil,.: Standort: [ Uhrzeit: L ’; hy
Warum besuchen Sie die Bremer Innenstadt?
(keine Antwortalternativen vorgeben, Mehrfachnennungen méglich})
() Einkaufe: .........ovnes e eteeaeseaearaaa -+« (Qweihnachtseinkauf
. . )
tbis zu 3 Alternativen) 1 Cac i A
(O pienstleistungen: R e P TR E P P DT R P PRPPPPR .
(bis zu 2 Alternativen) 11 s
QC1tybmel Q'Iburist (falls nur Tourist, nur noch Frage 5 111) e
E Mit welchem Verkehrsmittel erreichten Sie die Bremer Innenstadt?
O1PKW (wenn ja, weiter mit Frages2b, 2c, 2d, 3 1il)
-
OL zu FuB O_‘.StraBenbahn/Bus ”
Os Fahrrad Os Eisenbahn
(O Motorrad/Mofa/Moped
Warum Sind Sie nicht mit einem PKW in die Innenstadt gekommen?
(Mehrfachnennungen méglich) Uy
% 11 20

O| besitze keinen PKW Oﬁkann zu FuB gehen

OLVerkehrspzobleme q_gut:e Erreichbarkeit mit &ffentl.
Osschlechtes Parkplatzangebot Verkehrsmitteln
' (jetzt weiter mit Frage 4 1!!) QSonstiges: """"""

Wo haben Sie Thren PKW geparkt? Bitte genauen Standort angeben:
@ Bevorzugen Sie im allgemeinen mehr einen Parkplatz mit Parkuhr,
eine Hochgarage oder eine Tiefgarage?

W

O1Parkplatz mit Parkuhr Olﬂochgaraqe Og’t‘iefgarage Qfegal iy,
WOSeeeooenooanaonn ceees WOleueaeeueonns e WOIii-aieene (]
LI o
=2dl Welchen Zeitaufwand halten Sie ganz allgemein fir den Weg zwischen Park-
platz und EinkaufsstraBen fir vertretbar?
Zeit in Minuten: Loy
Finden Sie die Verkehrs(zellen)regelung in der Bremer Innenstadt
gut O1 zu zeitraukend Oz oder haben Sie dazu keine Me:l.nung?os L,
E Wie lang war die Anfahrt bzw. der Weg von Ihrer Wohnung bis hierher? KM: H{L}l‘
KM: Zeit in Minuten: MIV: gt Jay
|5] Wirden Sie uns bitte auch Thren Wohnort nennen?
Breweu: I? (]
Stadt/Gemeinde mit Stadtteil bzw. Ortsteil (z.B. Bremen-Huchting) ¥on
................................... Asuat : o |—)l‘
6| wie haufig kommen Sie zum Einkaufen in die Bremer Innenstadt?
O4t§glich bzw. Tagesbedarf O_'seltener
Omindestens einmal pro Woche O heute das erste Mal uJ
2 £y 9

Oamindestens einmal pro Monat

68




D Kaufen Sie auch in einem Verbrauchermarkt oder in einem Einkaufszentrum 1
auBerhalb der Bremer Innenstadt ein?
(z.B. Dodenhof, Ratio, Roland-Center) u‘m
ja O,‘ nein O 2
(falls ja, hier weiter fragen, sonst sofort weiter mit Frage 8 1)

Ea] Welche Verbrauchermirkte oder welche Einkaufszentren bevorzugen Sie L*u‘”’
dabei? Bitte Namen und Ort angeben! (Mehrfachnennungen méglich) Lty
uu'_"ls

7b| Wie haufig besuchen Sie einen derartigen Verbrauchermarkt oder ein
derartiges Einkaufszentrum?
mindestens einmal pro Woche O4 seltener 03 U..;,
mindestens einmal pro Monat OL

@ Aus welchen Griinden bevorzugen Sie einen Verbrauchermarkt bzw. ein Ein- ity
kaufszentrum? (Mehrfachnennungen moglich) Cgisg

8 Kénnen Sie uns auch sagen, wo Sie die folgenden Waren vorwiegend
einkaufen? (Mehrfachnennungen méglich)
Bremer sonstige Geschiftszentren auBerhalb der Bremer
nnenstadt |Innenstadt
(z.B. in Bremen-Steintor, Roland-Center,...}
Lebensmittel
{Tagesbedarf) 04
Wochenendeinkauf o4
Bekleidung/Schuhe 4
Uhren/Schmuck 04
Mbel o1

<Dree Loch karte

Hd N s
1L 3y g

e 3 S en
L G S e

Lt i i v
Gt S SY A
E]ﬂ‘ﬂ Lﬂji;lidLik.”1£

&l

Wenn Sie zum Einkauf in die Bremer Innenstadt kommen, kommen Sie dann
mehr wegen der 01 groBen Waren- und Kaufhduser oder wegen der
OlFach— und Spezialgeschéfte?

()3 sowchl als auch

16

Darf ich Sie noch fragen, welchen Beruf Sie ausiben?
(Bitte genaue Angaben erfragen!!!)

S

(Falls der Interviewpartner berufstdtig ist, weiter mit Frage 11,
sonst sofort weiter mit Frage 12)

E Liegt Ihr Arbeitsplatz Oo'innerhalb oder
O auflerhalb der Bremer Innenstadt? L}‘;H‘o
falls auferhalb, wo? (Stadtteil/Gemeinde/Ortsteil):.....ccceveicuiaeans
12 Darf ich Sie abschlieBend noch fragen, welcher der folgenden Alters-
gruppen Sie angehdren? 16 - 250‘ 26 - 40:O_L 41 - GOQ iber 60 ’Oq Ly
Nur fir den Interviewer! Geschlecht des Interviewpartnery Qm O;,’ .

Haben Sie vielen Dank flir Ihre Auskiinfte!

Bemerkungen:
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WESTFALISCHE WILHELMS - UNIVERSITAT MONSTER
INSTITUT FOR GEOGRAPHIE

Praktikum: Methoden der empirischen Stadtgeographie

Leitung: Prof. Dr. H. Heineberg, Dr. N. de Lange Interviewer:
Passantenbefragung in Bremen-Vegesack am 12.12.1981

Standort: .ouieeecececronsrannan

1fd. Nr. L'T’L'I'EJ

Interv.:
Ly

Standort: l_‘jL,!

m Warum besuchen Sie das Geschiftszentrum von Vegesack?

Sind Sie zu einem O1 normalen Einkauf

oder zu einem

Olweihnachtseinkauf hierher gekommen? [—‘!
sonstiges
O, sonstis
@ Mit welchem Verkehrsmittel erreichten Sie das Geschidftszentrum von
Vegesack?
——0qu wenn ja, weiter mit Fragen 2a und 2c¢
Ozu Fuf Bus (]
2 5 1
OFahtrad O Eisenbahn
3 3
O“Motorrad/Mofa/Moped
- Wo haben Sie Ihren PKW geparkt? Bitte genauen Standort angeben:
i : ceeeeas Ly
QTxefgarage 1.1 4 i
. s s ”
y @ Parken Sie gern in der Tiefgarage? O1 ja
O nein L
2 12
O keine Meinung
Falls nein, warum nicht? (Bitte Griinde angeben):
[
@ Wie lang war die Anfahrt bzw. der Weg von Ihrer Wohnung bis hierher? K M L

KM: Zeit in Minuten:

RO PTY

L T

Wiirden Sie uns bitte auch Ihren Wohnort nennen?

Stadt/Gemeinde mit Stadtteil bzw. Ortsteil (z.B. Bremen-Huchting)

s s =5
Wie hdufig kommen Sie zum Einkaufen in das Geschdftszentrum von

Vegesack?

C)1 tdglich bzw. Tagesbedarf Oqseltener

Ozmindestens einmal pro Woche Osheute das erste Mal 3

OsmindestEns einmal pro Monat
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E‘ Kaufen Sie auch in einem Verbrauchermarkt oder in einem

Einkaufszentrum ein? ( z.B. Dodenhof, Ratio, Roland-Center)

{z.B. Dodenhof, Ratio, Roland-Center)

ja ()1 nein Oz U,
(falls ja, hier weiter fragen, sonst sofort weiter mit Frage 7 !11!)

@ Welche Verbrauchermirkte oder welche Einkaufszentren bevorzugen Sie L 226
dabei? Bitte Namen und Ort angeben! (Mehrfachnennungen moglich !!) EL—' wiee
...... e, L a1

@ Wie hiufig besuchen Sie einen derartigen Verbrauchermarkt oder ein der—
artiges Einkaufszentrum?
mindestens einmal pro Woche O1 seltener 03 u“
mindestens einmal pro Monat .,

6_c] Aus welchen Griinden bevorzugen Sie einen Verbrauchermarkt bzw. ein Ein- LI
kaufszentrum? (Mehrfachnennungen méglich) Iy :;/’:_’:_
........ TR R

7| Konnen Sie uns auch sagen, wo Sie die folgenden Waren vorwiegend
einkaufen? (Mehrfachnennungen sind moglich)

Bremer Blumen-| Vege- | sonstige Geschidftszentren

Innenstadt| thal sack
ey | | | . bt
Wochenendeinkauf o1 02 o1 [AF)L_]L_JL_”_]M
Bekleidung/Schuhe o1 02 03 Q7J|_IL’LJLJLHL
Uhren/Schmuck 01 02 03 HT'LJL'JLJLJL'J
Mobel o1 s vy (P I |

Wie hdufig kommen Sie zum Einkaufen in die Bremer Innenstadt?
mindestens einmal pro Woche O'1 seltener 03 u"
mindestens einmal pro Monat O,z

@ Wenn Sie zum Einkauf in die Bremer Innenstadt kommen, kommen Sie dann mehr
wegen der Qgroﬁen Waren- und Kaufhiuser oder wegen der

QFach— und Spezialgeschdfte? L_]”
Qsowohl als auch
Darf ich Sie noch fragen, welchen Beruf Sie ausiiben?
{Bitte yenaue Angaben erfragen !!!!!
.......................................... ==
(Falls der Interviewpartner nicht berufstdtig ist, weiter mit Frage 12)

@ Wo befindet sich Ihr Arbeitsplatz?

Stadt/Gemeinde mit Stadtteil/Ortsteil: ..vueeeeiennnenneeeaenanans a2

Darf ich Sie abschlieBend noch fragen, welcher der folgenden Alters-

gruppen Sie angehdren? 16 - ZSO, 26 - !oOOl 41 - 60Q iber 600:, )
E Nur fur den Interviewer! Geschlecht des Interviewpartners: mQ wOl l__]u,
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WESTFALISCHE WILHELMS - UNIVERSITAT MONSTER
INSTITUT FOR GEOGRAPHIE

Praktikum: Methoden der empirischen Stadtgeographie 1fd. Nr.: ]
i~ 4
Leitung: Prof. Dr. H. Heineberg, Dr. N. de Lange Interviewer: Interv. : | 3
Passantenbefragung in Bremen-Blumenthal am 12.12,1981 £ s
Standortiieceeccecsracorrasironns Standort: l_‘JL_’}
E) Warum besuchen Sie das Geschiftszentrum von Blumenthal?
Sind Sie zu einem Oq normalen Einkauf oder zu einem [N}
. . . [4
OZ Weihnachtseinkauf hierher gekommen?
sonstiges
O, sonstig
Mit welchem Verkehrsmittel erreichten Sie das Geschiftszentrum von
Blumenthal?
O1PKW O::‘ Bus
zu FuB O‘ Eisenbahn L
OsFahrrad 1
OHotorrad/Mofa/Moped
L]
Wo haben Sie Ihren PKW geparkt? Bitte genauen Standort angeben:
-]
Cereeseeeteanenrrusaarracns * 1

Wie lang war die Anfahrt bzw. der Weg von Ihrer Wohnung bis hierher?
KM:

KM: L1t
7 13 "

Zeit in Minuten: [V“N- Lt
EETSNET)
Wirden Sie uns bitte auch Ihren Wohnort nennen?
Stadt/Gemeinde mit Stadtteil bzw. Ortsteil (z.B. Bremen-Huchting) Ly
. 1 149
5| Wie h#ufig kommen Sie zum Einkaufen in das Geschdftszentrum von
Blumenthal?
Oqtﬁghch bzw. Tagesbedarf O“ seltener L_.l
Qmindestens einmal pro Woche 20

O heute das erste Mal
~'5
Osmindestens einmal pro Monat
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r . - . . .

6 | Kaufen Sie auch in einem Verbrauchermarkt oder in einem 3
Einkaufszentruo ein? ( z.B. Dodenhof, Ratio, Roland-Center)
(z.B. Dodenkof, Ratio, Roland-Center)

ja O1 nein Oz u"

(falls ja, hier weiter fragen, sonst sofort weiter mit Frage 7 !!!)

a; Welche Verbrauchermirkte oder welche Einkaufszentren bevorzugen Sie [ - ey
. . . e . i1}

dabei? Bitte Namen und Ort angeben! (Mehrfachnennungen méglich !1) L———J ewrer

—_ /7]

@ Wie hiufig besuchen Sie einen derartigen Verbrauchermarkt oder ein der-

artiges Einkaufszentrum?

mindestens einxal pro Woche seltener (-
p O O,

b¥ 4
nindestens einmal pro Monat ,
6_cj Aus welchen Griinden bevorzugen Sie einen Verbrauchermarkt bzw. ein Ein- C
kaufszentrum? (Mehrfachnennungen méglich) g g Rie

7] Koénnen Sie uns auch sagen, wo Sie die folgenden Waren vorwiegend

einkaufen? (Mehrfachnennungen sind mdglich)
Bremer Blumen~{ Vege-| sonstige Geschiftszentren
Innenstadt{ thal sack
Lebensmittel |7_JL_,'I | N
L ‘_. S
(Tagesbedarf) or 02 o3 d
Wochenendeinkauf o 01 o3 .,H—JLJUL—’IL—'IL.@
Bekleidung/Schuhe o1 03 03 ’n—’L—""—jL—]L—J“TL
Uhren/Schouck 01 02 o3 S S | W
Mobel o1 0z o3 e UL Ky
wie hidufig kommen Sie zum Einkaufen in die Bremer Innenstadt?
amindestens einmal pro Woche O1 seltener 03 L-{Ir
mindestens einmal pro Monat ()2
E Wenn Sie zum Einkauf in die Bremer Innenstadt kommen, kommen Sie dann mehr
wegen der Qgroaen Waren- und Kaufh3user oder wegen der
QFach- und Spezialgeschifte? L_:}‘
Qscwohl als auch
llO! Darf ich Sie noch fragen, welchen Beruf Sie ausiiben?
i 1111t
(Bitte genaue Angaben erfragen !i!!! L
ceeraees ereeeae cereas Geeeererasnanen Cerrascecesrreerarareseranane a e
(Fails der Interviewpartner nicht berufstdtig ist, weiter mit Frage 12)
{1\ %o befindet sich Ihr Arbeitsplatz?
. s . : Ly
Stadt/Ceneinde mit Stadtteil/Ortsteil: ............. ceneretsceeunn o

pg
il

Darf ich Sie abschlieBend noch fragen, welcher der folsenden Alters—
]

gruppea Siez angehdren? 16 - ZSO, 26 - AOO,_ 41 - 60()3 iiber GOOq- —

Nur flr Jen Interviewer! Geschlecht des Interviewpartners: mQ wQ l~;';

E

13

-—
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WESTFALISCHE WILHELMS -UNIVERSITAT MONSTER
INSTITUT FOR GEOGRAPHIE

Praktikuw: Methoden der empirischen Stadtgeographie
Leitung: Prof. Dr. H. Heineberg, Dr. N, de Lange Interviewver:
Passantenbefragung im Real-Kauf Bremen-Nord am 12.12.1981

Standort:

[3 Sind Sie zu einem Qnomlen Einkauf oder zu einem
OlHei.hnachtseinkauf in den Real-Kauf gekommen?

@ Mit welchem Verkehrsmittel erreichten Sie diesen Verbrauchermarkt?
O1PKH O'Hotortad/Hofa/Moped

Qzu FuB OsBus

Q Fahrrad

Wie lang war die Anfahrt bzw. der Weg von Ihrer Wohnung bis hierher?

KM: Zeit in Minuten:

Wirden Sie uns bitte auch Ihren Wohnort nennen?

Stadt/CGemeinde mit Stadtteil bzw. Ortsteil (z.R. Bremen-Vegesack)

ES_] Wie hiufig kommen Sie zum Einkaufen hierher?
Qcﬂglich bzw. Tagesbedarf O‘Iseltener
Qmindestens einmal pro Woche Os_heute das erste Mal
Qmindestens einmal pro Monat

E] Warum besuchen Sie gerade diesen Verbrauchermarkt?
(Mehrfachnennungen sind mdglich, spontane Nennungen)
1() bequem, da alles unter einem Dach
7.O bequem, da in der Nihe der Wohnung
3C)bequem, da in der Nihe des Arbeitsplatzes
.‘O viel Auswahl
;Oguu Parkmdglichkeit
‘Ogute verkehrliche Erreichbarkeit
7O freundliche Atmosphire
,Ooftmls preiswerteres Warenangebot

1OSOI‘ISE13¢E: ....... IR R R RI I IR RIS




Welche Verbrauchermirkte oder welche Einkaufszentren bevorzugen Sie sonst

noch? Bitte Namen und Ort angeben! (Mehrfachnennungen mdglich!)

Wie h#ufig besuchen Sie die Bremer Innenstadt zum Einkaufen?
mindestens einmal pro Woche O1 seltener C)3
mindestens einmal pro Monat OA. nie O"

IE Wenn Sie zum Einkauf in die Bremer Innenstadt kommen, kommen Sie dann
mehr wegen der Qgrosen Waren- und Kaufhiuser oder wegen der
OaF“h_ und Spezialgeschifte?
Ojsowohl als auch

Konnen Sie uns auch sagen, wo Sie die folgenden Waren vorwiegend ein-

kaufen? (Mehrfachnennungen sind mdglichl)

Bremer, Ll::al &ege- sonstige Geschiftszentren
Innenstadt [Kauf ack

Lebensmittel

(Tagesbedarf) 0 Y 13

Wochengndeinkauf o1 ot .,_,

kleinere Haus-

haltsartikel 0 9 03

Bekleidung/Schuhe | ,, NEN

Uhren/Schmuck o o .

Mobel 1] o2 o3

Darf ich Sie noch fragen, welchen Beruf Sie ausiiben?
(Bitte genaue Angaben erfragen !!!)

(Falls der Interviewpartner nicht berufstdtig ist, weiter mit Frage 13)

l’i’ Wo befindet sich Ihr Arbeitsplatz?
Stadt/Gemeinde mit Stadtteil/Ortsteils v iieneerernreaneaannns

[T_J] Ich hoffe, daB Sie mir auch noch die Frage beantworten, welcher der fol-

genden Altersgruppen Sie angehren: I6-25QZ6-4Q41-60QG!:31‘ 600"

Und nun endgiiltig die letzte Frage:
Wieviel Geld haben Sie gerade bei Ihrem Einkauf ausgegeben?

Betrag in DM ca.:

15! Nur fiur den Interviewer! Geschlecht des Interviewpartners: mQ wOl

Haben Sie vielen Dank fiir Ihre Ausklinfte!

Bemerkungen:
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Geschéaftszentren in Herten
von Winfried Meschede

1. Zielsetzung, Datenerhebung und Arbeitsmethodik in Grundziigen
1.1 Zielsetzung

Uberblick iiber GréBenordnung und Raumstrukturen der Geschiftszentren in
Herten, einer Stadt im nérdlichen Ruhrgebiet (Kreis Recklinghausen) mit rd.
70.000 Ew. (1980). Analyse der Verflechtung der Hertener Geschiftszentren mit
ihren Einzugsgebieten unter besonderer Beriicksichtigung des raumlichen Ein-
kaufsverhaltens der Hertener Bevilkerung. Feststellung der GroéfSenordnung
und Raumstrukturen der Hertener Zentren durch eine Kartierung der kommer-
ziell-zentralen Einrichtungen, im folgenden kurz als ,Geschifte“ bezeichnet,
d. h. der Einzelhandelsgeschifte und der privaten zentralen Dienstleistungen
(= Ladenhandwerk, z. B. Fris6r, Praxen und Gaststattengewerbe).

Ermittlung der Einzugsgebiete der Zentren und des rdumlichen Einkaufsver-
haltens der Bevolkerung durch Passantenbefragung in den Zentren Hertens und
durch eine Haushaltsbefragung in den Wohnbereichen Hertens.

1.2 Datenerhebung und Arbeitsmethodik

Kartierung und Bewertung
Termine: Herbst 1981 und Friithjahr 1982

Kartierungsverfahren: Abgesehen vom Divi-Markt (Bertlich) und einigen
wenigen kleinen Geschéften in Einzellage wurden alle Geschiifte Hertens durch
die Kartierung erfafit, und zwar 353 Einzelhandelsbetriebe und 253 private
zentrale Dienstleistungsbetriebe mit einer Verkaufsfliche von 51 001 m? und
einer Gesamtfliche der dem Publikumsverkehr zuginglichen ,Dienstleistungs-
flache* von 19 542 m?.

Folgende Daten wurden jeweils pro Geschift/Geschiftsabteilung kartiert:

Verkaufsflache/Dienstleistungsfldche in m? Linge der Geschéftsfront entlang
der StraBle in m (Gefr.), Lénge der dekorierten Schaufenster in m (Schfr.),
Preisniveau (P) der Schaufensterauslagen — in der Regel ohne Beriicksichtigung
von Qualitdtsunterschieden —, Spezialisierungsgrad (s), Modernisierungsgrad
(Mod.) und Zustand (z) der Geschiifte.

P, Mod. und z wurden durch eine Punktbewertung ermittelt. Dabei wurde das
Normalniveau (gemessen am Durchschnittsniveau von 6 groBstiddtischen, 15
mittelstddtischen und zahlreichen kleinstddtischen und doérflichen Zentren in
NRW, die Verf. im Laufe der letzten 5 Jahre kartierte) mit 3 bezeichnet,
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unterdurchschnittliches Niveau mit 3—, 2+, 2, ... 1, lUberdurchschnittliches
Niveau mit 3+, 4—, 4, ... 6. Der Spezialisierungsgrad der Geschifte wurde
zusétzlich mit Hilfe einer 7stufigen Skala festgelegt'.

s ist ein Wert, der sich durch Kombination einer Bewertung des Spezialisie-
rungsgrades verschiedener Branchen (branchenbedingter Spezialisierungsgrad
sp) mit der Bewertung des Spezialisierungsgrades des Sortiments der einzelnen
Geschifte (sortimentgebundener Spezialisierungsgrad s;s) ergibt.

Der branchenabhingige Spezialisierungsgrad ist umgekehrt proportio-
nal zur Hiufigkeit des Vorkommens der Geschifte jeder einzelnen Branche. Die
Geschiftshiufigkeiten wurden mit Hilfe von Branchenverzeichnissen und amtli-
chen Statistiken festgestellt. Branchen mit dhnlichen Héiufigkeitszahlen wurden
jeweils zu Branchengruppen zusammengefafit, und zwar so, daB8 die durch-
schnittliche Hiufigkeit jeder Gruppe etwa halb so hoch war wie die Hiufigkeit
der benachbarten nichst héheren Gruppe. Die Gruppen wurden mit Ziffern 3
(niedrigster branchengebundener Spezialisierungsgrad) bis 7 (héchster bran-
chengebundener Spezialisierungsgrad) umgekehrt proportional zu ihrem Stel-
lenwert nach der Hiufigkeit bewertet.

Der sortimentgebundene Spezialisierungsgrad wurde fiir jedes einzelne
Geschift ,,vor Ort“ kartiert. Dabei wurden folgende Kriterien zugrundegelegt:
Der branchenunabhiingige oder sortimentbedingte Spezialisierungsgrad ergibt
sich aus der Angebotstiefe unter Beriicksichtigung einer bestimmten Mindest-
menge des Angebots. Von zwei Geschéften, die die gleiche Menge eines Produkts
anbieten, wird dasjenige nach dem Spezialisierungsgrad hoher eingestuft, das
die vom Durchschnittsniveau stirker abweichenden Artikel fiihrt, z. B. in
geschmacklicher, preislicher und in funktioneller Hinsicht. Von zwei Geschéf-
ten, die das gleiche Produkt anbieten, erhilt dasjenige, das mehr Sorten des
Produkts bereithilt, den hdheren Spezialisierungsgrad. Der Spezialisierungs-
grad von kleineren Geschiften, die ausgefallenere Artikel fithren, kann von
groBeren Geschiften mit Artikeln des Durchschnittsniveaus nur dann erreicht
werden, wenn bei den groBen Geschiften die fehlende Besonderheit der Artikel
durch eine viel groBere Auswahl im Bereich der Durchschnittsartikel aufgewo-
gen wird. Die Bewertung von gréferen Geschiften erfolgt auf der Basis der
Geschiftsabteilungen.

Praktische Anwendung des Verfahrens: Fiir jedes Geschift wurden Ange-
botsbreite und -tiefe sowie das Preisniveau der Waren aufgenommen. Der dem
mittelstddtischen Durchschnitt entsprechende Normalwert wurde mit 3
bezeichnet; Abweichungen nach oben und unten mit 3+/3—, 3—4, 4+/4—, 23,
2—/2+ usw. Entsprechend dem héheren oder niedrigeren Stellenwert der Bran-
che des Geschifts wurde dann der kartierte Wert nach oben oder unten hin
verschoben. So erhielt z. B. ein stark spezialisiertes Geschéft der Bekleidungs-
branche (Branchenwert 5) den Wert 6, ein unterdurchschnittliches Geschift
dagegen den Wert 4; die entsprechenden Werte der Branche Nahrungs-/Genuf-
mittel lauteten 4 und 2.

StraBenabschnitte mit dhnlichen Kartierungswerten fiir die einzelnen
Geschifte bzw. fiir kleine Gruppen von Geschiften wurden zu Zellen mit — in
der Regel — 100 bis 300 m StraBenfrontlinge zusammengefaBt. Fiir diese Zellen
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wurden mit Hilfe der ermittelten Einzelwerte Indices gebildet?, d. h. die Einzel-
werte (z. B. die Verkaufsfliache der Geschifte des Stralienabschnitts) wurden auf
laufende m StraBenfront bezogen. Folgende Indices wurden berechnet:

Verkaufsfliche in m? Geschiftsfliche (einschl. Dienstl.) in m?
Stralenfront in m Straflenfront in m
Geschiftsfront in m Zustand (Summe der Wertziffern)
Straflenfront in m Zahl der bewerteten Geschafte
Schaufensterfront in m Modernisierungsgrad (Summe der Wertziffern)
StraBenfront in m Zahl der bewerteten Geschéifte

und Spezialisierungsindex s

Der Spezialisierungsindex s wurde folgendermafien ermittelt: Die Flidche eines
jeden Geschifts wurde mit dem zugehorigen Spezialisierungsgrad multipliziert.
Die Summe dieser Produkte wurde dann durch die Gesamtfliche der Geschifte
des StraBenabschnitts dividiert.

Haushaltsbefragung

Insgesamt wurden anhand des Fragebogens (vgl. S. 112) in Wohnbereichen
Hertens 362 Auskunft gebende Haushalte nach ihrem Einkaufsverhalten
befragt, auflerdem 12 Haushalte in Resse. Befragungstermine: Donnerstag bis
Samstag, 22.—24. 10. 81, Donnerstag bis Samstag, 19. 11.—21. 11. 81, Samstag,
7.11. 81, und Samstag, 28. 11. 81. Alle weiteren Angaben zur Haushaltsbefra-
gung siehe Abschnitt 4.

Passantenbefragung

Im Zentrum Herten-Mitte und in den Hertener Nebenzentren wurden insge-
samt 808 Passanten nach der Lage ihrer Wohnung (Ort/Str./Nr.), nach den
eingekauften Artikeln, nach der Hohe der Ausgaben fiir den Einkauf und nach
dem benutzten Verkehrsmittel befragt.

Termine der Befragung: Donnerstag/Freitag, 22./23. 10. 81; Samstag, 7. 11. 81
und Samstag, 28. 11. 81 (erster verkaufsoffener Samstag vor Weihnachten).

Zahl der Befragten in Herten-Mitte: 640, in Westerholt (Bahnhofstr., nérdlich
der Bahn): 47, Ewaldstr. (in der Néhe der ev. Kirche): 31, Langenbochum (Kern):
30, Scherlebeck (Kern): 34, Disteln (Kirchstr./Josefstr.): 20 und Baumarkt (Kai-
serstr.): 6.

Durchfiihrung der Kartierung und der Befragungen

Fiir die Befragungen wurden Teilnehmer mehrerer Praktika eingesetzt, die im
Herbst 1981 und im Frihjahr 1982 unter Leitung des Verf. mit Studenten des
Instituts fiir Geographie der Universitat Miinster stattfanden. Ebenso entfiel ein
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groBer Teil der umfangreichen Verkaufsflachen- und Geschiftsfrontkartierung
auf die Studenten; alle mit qualitativen Urteilen verbundenen Kartierungsar-
beiten flihrte der Verf. aus. Einen erheblichen Teil der Auswertungsarbeit der
Haushaltsbefragung iibernahmen M. Mergen, M. Geuckler und U. Wiemann.

2. Gréfienordnung und Struktur der Hertener Zentren
Kartierungsergebnisse

2.1 Uberblick iiber die Geschiftszentren Hertens
Lage und Groéfle

Legt man die GroBenordnung der Geschéftsflachen zugrunde, so ergibt sich
fiir die Hertener Zentren folgende Rangfolge (Abb. 1): Die Geschiftsflache von
Herten-Mitte ist fast doppelt so grofl wie diejenige von Westerholt (Nord + Siid);
die Geschiftsfliche der Ewaldstr. (3 a in Abb. 1) entspricht etwa dem Wert von
Westerholt-Siid und erreicht nicht ganz den halben Wert der Gesamtgeschifts-
flaiche Westerholts. Dicht beieinander mit Werten zwischen rund 3000 und 4000
m? liegen die Nebenzentren Langenbochum (ca. 4300), Scherlebeck (ca. 3100)
und Disteln/Kaiserstr. (ca. 2800), wobei allerdings die sonst schwach besetzte
Kaiserstr. ihren relativ hohen Wert in erster Linie einem einzigen GroBbetrieb
(Baumarkt) verdankt, der erst in jiingster Zeit angesiedelt wurde. Das Zentrum
an der Feldstr. ist — bei starker Streuung seiner Geschifte — an letzter Stelle der
Skala einzuordnen.

Die Zentren Westerholt, Langenbochum und Scherlebeck weisen jeweils
eigene, durch die Ortsumrisse deutlich hervortretende zugehérige Wohnbereiche
auf. Das Zentrum Herten-Mitte besitzt solche, von der Lage her eindeutig
zuzuordnende Wohnbereiche nur im Norden und Osten. Im Siiden und Nord-
osten iliberschneiden sich die Herten-Mitte zugehorigen Wohn-Nahbereiche mit
den Nahbereichen der Nebenzentren Kaiserstr. (5b) und Ewaldstr. (3a).

Die in Abbildung 1 eingezeichneten Entfernungsgleicher, d. h. Mittellinien,
von denen aus zwei konkurrierende Zentren gleich schnell erreicht werden
konnen, geben Auskunft liber die Lagegunst bzw. ~ungunst des Hauptzentrums
Herten-Mitte im Verhéaltnis zu den Konkurrenzzentren der Nachbarstidte. Der
Verlauf der Gleicher zeigt, dafl abgesehen von Westerholt, das teilweise schon im
entfernungsgiinstigen Nahbereich von (Gelsenkirchen-)Buer liegt, das gesamte
iibrige Ortsgebiet Hertens im entfernungsgiinstigen Bereich des Hauptzentrums
Herten-Mitte liegt. Allerdings ist aufgrund der geringen Entfernungen zu Reck-
linghausen und Buer damit zu rechnen, daB der héhere Attraktivitdtsgrad der
grofistddtischen Konkurrenz (vor allem von Recklinghausen) sich negativ auf
das Zentrum Herten-Mitte auswirkt und potentielle Kunden Hertens dazu
veranlaflt, trotz der Reichweite-Vorteile von Herten-Mitte die attraktiveren
groBeren Zentren vorzuziehen.

In Tabelle 1 sind die Zentren Hertens nach dem Rang klassifiziert, wobei
folgende Grundregeln beriicksichtigt wurden:

a) Je groBler die Geschéftsflache und die Konzentration der Geschifte, desto
hoher ist die Attraktivitit. Eine grofie Angebotsmenge und vor allem grofe
Konzentration des Angebots auf engem Raum verringern die Einkaufswege und,
wegen der besseren Vergleichsméglichkeiten, die Einkaufskosten der Kunden.
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Abb. 1: Lage und Gréflenordnung der Hertener Geschiftszentren

b) Je hoher der Spezialisierungsgrad, desto héher ist die Attraktivitiat, da
Geschéftsbereiche mit starker Spezialisierung in der Regel auch ein besseres
Angebot im Sektor der niedrigrangigen Branchen (z. B. im Lebensmittelsektor)
aufweisen.

c) Je ansprechender der duBlere Rahmen durch groBe Schaufensterfldchen fiir
die bessere Kundeninformation, guten duleren Zustand der Geschifte und/oder
hohen Modernisierungsgrad gestaltet ist, desto héher ist die Attraktivitit.
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Aus Tabelle 1 wird ersichtlich, daB, generell gesehen, die Werte, die die
GroBenordnung/Konzentration anzeigen, mit den Werten libereinstimmen, die
Spezialisierung und dufleres Bild wiedergeben.

Branchengruppen und brancheniibergreifendes Sortiment

In den Tabellen 2 und 3 wurde auf die geldufige Brancheneinteilung der
amtlichen Statistik verzichtet. Statt dessen wurden Funktionsgruppen unter-
schieden, d.h. Gruppen von Geschéften, die mit bestimmten Lebens-Grundfunk-
tionen, z. B. Sich-Ernihren, Wohnen, Sich-Bilden, in Zusammenhang stehen.?

Tabelle 1 Die Zentren Hertens: Rangstufen und zugehdrige Daten
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Stfr Verk Die Gfl |Gefr Schfr Verk Gfl s o1 z |r
Stir Stir Stir Stfr
Herten-Mitte 2027 22111 593]1 28042 1,0 ,8 10,9 13,814,5 3,6 + 1
Ewaldstr. 1433 4he2 3381 7803 | 0,6 0,3 3,1 2:%13,7,2,5x | 22
Kaiserstr/Disteln 2020 3160 811 3971 042 0,1 1,6 2,0|4,672,7 x | 5b
Feldstr. 1520 1358 1447 2805 | 0,2 0,1 0,9 1,9[2,9 2,8 x(-) 6
Westerholt-Nord |[1345 6646, 2877 9523 | o,7 o,k 4,9 71| 450 3,2 x/+]2
Westerholt-Siid 1238 418972703 6892 | 0,4 0,2 3,4 5,6(3,9 3,0 x |3b
Langenbochum 2070 3060 1234 4294 | 0,2 0,1 1,5 2,441 2,8x(-) 4
Scherlebeck 984 1915%1198 3113 | 0,3 0,1 2,0 3,2|3,2 2,9x(-) Sa
Einzellagen® #4100 4100 .
Summe 51001 19542 70543

4,6% = Spezialisierungsgrad einschlieBlich Bau-/Hobbymarkt (B); ohne B ist s=3,3.

4189% und 1215+: Flichenangaben jeweils einschlieBlich der Geschdfte in Streu-
Einzellagen® = Mobelmarkt (Resser Str.),Baumarkt (Bhf.). lagen
Spalte z: + = Gut; — = Schlecht; () = Vereinzelt; x = Durchschnitt.

a = geringfiigig hdherer Rang als b

In Tabelle 4 ist das tatsdchlich in den einzelnen Geschéften Hertens vorkom-
mende Angebot durch eine starke Untergliederung der iibergreifenden Funk-
tionsgruppen besonders beriicksichtigt worden. Die verwirrende Vielfalt der in
der Wirklichkeit anzutreffenden Angebotskombinationen wird allerdings auch
in diesem iiber 60 verschiedene Arten von Branchen/Sortimentskombinationen
umfassenden Katalog noch lingst nicht vollstandig wiedergegeben.

Die Vielfalt der Branchen und Sortimentskombinationen spiegelt die auch in
anderen Zentren zu beobachtende Tendenz in zwei verschiedene Entwicklungs-
richtungen wider. Einerseits hat sich in den letzten Jahren die Tendenz zum
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Tabelle 2 Verkaufsflichen der Einzelhandelsbranchen und Zahl der Geschiafte(Gz) und Abteilungen (Az) in den Hertener Zentren

Verkaufsflichen in m® Zahl
Zentren Her |Ew KXKa TFe |La Sc [Wn Ws [Summe |Gz Az
Lebensm.(mit Zusatzangebot,z.B.Drog.-art.) | 3575[1665 562 454| 434 543 797 1531 (10564 | 42 2
Bicker(ohne Cafe),Fleischer 384 38 109 107| 108 119|133 175( 1173 32 -
GenuBmittel,Getrinke 335| 155 o6 20 60 29 | 137 - 842 18 2
GenuBm. /Papierw./Geschenke 25| 92 40 371 91 10€ | 137 118 646 | 23 -
Branchengr.Nahrungs-/GenuBmittel 4319{1953 817 618| 693 797 [2204 1824 [13225 [115 &4
brogerie/Kosmetik(z.T.mit anderen Waren) 1555 42 - - - 4o [ 646 - | 2283 | 16 4
Apotheke 521 89 56 - 60 170 222 180| 1298 13 -
Optiker (ohne Uhrenangebot) 192 - - - - - - 8o| 272 3 -
Branchengr.Reinig./Kérperpfl. /Gesundheit 2268 | 131 56 - 60 210 | 868 260 2853 %2 4
Papierwar./Geschenke(z.T.mit Spielwaren) 726 92 S0 36 25 12| 8o 74| 1195 | 13 3
Biicher,Platten(ohne Angebot der Radiobranche) 168 52 - - - - 27 - 247 3 1
Spielwaren,Sportartikel 97| - 58 -« - - 41 135| 1204 7 5
(Summe Papierwaren bis Spielwaren) (1864)X(144) (108) (36]) (25)(112)(148) (209)(2646)
Bau/Hobby/Garten 2950 551970 - | - 63| - 26| 2809, 7 4
( +Baumarkt am Bhf.Herten) +500 +5007| +1
Zweirdder, Néhuasch., (ohne Angebot in Sportgesch)76| 163 - - 65 - 8o 128 512 6 -
Foto(atelier) (ohne Angebot in Drogerien) 271 60 - - - - - - 331 3 2
Radio/Fernsehen (ohne Elektrogerdte) %03 | 140 - - - - - 70| 513 4 1
(Sunme Bau bis Radio) (1845X(418)(1970) (=) | (65) (63) (8o)(224)(4265)
Branchengr.Freizeit/Beruf/Bildung 28094 562 2078 36| 90 175} 228 433| 6411 | 43 13
+500 +500%| +3
Elektroger./Radio/Lampen 350| 208 - 1oo| 63 751273 78|1147 | 10 3
Hausr./Porzellan/Kunstgew./Kleinmobel u.d. | 1071 234 -~ 25| 76 - | 445 12611977 | 13 6
Mobel (z.T. mit ElektrogroBgeriten) Zof0] 18 90 200| 900 - | 3% - 4638 1 7 -
+ Mobelmarkt an der Resser Str.) +3600 +3600" | +1
Teppiche, Gardiner 518 | 34 - - - 72311 - 942 8
Stoffe/Meterwar.,Eeimtext./Betten (z.T.mit 534, 55 - 48| 70 So0| - 123| 880 | 11 3
Farven/Tapeten/Bodenbelag o0 ie~tion) 775|780 65 163| 59 67| 583 369 2861 | 14 -
Blumen/Hausschmuck/Geschenkartikel 1741187 24 96| 90 66] 27 382)] 1046 | 16 -
Branchengr.Hausrat/Wohnungseinrichtung 6462 1516 179 6321258 337 [2029 1078 (13491 | 79 15
+3600 +3600F] +1
Schuhe 1053 | - 30 - | 178 195| 392 170 2018 | 15 4
Lederwaren %62 86 -~ - - - | 109 - 557 3 3
Text./Hiite/Pelze (einschl.Wische) 4517 | 186 - 72| 715 131|762 369 | 6752 | 48 9
Uhren/Schmuck (z.T.m;t Brillenjohne Kleinst- 321 28 - - 66 70 54 55 594 | 12 (2)
Brnnchenpr.Bek]eld\?.:z.(i:ué::f?7giirxn‘gt):k 6253 300 30 721959 3% 1317 594 9921 78 16
Gesamtsumme <er Einzelhandelsgeschifte fi%;;+4462 3160 1358 |3060 1915 |6646 4189 (51001 Bﬁ; 52

Abkiirzungen: Her(ten-Mitte), Ew(aldstr.), Ka(iserstr.), Fe{ldstr.), La(ngenbochum), Sc(herlebeck),
W(esterholt)N(ord), W(esterholt-)S(id).

(extrem) branchenspezifischen Geschift verstirkt, d. h. zu einem Geschéaftstyp,
dessen Angebot sich auf Waren einer in der herkémmlichen Statistik oft nicht
mehr aufgefiihrten Branchenunterabteilung beschriankt (z.B. Jeansladen,
Kiichenstudio, Geschidft fiir Messingartikel); andererseits ist aber auch die
gegenliufige Entwicklung zum brancheniibergreifenden Angebot uniibersehbar.
Nur ein kleiner Teil dieser Mischsortiment-Geschéfte ist mit dem ,uralten“
Gemischtwarenladen identisch; ein erheblicher Teil von ihnen ist vielmehr hoch
spezialisiert, z. B. durch geschmacklich oder funktional aufeinander abge-
stimmte Waren aus verschiedenen Branchen.*
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Tabelle 3 Flichen der Publikumsrdume privater zentraler Dienstleistungen und Zahl der Betriebe

Lokal- und Praxenfléche in n? Zahl der Dienstl.-betriebe
Zentren Her| Ew Ka Fe | La Sc | Wn Ws | Summe| He |Ew Ka Pe|La Sc|Wn Ws[Summ
tstEtt 856 899 325 757 236 583 650 903| 5209 | 710 & 91 5 71 9 8] 59
(I;::ig e 127 44 78| 1o 210 21 671 311 1 312 2/ 5 1 18
Restaurant 256 670 - - - - - - 926 | 2|5 - =] = - = - 7
Eisdiele 1051 - - - - -1 136 - 24| 2| -« = =] - =] 2 = 4
Cafe 642 160 - - - -1 168 44| 1114 | 511 - - - -1 2 2] 1o
Summe Branchengr.I 198611769 369 835| 346 624]|1164 1068f 8161 (19(12 S5 12| 2 9|18 A1 98
Chem,Reinigung 218 76 26 - So Sol 77 75| 572 #}1 1 =] 2 2] 2 3| 15
Friseur 256| 408 155 157| 190 . 191| 423 317| 2097 3|6 4 3| 4 3 5 & 32
FuBpfl./Massage u.i. - 79 - - 2 90| 100 So| 361 =11 = <} 1 1 1 1 5
Arzte 1300| 100 =~ 200] 200 - | #00 foo| 2600 13| 1 -~ 2| 2 =] 4 4| 26
Summe Branchengr.II A774| 663 181 357| 482 331jdoco 842| 5630 |20]| 9 3 3| 2 2|1212f 20
ti 156 = - = = - S0 25| 23| 3| - - -] = =1 1 2 6
Fenrachute 3| 196 - 35| 81 ko| B2 - | #e9| i|3 - a2 1|2 -| 10
Autoverleih Skl - - - - - - 41 1| = = -] = - - =~ 1
Spielcenter 240 176 - - 77 = 23 - 6% 4{ 2|3 -~ -1 - 2 - 8
Kino x| = 0 (&)
Tanzschule u.d. 150 - - 8o - - - 2% | 1] = = 1| = =| = = 2
Summe Branchengr.III 635 3722 - 215 158 4ol 335 23| 1680 | 81 Z - 2|3 1| 52 2| 28
Schuhmacher/Schliisstdienst~ 62 - - 35 - 40 - 1372 | =12 = =11 -1 - 4
Agde;gngsschneider 2] 1 31 - 16 - - 55| 255 1[4 2 -1 ~| - 2] 10
Summe Branchengr.V 22| 203 A - 21 - 4o 551 392 (& 2 -2 -1 2{ 2&
Geldinst./Bauspark. 624 334 230 140| 197 203| 238 613 2579 6( 4 2 2| 2 2[ 2 3| 23
Rechtsanw/Notar 3x 1x 4o0 | 3 1 4
Steuerberater 6x 1x 700 | 6 1 7
Summe 524 334 230 4ol 197 203| 338 243| 3679 15| & 2 2|2 2| 3 Al 24
Gesamtsumme 5____931 22_41 811 144911234 1198]2877 2703|19542 83143 Ak 21123 19|39 31| 253
Anmerkung: Bei allen Praxen wurden die Fldchen pauschal mit jeweils 100 gqm angesetzt. - Zur Rubrik

" Arzte"”: Herten-Mitte: Fa (Facharzt) f.Hals-Nas.-Ohr.-Krankh.(2),Augenkr.(2), Orthopadie(l) Gyndkologie(l),
Chir.(1l), Kinderkr.(1l), Innere Med.(2);Arztf.Allg.Med.(1); Zahnarzt(z) - Westerh -N.: Fa f.Innere Med.
(1), Arzt f.Allg.Med.(1l); Zahnarzt(2). — Westerh.-S.: Fa f. Kinderkr.(1),Cyndk.(1), Innere Kr.(1); Zahn-
arzt(1l); auBerdem je 1 Arzt u.Zahnarzt in Langenbochum und an der Feldstr,, 1 Arzt an der Ewaldstr.

Generell gesehen tendieren die Hertener Mischsortiment-Geschifte zu Uber-
gangsformen zwischen dem alten, wenig spezialisierten Typ und dem neuen,
hochspezialisierten Typ. Hochspezialisierte Mischsortiment-Geschifte, die in
grofistddtischen Citybereichen erhebliche Bedeutung haben, sind in Herten
seltene Ausnahmen. Sie finden sich in Herten-Mitte und — als Einzelfille - in
Westerholt-N. und Ewaldstr.

Auch die branchenspezifische Spezialisierung ist in Herten im grofien und
ganzen viel schwicher ausgeprégt als in benachbarten gro3stéddtischen Konkur-
renzzentren und teilweise sogar schwécher als in wesentlich kleineren Mittel-
zentren. Es fehlt z. B. schon im Sektor ,,Nahrungs- und Genuf3mittel“ ein héher
spezialisiertes Angebot, wofiir allein bereits die Tatsache spricht, daf es nur ein
einziges (sehr kleines) Fischgeschift in Herten gibt. Auch im Textilsektor — im
Gegensatz zum Angebot der Schuh- und Lederbranche, das nach Menge und
Spezialisierung positiv zu beurteilen ist — sind Liicken im Angebot uniiberseh-
bar. Das gilt besonders fiir die Sparte ,,Herrenoberbekleidung®, aber auch fiir
die Sparte ,Billigtextilien®, wihrend das Spektrum im Bereich ,Damentexti-
lien“ sehr viel breiter ist; hier wird sogar stellenweise der Spezialisierungsgrad
groBstédtischer Citygeschafte erreicht. Weit unter den Méglichkeiten, die in der
Regel schon in viel kleineren Mittelstddten ausgeschopft werden, bleibt das

84



Angebot Hertens im Sektor ,Bildung“. Nur eine Sortimentsbuchhandlung in
Herten-Mitte und eine (kleine) in Westerholt sowie ein unzureichendes Angebot
auf dem Schallplattenmarkt — , klassische“ Platten fehlen z. B. fast ganz — sind
sicher keine positive Visitenkarte fiir eine Stadt mit 70 000 Einwohnern! Befrie-
digend bis gut ist dagegen das Angebot im Bau-, Hobby- und Mébelsektor, vor
allem wegen zweier groBler neuer Geschéfte auBierhalb der bisherigen Hauptge-
schéftsbereiche (Kaiserstr./Resser Str.). Diese Neugriindungen ersetzen offen-
sichtlich bisher fehlende Kapazititen in Innenstadtlage; eine Entwicklung, die
im stark fldchenbeanspruchenden Mobelsektor wohl unumginglich und viel-
leicht sogar wiinschenswert ist, die aber im Hobby-Sektor, der auch in Kernlage
gute Absatzchancen hat, problematisch erscheint, weil dadurch die Méglichkeit
vergeben wird, die bestehenden Zentren durch AngebotsvergréBerung/-konzen-
tration attraktiver zu machen.

2.2 Raumstrukturen in den Zentren Hertens

In den Abbildungen 2—8 und den Tabellen 5—10 sind Raumzellen, d. h. in der
Regel StraBenabschnitte von 100 bis 300 m Linge, nach Attraktivitatskriterien
charakterisiert und bewertet. Die wichtigsten der in den Abbildungen und
Tabellen dargestellten Fakten kann man in folgenden Punkten zusammenfassen:

a) Hohe Geschiftsdichte (vgl. Index Gfl./Stfr. in Abb. 2 und Tab. 5) wird nurin
ganz kleinen Abschnitten der Geschéaftszentren erreicht (Hermannstr., Kai-
serstr., teilweise Antoniusstr.), weil in der Regel nur das ErdgeschoB geschiftlich
genutzt wird. Vergleichsweise liegt der Index Gfl./Stfr. in der Bahnhofstr. in
Bielefeld bei iiber 80!

b) Hohe Spezialisierungswerte, die in gro8stidtischen Zentren jedoch noch
weit {iberschritten werden, gibt es nur im Bereich Markt.

c) Geschéftsagglomeration/Konzentration und Spezialisierungsgrad sind in
allen librigen Gebieten nur méBig hoch bis gering. Die geringe Konzentration
héngt groftenteils mit der starken Tendenz zu asymmetrischer Raumordnung
der Geschifte zusammen, d. h. groBe Teile der Hertener Zentren sind nur durch
einseitige Geschiftsfronten gekennzeichnet, die gegeniiberliegenden StraBensei-
ten sind geschaftsfrei.

d) Konzentrationsverlust kennzeichnet nicht nur die Nebenzentren, er ist auch
in erheblichem Ausmaf fiir Herten-Mitte charakteristisch, vor allem deshalb,
weil der Konzentrationsgewinn an einer StraBenseite durch eine geringe Kon-
zentration auf der Gegenseite teilweise wieder aufgezehrt wird. Beispiele hierfiir
bieten die Kaiserstr. mit extremer Asymmetrie der Geschiftsbebauung oder der
Markt mit fehlender Gegenseite und den fiir einen Einzelhandelsstandort z. T.
viel zu langen ,toten“ Dienstleistungsfronten (Bankfassade, Riickseiten von
Gaststitten u. 4.) oder die Studseite Hermannstr. (Polizeigebaude).

e) Hoher Spezialisierungsgrad und hoher Grad an duBerer Attraktivitit (vgl.
Tab. 5, Markt und Anhang Markt) werden teilweise durch niedrige Geschifts-
dichte (vgl. Abb. 2) und Randlage (Markt, Anhang Markt) negativ kompensiert.

f) Die Verkehrssituation in Herten-Mitte und in Westerholt verstirkt zumin-
dest teilweise die negative Tendenz zur Asymmetrie:

— im Bereich Kaiserstr., weil die Kaiserstr. als breite Hauptverkehrsstrale nur
schwer zu liberqueren ist, so dafl die siidliche, schwach mit Geschiften besetzte
und die ndrdliche, stark besetzte Strafienseite voneinander isoliert werden;
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Tabelle 5 StraBenabschnitte in Herten-Mitte:

Rangstufung und zugehdrige Daten

& )
I 1 P ! w1
T w i . 1 = . <3 7]
2 83 8 B 3° 3 5 -
FLy © Qe w0 n P LGP RSP noge ~ =
= 3 4 o~ jogg oga voOoE o [T 7]
o s Lt o OO0 Moo >HO GHO | O
» [4 & og  nd 7R A A SfK SH [w o
P &g n~ T~ PO B> St 4 Gt & P PO R ]
- 2PN g AE a, |[gve sre B 8 8 € (o o L]
=] o8 3 O oA o d o @ © QO Q00 VOO ] E g
3 g o & OM HPpE HAPa AdE dga |l
© o o OH [PEE Puw POE POG [Sgod P |
n ~ [ Hol n o O O K O H o H O K Vo o 0 g
2 0 S 28 3z BHL 530 35h 8Uh [ABRB & |=
< 1)
A Stfr Verk Die Gfl |Gefr Schfr Verk Gfl s m z |z
Stfr Stfr 5tir Stir
En 258 4973 S48 5621 | 1,4 1,2 20,9 23,5 4,9 3,5 + |4
Hs | 238 4263 402 4665 | 0,8 0,5 16,5 18,1] 4,7 3,5 +
Eo 1263 1809 1212 3021 [ 1,2 0,9 6,9 11,5 | 4,4 3,9+ |5,
Ew 269 2294 372 2666 | 0,9 0,8 9,2 10,6 4,0 3,0 +
An 183 5756 222 5978 1,0 1,0 31,4 32,6 | 446 3,2 + 3
As 53 159 238 397 | 0,9 o4 3 7,5 4,0 3.2 +
M 200 862 885 1717 | 0,8] 0,97 4,3] 8,6]] 5,0 4,0 + 5
M 158 507 16F 671 | 0,7" 0.6 3,2% 4.2 4,9 4,0 +
Kn [175 4394 613 5007 | 1,0 0,6 25,1 28,6 | 4,5 3,6 + |y,
Ks 23%0 809 1371 2180 0,7 0,2 3,0 8,11 4,2 3,5 +
Anmerkung: StraBenabkiirzungen (Abschnitte) siehe Zeichnung! - Die mit *

bezeichneten Werte miiBten halbiert werden, weil der Markt nur 1 Front-
seite, im Gegensatz zu den StraBen mit jeweils 2 Frontseiten, besitzt. -
In den Fléchen 4394/613 (Ks) ist auch der Anhang K' (s.Zeichn.)enthalten.



— im Bereich Kaiserstr./Ring/Fufigingerzone, weil der Agglomerationsbereich
mit Grofkaufhaus (und vielen dauernd unterbesetzten Parkpliitzen!) durch den

Ring von der FuBlgéngerzone abgeriegelt wird, sowie

— im Bereich Bahnhofstr. (Westerholt), da die stark befahrene Hauptgeschafts-
strafle nur mit Fulgingerampeln zu iiberqueren ist und hiufiges Knopfdriicken
abgasproduzierende Autoschlangen férdert.

g) In einigen Geschéftsbereichen sind Anzeichen von Zerfallserscheinungen
sichtbar. Das trifft zumindest stellenweise fiir alle Ausfallstraen zu (Feldstr.,
Kaiserstr., Ewaldstr.). Sie duBern sich im niedrigen Konzentrationsgrad (gele-
gentlich leere Geschéfte!), niedrigen Spezialisierungs- sowie Modernisierungs-

grad und z. T. auch im schlechten Zustand der Geschifte (vgl. Tab. 7—10).

Tabelle 6 StraBenabschnitte in Westerholt-Nord und Westerholt-Sid:
Rangstufen und zugehorige Daten
m - !
-I; 1 ‘g X‘ 6l-lg J}
® 4 = c . z fe £ &
£ oo O S © a2 © 5 £
3 (3} 0 H N & SPp MO g 4 I~
= He 42 e~ [ =gy =] [S =11 von sos o =
[} ~t W “r @ Gl B o] NOCO P> HG OHO sl [
35 [ [} [ -} ¢ A 4 = H oty 34 B
0 Gd N~ "3C~ A [ St P Gq PO ety sl A
ol =T B ot & .‘~«|+ =] =3 I =1 a o £ = - Lol
[~ o E 3o o/ O 5 @ [V YOO CcoOoC [\ = =1
£3 A W G o O M et AP O A400 o I o
[3] [l £ Qe [ o o o Pundg PoOod 4-’.016 R Og 4 )
2 |E 5 SF 32 [gRp 35 goE gab |2PEi oo s
2 & = 28 ST Bdh 4% E0n &Uh |aikd2d & |=
A D Istfr Verk Die Gfl (Gefr Schfr Ver. Gfl |s = 2z |r
Stfr Stfr Stir Stfr
3w d 195 612 395 100706 0,3 3,4 5,2 |4,23,14+
Bog 193 185 57 2k 181| 0,2 0,02 0.3 0.9 3.1 2154+ | 2
Bw 125 687 305 992| 0,7 0,5 5,5 7,1 [4,1 3,9+
Bo; 230231 1773 &85 2458|150 o016 7.6 1009 |43 34 4 |1
Gs 60 1017 140 241 (0,6 0,2 1,9 4,0 |3,6 3,0 x
6n 151151 531 391 922|019 oi2 315 505 |36 2'8 x(- 2
Bw 4 225 2079 592 2671| 0,8 0,6 9,1 11,2 [4,1 3,3 +
Boz 223165 "Bo6 245 1051|0:6 0,6 419 58 |362%+ |1
Saome | 744 535 1827 7172[ 0,8 0,6 7,1 9,2 |4,13,3 +
B5/Gs,n[ 601 1301 1050 2351 | 0,5 0,2 2,1 3,8 3,8 2,9 x
West.-NyBAD €646 2877 9523 | 0,7 0,4 4,9 6,8 |4,0 3,2 +/x
Bw 258 1473 €96 2169|0,5 0,1 5,7 8,4 |3,9 2.8 x
Bo3 2% 30 567 4ho 1007 |0)3 o3 Ma9 313 |4li 28 x |2
Bw, 222 625 218 843 | 0,6 0,5 3,2 4,1 [3,8 2,9x
Boj #%2[ 118 455 oo 555|0)6 o©)3 3,9 41y |kt 3i0x |2
T 120 224 269 391 e43]0,4 0,1 1,2 2,9 [3,22,7x |2
S 56[112 358 260 618l o,4 o4 3,2 5,5 |3,839x |2
treu—
Sorer |- w2 598 qoke| - - - - |s030x -
Summe
West.~-S5[1238 4189 2703 6892 0,4 0,2 3,1 4,8 3,9 3,0 x

Spalte z: + = Gut; - = Schlecht; ( ) = Vereinzelt; x = Durchschnitt.
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Tabelle 7 StraBenabschnitte im Zentrum Ewaldstr.: Rangstufung und zugehdrige Daten

. & |
P 1 o ] w i
w0 . 1. 5 . [
® gd 2 = 3 @ o g o
E=] 0o [ [3] @ & ) s 8
9 Q Nt Hd /] + E=ELEL HOP 0P H P~
=4 3 4 o~ V-] [o 3N =1 =1 con oo [3] H
° | e SO 5006 0woe RO OHO [H ©
+ ] w PR £ o & S of |6 oA
) D M~ TO~ PO B3I Peds PO L | U
o 2P “'E AE G, [@9e gig g & g € |d o o
f=] [ =1 3o [ Y= [ [ 0 « O VOO OO © E =3
g Qo BT Do oM |Hba Apa Ao dfa |d @
5} ] ke o Oh |PEY DPud LPOC POod [Ngog P |
@ £ (] o OO0 [0O0H OfH OWf OWH [Vema v |g
a pey ° TBE o> |BAL Zob AP SHY |anou 3|8
< 0 > B ol Pwn OwHu NN CHN B WNE 0 8 |
A B |Stfr Verk Die Gfl |[Gefr Schfr Verk Gfl (s = 2z |r
Stir Stfr Stir Stfr
E, 7342 754 417 1171 | 0,7 0,3 5,2 8,1 |3,5 2,2 x/-{ 2
E, 200|400 1563 783 2346 | 0,7 0,5 3,9 5,9 |44 2,1 x/+/1a
E3 237|474 1578 1255 2833 | 0.6 0,2 3,3 6,0 |3,4 2,8 x’3 10
E, 323|417 567 886 1453 0,5 0,2 1,4 3,5 |31 2,7 x |3
B (e46)* (0:3) (0,1 (0,9) (2,3)
Spalte z: + = Gut; — = Schlecht; ( ) = Vereinzelt; x = Durchschnitt.

die eingeklammerten Werte

(646)7: Doppelseitige StraBenfront von E,;
aié vollig geschéftsfreien Fron-

sind darauf bezogen; im Wert 417 sind
ten nicht enthalten.
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972
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646 1532
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Tabelle 8 StraBenabschnitte im Zentrum Langenbochum: Rangfolge und zugehGrige Daten

33 TUgOSQY

A B |stfr Verk Die

K 465|750
L 147|294

F 5631036
Spalte z: x = Durchschnitt; - = Schlecht.

Tabelle 9 StraBenabschnitte im Zentrum Scherlebeck: Rangfolge und zugehdrige Daten

33 TUGOSQY

StraBenabschnitte im Zentrum Kaiserstr./Disteln-Kirchstr.-Josefstn

123} 176
169| 338

A m [Stfr Verk Die
269| 470

1
2
8

Spalte z: + = Gut; ~ = Schlecht; ( ) = Vereinzelt; x = Durchachnitt.
9a

Summe

K
K
A

33TUgOSqY

A m [Stfr Verk

2
91

2,3 31“’ 215 3(") 1
2,9 3,0 x

Stfr
1,1

0,1 2,0
0,4

Stir Stir

0,2
0,1

Stfr

475 3025
780

336

2600
560

720

1300

Ka 650
Ki 360
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3. Verflechtung der Hertener Zentren mit ihren Einzugsgebieten
Ergebnisse der Passantenbefragung

3.1 Riaumliche Verteilung der Kunden des Zentrums Herten-Mitte

Die Abbildung 9 zeigt die starke Abhiingigkeit der Kundenbesuche von der
Entfernung zwischen dem Zentrum Herten-Mitte und der Kundenwohnung.
Deutlich treten im Kartenbild vier Zonen hervor: eine Zone extremer Ballung
von Kundenwohnungen im Nahbereich bis ca. 500 m, eine Zone starker bis
méBiger Hadufung bis zum Ortsrand von Herten (im engeren Sinn)/Disteln, eine
Zone der miBig entfernten, schon seit 1926 eingemeindeten Vororte (Langen-
bochum, Scherlebeck) mit geringer Hiufung sowie eine Zone der erst 1975 ein-
gemeindeten Stadtteile Westerholt/Bertlich mit (extrem) geringer Hiaufung.
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Bertlich

Abb. 9: Wohnungen von 599 aus Herten stammenden Kunden — Ergebnis der
Passantenbefragung im Zentrum Herten-Mitte am 22./23. 10. und 7./28. 11. 81

Tabelle 11 Bevilkerungsanteile der Entfernungsringe Ri-11 und der
Ortsteile an der Gesamtbevilkerung Hertens (in %)

Ring R1-11 Her. Her. Dist Paschenh Lan. Sch. West Ber.!Su
(Km) Mi. Siid Siid Nord (

R1 0,0 -0,5
R2 0,51-1,0

6
3
R3 1l,0l1-1,5 2
R& 1,51-2,0 0

R5 2,01-2,5 | -
R6 2,51-3,0 | -

R7 3,01-3,5 | -
RS 3,51-4,0 [ -

RO &,01-4,5 ] - ,
Rlo &,51-5,0 - ,

Rl 5,01-5,5 - - - - - - - -
Summe R1-11 | 12,9 20,1 12,1 3,4 6,1 12,5 9,2 18,8

, 2

v =)
1o W
+ O

)2 1,7
.7 4,4 - - - -

~N~ W

w @V Oy o

o o vww o |
1
'
1

OO OoOnN

—w =\ P

w anw =0

£ VN OO

[ =]
ot
t
'
1

3
H

— WS SNV WS Wi OB

3

0,6
3,4
1,1
5,1

Abkiirzungen: Her(ten), Mi(tte), Dist(eln) Paschenb(erg), Lan-
(genbochum), Sch(erlebeck), West(erholt), Ber(tlich)
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Die Tabellen 11 und 12 geben Auskunft iiber die rdumliche Verteilung der
Kundenwohnungen und der Bevélkerung, d. h. der potentiellen Kunden. Die in
Tabelle 11 aufgefithrten Bevolkerungsanteile wurden mit Hilfe einer von der
Stadt Herten zur Verfiigung gestellten Karte der Bevolkerungsverteilung errech-
net. Die Bevolkerungsanteile dienten als Grundlage fiir die Berechnung des in
Tabelle 12 angegebenen Grades der Anbindung der Kunden an das Zentrum
Herten-Mitte (A). A wurde folgendermafen berechnet:

Tabelle 12 Zahl der Kunden aus den Ringen R1-11 und Grad der
Kundenbindung an das Zentrum Herten (A)

Zahl der Kunden an denl K
Terminen =% A
Ring R1-11 Wv Wn S1 S2 Summe | v.599
R1 0,0 -0,5[ 21 23 29 65 138 23,2| 100,0
R2 0,51-1,0 29 97 21 21 168 28,3 53,5
R3 1,01-1,5| 20 54 28 32 134 22,4 46,6
R4 1,51-2,0 6 32 9 17 64 10,8 18,2
RS 2,01-2,5| 5 257 11 & 47 8,6 24,6
R6 2,51-3,0] 5 10% 3 12 30 5,7 15,2
R7 3,01-3,5 3 & 2 1 10 1,7 3,7
R8 3,51-4,0 - 5 - 1 6 1 3,6
R9-11 iib.4 - 2 - - 2 0,3 0,8
Summe 89 252 103 155 599 100,
Anmerkung: 25% = 25 + 3 (aus Resse)
10* = 10 + 3 (aus Resse)
W = Werktag, S = Samstag; v = vormittags,
n = nachmittags; 1 = 7.11.,, 2 = 28.11.81.
Tabelle 13 Verkehrsmittel der Passanten
Ring RI1-RI11 Zu Per PKW Bus Keine [Summe
(Km) FuBB Rad Angabe
R1 0,0 - 0,5 117 5 11 5 - 138
R2 0,51- 1,0 96 24 37 11 - 168
R3 1,01~ 1,5 38 13 48 33 2 134
R4 1,51- 2,0 9 3 37 15 - 64
R5 2,01- 2,5 4 6 27 11 2 50
R6 2,51- 3,0 2 3 19 6 3 33
R7/83,01- &.0 - 1 10 6 1 18
ib.4,0 - 4 24 7 - 35 ~
Summe 266 59 213 94 8 640

Der erste Kreisring (R;) mit 500 m Radius und Mittelpunkt Straflenkreuzung
Hermannstr./Antoniusstr. stellt im Verh&ltnis zu seinem Bevolkerungsanteil
(6,4%) die mit Abstand héchste Kundenmenge (23,2%). Setzt man den Quotien-
ten 23,2:6,4 (Wert 3,63) gleich 100%, so erreicht der zweite Kreisring (Ry;
500—1000 m) bei einem Bevolkerungsanteil von 14,6% und einem Kundenanteil
von 28,3% die GroBie 53,5% (28,3:14,6 multipliziert mit 100:3,63 usw.). Die Werte
fiir A zeigen deutlich das Ausmaf3 der Abnahme der Kundenanbindung bereits
bei geringfiigig zunehmender Entfernung, schon der zweite und dritte Ring
weisen nur noch etwa die Halfte des im ersten Ring erreichten Héchstwertes auf.
Vergleicht man die Werte der Tabelle 13 (Verkehrsmittel) mit den Werten der
Tabelle 12, dann wird die starke Beziehung der Kundenanbindung zum Ver-
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kehrsmittel deutlich: Die héchsten Anbindungsgrade werden in den »fuBliufi-
gen“ Ringen (bis 1500 m) erreicht, d. h. bei Benutzung von PKW oder Bus sinkt
die Zahl der nach Herten kommenden Kunden rapide ab. Im Ring iiber 3 km
(Stidteil von Westerholt) betrigt die Kundenanbindung nur noch weniger als ein
Zwanzigstel des Hochstwertes (3,7/3,6 %), und im Ring iiber 4 km ist sie
praktisch bedeutungslos (0,8 %, also weniger als ein Hundertstel des Héchst-
wertes).

3.2 Ausgabenstruktur der Einkiufe in Herten-Mitte und termingebundene Ein-
zugsgebietschwankungen

Die hohe Zahl der FuBigidnger (vgl. Tab. 13) entspricht dem in Tabelle 14
dargestellten Sachverhalt: Fast 40 % (38,4%) der Ausgaben der Kunden entfallen
auf Lebensmittel, d. h. auf einen (extrem) kurzfristigen Bedarf, der in der Regel
verstdrkt in unmittelbarer Nihe der Wohnung eingekauft wird; ein Hinweis
darauf, daB8 das Zentrum Herten-Mitte dem Standard, der meistens schon von
groferen Mittelzentren, immer aber von groBstidtischen Zentren erreicht wird
(hohe Anteile des mittel- bis langfristigen Bedarfs, extrem hohe Anteile im
Bekleidungssektor), nicht entspricht. Das gilt nicht nur fiir den Bekleidungssek-
tor, sondern auch fiir den traditionell in Citylagen stark vertretenen Sektor
»Hausrat/Wohnungseinrichtung® (vgl. in diesem Zusammenhang die in
Abschnitt 2.2 angesprochene Auslagerung des Hobby- und Mobelsektors). Die
Tabellen 15—17 zeigen terminbedingte Unterschiede des raumlichen Einkaufs-
verhaltens der Passanten. Die Tabelle 15 gibt Auskunft iiber die Schwankungen
der Einzugsgebietgréfie an verschiedenen Terminen. Der Medianwert 900 bedeu-
tet: Die Hélfte der Kunden kommt aus Entfernungen bis 900 m, die andere
Hilfte aus grofleren Entfernungen; 3. Quartil 1400 bedeutet: Drei Viertel der
Kunden kommen aus Entfernungen bis 1400 m, ein Viertel kommt aus Entfer-
nungen iiber 1400 m. Auffallend sind folgende Fakten:

a) Am Werktagvormittag (Wv) sind die Einzugsgebiete wegen der von FuBgin-
gern getitigten Lebensmitteleinkdufe erwartungsgemiB kleiner als am Werk-
tagnachmittag (Wn).

b) Die Werte des verkaufsoffenen Samstags (S,, 7. 11. 81) sind kleiner als die
Werte fiir den Werktagnachmittag und die Werte fiir den ersten verkaufsoffenen
Samstag vor Weihnachten (S,, 28. 11. 81) sind sogar noch kleiner als die schon
sehr kleinen Werte fiir den Werktagvormittag.

Diesem Sachverhalt entsprechen die Ergebnisse von Fuligéingerzdhlungen, die
stichprobenartig an den Befragungs- und Kartierungstagen um 10, 11, 13, 15
und 17 Uhr auf der Hermannstr. durchgefiihrt wurden: werktags vormittags (11
Uhr) 21 Passanten pro Minute in beiden Richtungen, nachmittags 31 (donners-
tags) bis 37 (freitags) Passanten; samstags (11 Uhr) 37 (7. 11. 81) und 34 Passan-
ten (28.11. 81). An den Samstagnachmittagen ging der Passantenverkehr auf
minimale Werte zuriick. Die Termine, an denen in den groBstidtischen Citys die
héchsten Passantenwerte erreicht werden mit besonders hohen Anteilen aus-
wartiger Kunden und besonders hohen Pro-Kopf-Ausgaben, setzen sich also in
Herten nicht positiv von normalen Wochentagen ab; ein Sachverhalt, der sicher
damit zusammenhingt, da am Samstag in der Vorweihnachtszeit erhebliche
Kéuferstrome aus Herten in andere konkurrierende Zentren abwanderten. Ver-
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Tabelle 14 Anteile der Ausgaben von 640 Passanten
fiir verschiedene Artikel

%-Anteile an den Gesamtausgaben
~ g '
— . c — o
© o o - o hed
SE o3 c T s n o, | Es
- o c= © P~ 2 % 4
13 - 21 el & - Lo ~ a .C\ 3
0 = ' [ - ~ 0 ~ nE o a s
p © = = - == © - Q0 ~ E
5] o N @ > Rt o E (=] - O £ T v "g:
b o 53 5 b2 =5 b Sa g'g S v O
5 a 2T a o Sa . X7 D ) [Ty
38,4 2,5 3,7 6,5 25,3 0,7 0,1 0,3 1,4 21,1 33152
Tabelle 15 Ausgewdhlte Daten der Einzugsgebiete
Median|3.Quar- iher iaus X Kundenzahl
inm |[til (m) in mlin mlin m Einhei- Auswdr-
mische tige
Wv 900 l4oo 1000 |6600|1314 89 6
wn 1200 2loo 1291 |5881|1735 252 29
Sl lloo 1750 1102 |6000(1195 lo3 [
S2 800 1500 924 - - 155 -
X = Arithm.Mittel (ohne - insgesamt 7- extrem weit
entfernte Auslieger), Xper= X fir Herten, x = X
I M er aus
fir Auswdrtige
Tabelle 16 Verhdltnis DM fir Nonfood-Artikel (=1)
zu DM fiir Food-Artikel
Ring Rl - 11 Wv Wn Sl S2 Gesamt

(Km)
R1/2 0,0 - 1,0 1/2,8 1/0,76 1/0,43 1/0,92]|1/0,79
R3/4 1,01- 2,0| 1/2,7 1/0,77 1/0,26 1/0,71]1/0,62

RS5/6 2,01- 3,0 1/0,48
R7/8 3i01- 410 1/2,7 1/0,18 1/0,88 1/o,14

1/0,05
Ub. 4,0 1/0,82 1/0,6 1/0,12 - 1/0,63
Cesamt 1/2,5 1/0,62 1/0,36 1/0,64[1/0,63

W=Werktag, S=Samstag; v=vormittags, n=nachmittags;

1=7.11.81, 2=28.11.81

Tabelle 17 Pro-Kopf—Ausgaben der Passanten zu verschiedenen Terminen

Entfernungs- Prokopf-Ausgaben in DM Kundenzahlen
ringe (Km) Wv Wn S1 S2 Gesamt] Wv ¥n S1 S2 Ges.

R1/2 0,0 - 1,0 | 31,4 44,5 80,7 42,0 { 47,3 |50 120 50 86| 306
R3/4 1,01- 2,0 | 41,3 48,3 97,5 51,6 | 57,6 |26 86 37 49| 198
R5/6 2,01- 3,0 | 44,7 31,0 51,1 69,3 | 45,6 |10 35 14 18} 77
R7/8 3,01- 4,0 J(16,0)(78,0)(50,0)X102,5)| 66,7 3 11 .2 2 18

Ub.4 (51,7) 56,8 (98) - 62,4 6 29 6 - 41
Gesamt 36,1 46,4 83,1 49,0 | 51,8 |95 281 109 155 | 640

W=Werktag, S=Samstag; v=vormittags, n=nachmittags; 1=7.11, 2:=28,11.81,

Werte in Klammern = Werte mit sehr kleinen zugehdrigen Kundenzahlen,
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gleichszdhlungen im Mai 1982 in 10 RuhrgebietsgroBstiddten ergaben gerade fiir
die Samstagstermine hohe bis extrem hohe Passantenzahlen gegeniiber den
Werktagsterminen!®

Die Darstellung der Ausgabenstruktur (vgl. Tab. 16 und 17) 148t folgende
Regelhaftigkeiten erkennen:

a) Die Zunahme der Pro-Kopf-Ausgaben (Tab. 17) und der Ausgaben fiir

Nonfood-Artikel mit wachsender Entfernung (Tab. 16) ist nur schwach ausgebil-
det. Der Anteil der Ausgaben fiir Lebensmittel an den Gesamtausgaben ist auch
bei Kunden aus gréBeren Entfernungen iiberraschend hoch, was nur damit zu
erkléren ist, daB langlebigere Artikel offensichtlich in erheblichem Umfang
auflerhalb Hertens gekauft werden.
b) Die termingebundenen Ausgabenunterschiede sind mi8ig bis stark; dement-
sprechend schwankt auch das Verhiltnis von Nonfood-Artikeln zu Foodartikeln
an den verschiedenen Terminen. Die Ausgaben am Werktagnachmittag sind
hoher als am Werktagmorgen, der erste Samstag im November (7. 11. 81) weist
extrem hohe Werte auf; der erste verkaufsoffene Samstag vor Weihnachten ist
dagegen nach Ausgabenhéhe und Art der Ausgaben kaum vom Normalwochen-
tag abgesetzt.*

3.3 Einzugsgebiete der Hertener Nebenzentren und Ausgabenstruktur der Ein-
kiaufe in den Nebenzentren

Die Tabellen 18 und 19 und die Abbildung 10 geben einen Uberblick iiber die
Verflechtung der Nebenzentren in Herten mit ihren Einzugsgebieten.

Tabelle 18 Nebenzentren in Herten: Pro-Kopf-Ausgaben, Verhaltnis Food-
zu Nonfoodartikeln und Entfernung Geschaft/Kundenwohnung

Be- DM s Durchschnittliche
Zentrum frag- pro %—%—?—g% Entfernung
te Kop f ) X(m) Me (m)
Ewaldstr. 31 34,6 1,7 : 1 735 700
Disteln 20 24,6 5,2 1 473 400
Baumarkt .
Kaiserstr. (6) (52,5) 0 =1 - -
Westerholt 47 36,8 1,3 : 1 603/888 500
Langenbochum| 30 39,0 5,1 : 1 957 900
Scherlebeck 34 23,9 22,9 : 1 529 400
X = arithm. Mittel, Me = Median X=arithm. Mittel, Me=Median

Der Wert 888 ergibt sich bei Einbeziehung eines Kunden
aus Gelsenkirchen.

Tabelle 19 Entfernungsringe der Nebenzentren - Ergebnisse der

Passantenbefragung
Be [ 1] s
Ring frag- pro —zgzgg;gitil zMerEs{]rsmlttel
Km te Kop f ' FuB Rad PKW Bus
0,0 - 0,5 79 28,8 3,5 : 1 66 8 3 2
0,51- 1,0 56 38,1 2,3 :1 30 6 21 1
1,01- 2,0 19 35,3 2,1 : 1 8 - 9 2
Uber 2,0 7 - 1 5 1
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Abb. 10: Wohnungeh von 168 in den Nebenzentren Hertens befragten Passanten

Die Einzugsgebiete sind in allen Féllen auf den unmittelbaren Nahbereich
beschrinkt (Abb. 10). Dementsprechend liegen die Mittelwerte X und Me niedri-
ger als beim Hauptzentrum Herten-Mitte. Die Hauptfunktion ist in allen Fillen
vorrangig die Versorgung mit Lebensmitteln (Tab. 18), auf die die héchsten
Ausgaben entfallen, im engsten Nahbereich noch stérker als in den librigen
Gebieten (Tab. 19). ~

Die Rangordnung der Nebenzentren spiegelt sich deutlich im Verhéltnis der
Ausgaben fiir Foodartikel zu den Ausgaben fiir Nonfoodartikel wider: Wester-
holt (1. Rang), Ewaldstr. (2. Rang), Langenbochum und Disteln (3. Rang).
Kaufkraftabfliisse nach aufien (z. B. nach Recklinghausen) im Sektor des mittel-
und langfristigen Bedarfs werden durch die Nebenzentren nur in sehr bescheide-
nem Umfang verhindert.
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4. Attraktivitit der Hertener Zentren und schichtenspezifisches
rdumliches Einkaufsverhalten der Bevélkerung
Ergebnisse der Haushaltsbefragung

4.1 Uberblick iiber die Befragungsgebiete und Kriterien der Befragung

Bei der Planung und Durchfiihrung der Haushaltsbefragung (vgl. Fragebogen,
S. 112) wurden folgende Kriterien zugrunde gelegt:

a) Die Befragung sollte ein mgglichst grofes Gebiet der Wohnbereiche Hertens
bei moglichst breiter Streuung der befragten Haushalte umfassen.

b) Bei der Befragung sollten die verschiedenen Wohnbereichstypen (z. B.
Einfamilienhaussiedlungen, Zechenkolonien, Gebiete mit mehrgeschossigen
Mietwohnungen und Hochhausbereiche) entsprechend ihrer Verbreitung
beriicksichtigt werden.

¢) Die Sozialstruktur der befragten Haushalte sollte moglichst so beschaffen
sein, dafl unterschiedliche Entfernungsbereiche (z. B. der Kreisring im Abstand
von 0—1 km vom Zentrum Herten und der Kreisring im Abstand von 2—3 km)
miteinander verglichen werden konnten, ohne den Vergleich durch sozialbe-
dingte Anomalien zu beeintrichtigen.

d) Sozialbedingtes rdumliches Einkaufsverhalten, mit dem analog zu Ergeb-
nissen neuerer wissenschaftlicher Untersuchungen zu rechnen war”, sollte durch
eine schichtenspezifische Befragung herausgearbeitet werden. Dabei wurde auf
eine Untergliederung der befragten Haushalte zuriickgegriffen, die sich in frii-
heren Untersuchungen des Verf. bew#hrt hatte,® und zwar nach 6 Sozialgruppen,
bei denen Einkommen, Bildungs-/Berufsstand, Alter und Beweglichkeit (PKW-
Besitz) berticksichtigt wurden: Rentner ohne PKW (Ro), Rentner mit PKW (Rm),
Grundschicht (Go, Gm), Mittelschicht (M) und Obere Mittelschicht (O). Arbeiter,
Facharbeiter, Handwerksgesellen, sog. ,,kleine“ Beamte (z. B. Schrankenwirter)
und Angestellte (z. B. Verkduferin) wurden zur Grundschicht gerechnet. Ange-
stellte Handwerksmeister, , kleine“ selbstéindige Geschiftsleute, mittlere Ange-
stellte und Beamte (bis einschlieilich der Besoldungsgruppe A 11) wurden der
Mittelschicht zugeordnet. Beamte (ab A 12), leitende Angestellte, Akademiker,
Besitzer mittlerer und gréBerer Betriebe u. 4. wurden zur Oberen Mittelschicht
bzw. Oberschicht gerechnet. Die Einstufung der Haushalte erfolgte nicht nach
dem Beruf des Haushaltsvorstandes, sondern nach dem Verdiener mit dem
héchsten Schichtniveau.

Fir die Befragung wurden —nach einem Begehen/Befahren weiter Teile Her-
tens durch den Verf., woraus ein Eindruck von der Situation in den verschiede-
nen Wohnbezirken gewonnen werden konnte,— die in Abb. 11 dargestellten
Befragungsgebiete ausgewéhlt. Das duBlere Bild dieser Gebiete erwies sich bei
der Erstauswertung, die schon wiahrend der laufenden Befragungen vorgenom-
men wurde, als sehr sicherer Indikator fiir die sozialen Verhiltnisse, so daB die
Auswahl der zu befragenden Haushalte so vorgenommen werden konnte, daB sie
in etwa der Sozialstruktur Hertens entsprach (vgl. Angaben in Tab. 20!). Durch
die Wahl der Befragungstermine, hauptsichlich an Feierabenden und Sams-
tagen, wurde eine Verzerrung der Ergebnisse weitgehend vermieden, wie sie bei
Wahl anderer Termine durch Ausklammern eines Teiles der nicht zu Hause
anwesenden berufstidtigen Bevoélkerung leicht eintreten kann.
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Abb. 11: Befragungsgebiete in Herten

4.2 Attraktivitit des Zentrums Herten-Mitte — Bewertung durch die Haushalte

Die Tabellen 21 und 22 geben die Werturteile der potentiellen Kunden des
Zentrums Herten-Mitte (= Hertener Bevolkerung) wieder; vgl. dazu: Fragebo-
gen, Fragen 4a—d (zu Tab. 21 a), 6a—c (zu Tab. 21 b) und Frage 5 (zu Tab. 22).

Auffillig ist in Tabelle 21 die deutlich bessere Bewertung Hertens durch die
Hertener und Distelner gegeniiber der deutlich schlechteren Bewertung durch
die Langenbochumer, Scherlebecker und Westerholter und die deutlich bessere
Einstufung Hertens durch die &ltere, insgesamt zahlungsschwichere Bevolke-
rung gegeniiber der schlechteren Einstufung durch die (jlingere) Grund- und
Mittelschicht. Beide Sachverhalte decken sich mit den Ergebnissen der Passan-
tenbefragung (vgl. die geringe Kundenzahl aus Westerholt, Langenbochum und
Scherlebeck) und den im Abschnitt 4.4 dargestellten Ergebnissen der Haushalts-
befragung. Die zahlungskriftigen und jiingeren Schichten tendieren stirker zu
den Konkurrenzzentren als die zahlungsschwicheren und &lteren.
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Tabelle 20 Befragte Haushalte in den Befragungsge-
bieten Hertens (vgl. Abb.11)

Sum-
Befragungsgebiet {Ro__Rm Go Gm M [t} me
H 5 1 1 2 1 1 11
H2 4 2 3 4 3 6 22
P1 6 3 2 8 1 4 24
H3 5 3 1 18 7 3 37
Summe 20 9 7 32 12 14 94
P2 7 - 4 13 1 - 25
D 2 1 5 4 7 3 22
H4 11 5 5 22 5 3 51
Summe 20 6 14 39 13 3 98
L1 7 4 7 15 1 - 34
L2 4 3 1 [3 2 1 17
L3 1 - - 5 7 5 18
S 301 1 7 6 3 21
Summe 15 8 9 33 16 9 90
w1 6 5 2 12 3 2 30
w3 12 2 1 5 3 1 24
w2 4 1 5 12 3 1 26
Summe 22 8 8§ 29 9 4 80
(Resse - - 1 9 1 1 12)
Gesamtsumme 77 31 38 133 50 33 362
(ohne Resse)
Gesamtsumme, % 29,8 47,2 22,9 100

Dementsprechend sind die Verbesserungsvorschlige (vgl. Tab. 21 b) ausgefal-
len. Eine Angebotsverbesserung wird viel starker von den weit entfernt wohnen-
den und von den jiingeren und zahlungskriftigeren Haushalten gewiinscht als
von den nahe wohnenden, dlteren und zahlungsschwicheren. Bemerkenswert ist
auch, welch grofle Bedeutung alle Schichten den Verkehrsbedingungen, beson-
ders den Verbesserungen der Parkmoglichkeiten, beimessen; naturgemés spielen
fir die dlteren Mitbiirger, die héufig keinen PKW besitzen, die Busverbindungen
eine groBere Rolle als fiir die jiingeren. In Tabelle 22 werden spontane, d. h. nicht
im Fragebogen vorgegebene Positiv- und Negativbewertungen gegeniiberge-
stellt. Der auffilligste Sachverhalt ist sicherlich die hohe Negativquote im
Sektor , Angebot/Auswahl* und im ,Angebot verschiedener Branchen*
(»Lebensmittel“ bis ,Mobel“), wihrend das duBere Bild (,Atmosphire“ bis
»Spielplatz”) und ,Bedienung/Erreichbarkeit” positiv oder zumindest nicht
durchgehend negativ eingestuft werden. Die extrem ungiinstige Quote bei Tex-
tilgeschéften (5:55), aber auch die in der Tabelle nicht ausdriicklich genannte,
hinter der allgemeinen Aussage , Angebot/Auswahl“ versteckte Kritik an einem
groflen Kaufhaus (allein 15 NegatividuBerungen mit Namensnennung!) bestiti-
gen, dafl das von uns durch Kartierung ermittelte Defizit an Attraktivitit auch
von einer Reihe potentieller Kunden so gesehen wird.

In diesem Zusammenhang mufl auch darauf hingewiesen werden, daf} in den
Aullenbezirken, besonders in Westerholt, nach Aussagen der dort ansissigen
Bevolkerung die Werbung wohl weitgehend den Konkurrenzzentren iiberlassen
wird, vor allem Buer (Anzeigenwerbung in der Lokalpresse!). Von einigen
Haushalten in Herten-Siid wurde bemingelt, daB die Mdoglichkeiten fiir den
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Lebensmitteleinkauf beschrinkt seien; ein Sachverhalt, der sicher stimmt, weil
das Lebensmittelangebot iiberproportional auf Herten-Mitte konzentriert ist
(vgl. Tab. 2) und zu FuB gut erreichbare Lebensmittelmérkte mit billigerem
Angebot in Herten-Siid weitgehend fehlen.

Tabelle 21a/b Attraktivitit des Zentrums Herten-Mitte und Rangfolge von Verbesserungsvorschldgen -
Bewertung durch die Bevdlkerung Hertens

a) b)

Zahl der Attraktivitat (%v.Z)|[Punkt- Rang(%v.P)derVerbesserung
Befragte Befrag- a b c zahl Neue Bessere Besseres

ten (Z) (++) (+) (x) (=) P Parkpl.Busverb. Angebot
Hertener(Kern)
Distelner 196 22,9 43,4 20,4 13,2|} 659 38,9 25 36,1
Langenbochumer
Scherlebecker 80 26,3 25 20 28,7|| 2921 33,6 22 44,3
Westerhol ter 52 26,9 25 23 25 269 36,4 21,9 41,6
Insgesamt 328 24,3 36 20,7 18,9}|1219 37,1 23,6 39,3
Rentner 95 31,6 41,1 16,8 10,5 175 40,6 31,4 28
Grundschicht 163 23,3 31,3 23,3 22,1} 607 37,2 22,1 40,7
(Obere)Mittelsch. 70 17,1 40 20 22,9 437 35,5 22,6 41,9

'l

Anmerkung: Fiir "Neue Parkpl.","Bessere Busverb." und "Besseres Angebot" wurde
von den Befragten die Rangfolge durch Punkte (1l.Rang:3Punkte, 2.Rang:2 Punkte..)
angegeben; P = Gesamtzahl dieser Punkte fiir jede Zeile. - Zu: "Attraktivitdt
a,b,c,d" vgl. Fragebogen, $.29 ; (++) = Sehr gut, (+) = Gut, (X)= Durchschn.,
(-) = Schlecht.- Befragte, die sich nicht geduBlert haben, sind in Z nicht ent-
halten.

Tabelle 22 Bewertung des Zentrums Herten-Mitte - Spontane KuBerungen
der Bevolkerung (Haushaltsbefragung, vgl. Fragebogen, Frage 5)
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4.3 Entfernungsgebundenes Einkaufsverhalten der Hertener Bevélkerung

Die Tabelle 23 gibt fiir verschiedene Gruppen von Artikeln (vgl. Fragebogen)
die Einkaufsausrichtung der nach Entfernungsringen (Bezugsbereich: Zentrum
Herten-Mitte) gestaffelten Hertener Bevdlkerung wieder. Die wichtigsten der in
der Tabelle aufgefiihrten Fakten sind:

Zu Tab. 23 a:

a) Nur im Lebensmittelsektor und im Sektor des kurzfristigen Bedarfs (Frisor,

Haushalts- und Kurzwaren) wird nahezu der gesamte Bedarf in Hertener Zen-

tren gedeckt. Dabei kommt den Nebenzentren/Nachbarschaftsldden etwa die
gleiche Bedeutung zu wie Herten-Mitte.
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Tabelle 26 Schichtenspezifisches Einkaufsverhalten der Hertener Bevdlkerung

a) Ro + Go (Rentner ohne PKW + Grundschicht ohne PKW, 115 Befragte)
~ A = c ¥ ™ o I w AN —
[ e! o: Tw 0 - oW C o [ ) ed
TN T lmrent o |lome] = |Aee] &
3 o o032 > o0 c N e~ 0
o Lnd - o < = = L7 -5 3
ad ~3 6 - P EN il o w
N wa 3 o bl Y co~| 3
” S5y | 3d = [=z23 =
Zentren 3°d o |a35 & [253 &
C~& x Lo & i € o I
[ =Y - N - [ “» oo —
xE = » — 2 -on
T o [d - - i [ o
-1 Il I B T N
w0 o -2 & 0 oo
[ ] = o Lad wT
> e a e <[ E e
= ot 4 o o & D
.o e ] 2 x 3 X
- e |nzo
c (ol Do
. —_ -
-7 Lnd o
. E >
Laden in der Nahe Ll s1,3] 6,9|12,8| 3,1|10,2|25,9]|56,3[66,2
Ortstefilzentrum 0 2,4 2,31 0,7 - 1,8 - 0,8| 0,2
Herten-Mitte Hi 37,9]47,5143,031,9(47,2 |46,9|36,8/32,2
Reckl.,Gelsenk.,Buer ,3|37,11 38,8 |160,6)38,9127,0| 5,9
Nahe Mittelzentren - 1,2| 0.9 - 0,1 0.3
GrofBe Ruhrgeb.-zentren - 3,3 1,6 3,4 - 0,1 - -
Sonstige - 1,7 - - - - - -
Versand - - 2,311,0] 1,8 - - -
b) Rm + Gm (Rentner mit PKW + Crundschicht mit PKW, 164 Befragte)
Laden in der Ndhe Ly 41,1 7,7} 12,9 2,8|12,7|16,6[47,4}57,1
Ortsteilzentrum 0 4,41 0,7] 0,9 - 0,7} 1,3] 0,9] 1,1
Herten-Mlitte HY 45,9136,2]|31,2{19,7137,436,8|36,8(38,0
Reckl.,Gelsenk,,Buer 8,6(39,5140,5 163,3|42,1([39,5]/11,2]| 3,8
Nahe Mittelzentren - 3,9 4,4) 1,2} 0,4 2,0] 0,5 -
Groflie Ruhrgeb.-zentren - 5,2 6,5] 9,5] 3,2} 3,0] 0,4 -
Sonstige - 2,4 0,2 1,6} 1,5} 0,5| 0,2 -
Versand - 4,3 3,51 1,9( 1,9} 0,3] 2,5 -
o) R (77 Rentner ohne + 31 Rentner mit PKW, 108 Befragte)
Laden in der Ndhe Ly 38,6} 9,8!17,0) 2,8|17,0)28,2{57,6(65,5
Ortsteilzentrum 0 2,2| 2,5| 0,7 - - - 0,51 0,2
Herten-Mitte Hl 26,6|48,6|42,6 [29,5]|49,2 |47,7]36,8]33,7
Reckl.,Gelsenk.,Buer 32,9130,5)33,9 |62,7(26,5|22,5| 4,2 ' 6
Nahe Mittelzentren - - 1,7 - - 0,5{ 0,3
Grofle Ruhrgeb.-zentren - 3,7 1,5] 4,0| 1,3] 0,9 - -
Sonstige - 2,5 - ) 3,3 0,31 0,3 -
Versand - 2,5 2,6 - 2,6 - 0,3 -

d) |G (133 Grundsch.-Angehor. mit PKW+38 Grundsch.-A.ohne PKW)
Laden in der Nahe L 40,8] 6,0]10,6] 3,0] 9,7[15,6]%6,8]58,0

Ortsteilzentrum 0 3,9 0,7 0,9 - 41 1,3 1,1 1,1
Herten-Mitte HY| 42,7]35,8(32,0(21,5|36,4(36,6(36,8]|36,7
Reckl.,Gelsenk.,Buer 8,11u2,7|42,9 {61,8|46,3 [41,7]|12,0] &,
Nahe Mittelzentren - | a,8] 3,71 1,1| 0,4 1,7 0,5] -
GrofBle Ruhrgeb.-zentren - 4,9 6,3]| 9,0 2,5 2,4 0,4) -
Sonstige - 2,71 0,2)0,9| 0,9 0,3 - -
Versand - 2,8] 3,2 2,6] 2,4} 0,3] 2,5] -
2) |M/0 (Hittelschicht (50)/0bere HMittelschicht (33), 83 Befragte)
Laden in der Nihe Ll 7,7 2,0) 6,9 3,3| 7,51 7,6|32,3 45,3
Ortsteilzentrum 0 2,8 - - - - - - -
Herten-Mitte HY 50,3(20,4118,7 |16,7 (32,1 131,5 (40,4 (43,5
Reckl.,Gelsenk.,Buer 29,2|41,5(59,4 |66,9 (53,3 [56,2 |23,9 [11,1
Nahe Mittelzentren - |0,7| 4,7 |2,1{1,1]0,6] 0,5 -
Grofle Ruhrgeb.-zentren - |10,9| 8,7 }8,9| 2,6 )|2,9 -
Sonstige - |10,3] 0,7}2,0]0,2]0,2]0,1] -
Versand - 4,01 0.9 - 3,101,11{2,9 -
f) [Alle Schichten (ohne Resse, 362 Befragte)
Laden in der Nahe  Lf 35,2| 6,9(10,9]2,7| 9,4 |15,245,055,9
Ortsteilzentrum 0 3,3 2,47 0,7 - 1,0|90,5(0,8{0,5
Herten-Mitte Hf 50,6{38,0135,1 [24,7]40,8 |41,6 [40,4139,9
Reckl.,Gelsenk.,Buer 10,8138,2140,8 |60,3|43,1 [38,7[11,0] 3,
Nahe Mittelzentren - 3,6 3,6 0,9| 0,5]|0,9]| 0,4 -
GrofBle Ruhrgeb.-zentren - 4,7 5,51 8,7 2,4 2,4] 0,2 -
Sonstige - | 4,4 0,3{1,2] 0,7|0,5[ 0,2} -
Versand - 1,8| 3,2 1,6] 2,5]0,2] 2,0 -

Anmerkung:Fir jede der senkrechten Spalten wurde nach dem in Tab.23
{val.Anmerkung} erlduterten Modus die Gesamtpunktzahl errechnet und
Jewells(fir Tab.26a, 26b, ....267) = 100 % gesctzt.
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b) In allen anderen Bereichen sind erhebliche Kaufkraftstrome nach auBer-
halb zu verzeichnen, hauptsichlich zu den benachbarten Konkurrenzzentren
Recklinghausen, Gelsenkirchen und Buer. In der Regel ist der Kaufkraftabfluf}
fast so groB (etwa GroBe 10) wie die an alle Hertener Zentren zusammen
gebundene Kaufkraft. GroStextilien, also Textilien, deren Kauf mit besonders
hohen Ausgaben verbunden ist, fallen durch extrem starke Kaufkraftverluste
nach auBerhalb auf. In diesem Sektor entfallen sogar auf die weiter entfernten
Ruhrgebietsmetropolen (Essen, Bochum, Dortmund) Werte, die etwa einem
Drittel der an Herten gebundenen Kaufkraft entsprechen.

Zu Tab. 23 b — d:

a) Der bereits in den Ergebnissen der Passantenbefragung hervorgetretene
Sachverhalt, daf mit steigender Entfernung vom Zentrum Herten-Mitte der
KaufkraftabfluB stark zunimmt, wird hier in allen Sortimentsbereichen
bestitigt.

b) Innerhalb der Sektoren, in denen das Angebot Hertens relativ gut ist (vgl.
Ergebnisse der Kartierung: Sektor ,Schuhe/Lederwaren®), halt sich auch der
Kaufkraftabfluf noch in relativ geringen Grenzen. Extreme Werte werden
dagegen im Sektor ,,GroBStextilien* (der auch in der Kartierung durch Angebots-
liicken hervortritt) erreicht: Der KaufkraftabfluB im Bereich ab 2 km Entfer-
nung von Herten-Mitte (hier wohnen rund 50 % der Hertener Bevélkerung) ist
rund fiinfmal so groB wie die gesamte im Textilsektor an Hertener Zentren
gebundene Kaufkraft. Hohe Werte des Kaufkraftabflusses werden in den
AuBlenbereichen auch in anderen Sektoren des mittel- bis langfristigen Bedarfs
(vgl. in Westerholt ,,Mdobel“ und ,Fernsehen/Radio...“) erreicht. Allerdings
kénnte hier, zumindest teilweise, durch die in jlingster Zeit erfolgten Geschifts-
ansiedlungen (Mdébelmarkt an der Resser Str. zwischen Herten und Westerholt)
eine Umorientierung zu Hertener Einzelhandelsbetrieben erfolgen und so der
Beweis erbracht werden, daB durch Unternehmerinitiative durchaus das einge-
fahrene, z. T. traditionell bedingte Einkaufsverhalten der Bevélkerung geédndert
werden kann.

In der Tabelle 24 sind die wichtigsten Fakten aus der Tabelle 23 a noch einmal
knapp zusammengefa3t, wobei unter mittel- bis langfristigem Bedarf alle Rubri-
ken von ,,Schuhe“ bis ,Mobel“ aufaddiert wurden.

In Tabelle 25 ist die Ausrichtung der Hertener Bevilkerung auf die wichtig-
sten auswirtigen Konkurrenzzentren detailliert aufgefiihrt. Die grofle Zahl der
genannten Zentren, d. h. die grofie Zahl der wahrgenommenen Einkaufsalterna-

Tabelle 24 Einkdufe der Bevilkerung aus verschiedenen Ortsteilen Hertens in Herfener‘
und auswartigen Zentren (in %)

Lebensmittel| Kurzfristig.| Mittel-/lang-

Ringe (Km) Bevilkerung aus Bedarf frist.Bedarf

. Herten Ausw.{Herten Ausw.| Herten Ausw.
0,0 - 1,0 Herten-0Ort 96 4 - 89 11 68 32
l,01- 2,0 Herten-Ort/Disteln 96 4 89 11 57 43
2,01- 3,0 Langenb./Scherleb. 94 6 79 21 45 55
ber 3 Westerholt 99 1 83 17 35 65
Herten insgesamt 26 4 86 14 &7 53
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tiven, zeigt die hohe Flexibilitdt der Bevolkerung bei der Wahl konkurrierender
Geschédftsstandorte. Die wichtigsten Fakten, die sich aus Tabelle 25 ergeben,
sind:

a) Recklinghausen ist das dominierende Konkurrenzzentrum, an das fast drei
Viertel der nach auswirts abflieBenden Kundenstréme verlorengehen. Nur
Westerholt, das im giinstigen Entfernungsbereich von Buer liegt (vgl. Abb. 1),
macht eine Ausnahme. Aber auch hier hat Recklinghausen noch erstaunlich
groBBen Einflul, wenn man bedenkt, dafl Recklinghausen von Westerholt aus
schlechter zu erreichen ist als Buer.

b) Die Befragten aus Resse tendieren weitgehend zum Einkauf im nahegelege-
nen Gelsenkirchen und in Buer; als Kundenpotential fiir Herten fallen sie fast
ganz aus.

¢) Umgekehrt proportional zum EinfluBl von Recklinghausen ist der Einflu3
der beiden grofstdadtischen Konkurrenzzentren Gelsenkirchen und seines Stadt-
teils Buer, die teilweise nur Werte in der GroBenordnung der weiter entfernten
Ruhrgebietsmetropolen Essen, Dortmund und Bochum erreichen (Ausnahme:
Westerholt).

d) Der Kundenabflufl zu den nahegelegenen konkurrierenden Mittelzentren
(Marl bis Erkenschwick) hilt sich in engen Grenzen. Die unterschiedlichen
Werte, die auf die einzelnen Mittelzentren fallen, sind, dhnlich wie bei den
Metropolen, stark abhéngig: Hochstwerte kommen jeweils in den Befragungs-
gebieten vor, die in gréter Ndhe der betreffenden Zentren liegen.

Tabelle 25 Mehrfachausrichtung auf auswdrtige Zentren (%-Anteile an Z)

© c =
v o - B4 1= o

5 : % % S 3 g

o 2 %] 19 ‘; g f(

5 g z & c S T3 <

O 42 S( AC‘ 1 o izl (3 S — < ; Z

] — Q (4] [} - = 4 > g ) ) 2

R ot X v = - c c [ 7] o =4 43 v € L]

58 |2 3 S |3 5 5 5 £|3 % :|%:|z &

x & « (& @ = = T a w 3 8 g g g 2
H5/7/10 69,6 4,9 10,6 - s , 0,1 - 3,4 4,5 1,1 |0,0211,0 O0,1]| 30310
Hig 62,4 12,1 4,9 1,2 , , 0,04 0,04(3,9 8,1 2,7 - 26630
Pn/s 79,2 7,1 2,1 - , , 0,6 - 1,8 2,5 2,5 |1,9 1,0 15910
D 79,5 1,6 6,3]|2,3 - - ,1 1,1 }s,0 1,6 0,1 - 0,5 - 9450
Lowszesan?te2 191 2,5(1,1 1,6 0,4 - - 11,2 2,0 - |- [o,4 0,5] 39120
S30 77,3 3,9 9,0}2,9 1,5 - - - 3,9 1,5 - - - - 12960
w33/37/3525,1 18,3 49,5]0,1 0,3 0,6 0,8 - y 0,4 0,05(0,4 - - 39160
Resse 19,0 11,1 63,1 1,1 - - - - 3,4 0,6 - 2,1 - - 9490

183030

Anmerkung zu Z: Fiir jeden im Fragebogen (vql.S. ) aufgefiihrten Artikel wurden pro Be-

fragten 100 Punkte vergeben; wenn ein Artikel z.B. von einem Befragten zu 50 % in Buer
und zu 50 % in Recklinghausen gekauft wurde, erhielten Buer und Recklinghausen jeweils
50 Punkte. Z gibt fir jede Tabellenzeile die Gesamtzahl der Punkte an, die auf die in
der Tabelle aufgefiihrten Zentren (bei allen Befragten und Artikeln) entfielen.
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Tabelle 23 Entfernungsgebundene Zentrenwahl der Hertener Bevijlkerungg

a)
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Herten,Entfernungsring 2,01 - 3 Km
(Langenbochum/Scherlebeck)
Laden i. d. Ndhe L 5,
Ortstellzentrum 0 o,
Herten-Mitte H 4,
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Herten-Westerholt, Entfernungsring liber 3Km (80 Befragte)

Laden 1. d. Nihe L] s,9]4,9
Ortsteilzentrum 0 - 1,4
Herten-Hitte M 1,113,7

Reckl.,Gelsenk,,Buer 2,7 p9
Nahe Mittelzentren - 1
GroBe Ruhrg.-zentren - 1
2
1

5,3(8,3 {8,7[9,9 9,9

9

1 -

o} &7[1,7 3l0,1 0,07
7 |s1,3)151 p1,3{1,7 0,02
3 1l0,02 -
8 7

3,0 6 -
- 0,2/0,8 - 10,05

Sonstige - .
0,5 - 0,3 -

Versand bl

Anmerkung: Fiir jeden der im Fragebogen aufgefiihrten Arti-
kel wurdenpro Befragten jeweils 100 Punkte vergeben; wenn ein Ar-
tikel z.B. von einem Befragten zu 50X in Herten-Mitte und zu 50%
in Recklinghausen gekauft wurde, erhielt jedes der belden Zentren
50 Punkte.Die fiir alle 115 Befragten {(Tab.26 a) in jeder senk-
rechten Spalte erreichte Gesamtpunktzahl, die auf die Hertener
Zentren (L+0+H) entfiel, wurde jewells = 10 gesetzt, Die Werte
der iibrigen Zentren wurden darauf bezogen umgerechnet.Analog da-
zu wurden die Werte fir Tab.26b, .....26 e berechnet.



4.4 Schichtengebundene Varianten der Zentrenwahl

Die Tabelle 26 zeigt, dafl das rdumliche Einkaufsverhalten nicht nur abhéngig
ist von der Lage des Wohngebietes, sondern auch von der sozialen Schicht der
Befragten:

a) Generell gesehen neigen die Rentner (Tab. 26 ¢) und die finanziell schwi-
cheren Schichten (Tab. 26 a; fehlender Pkw kann als Anzeichen fiir finanz-
schwache Schichten gewertet werden) verstirkt zum Einkauf in nahegelegenen
Ortsteilzentren/Liden und zum Einkauf in Herten-Mitte.

b) Die finanzkraftigeren Angehérigen der Grundschicht und der Rentner (Tab.
26 b) kaufen in erhShtem MafBe in den konkurrierenden GrofBistadtzentren
Recklinghausen, Buer und Gelsenkirchen ein.

¢} Die finanzkraftige Schicht (Tab. 26 e) tendiert auBerdem noch in beachtli-
chem Umfang zu den groBen Metropolen des Rhein-Ruhrgebietes, einschlieBllich
Diisseldorf und Ko6ln, eine Tendenz, die auch teilweise schon (vgl. Grofitextilien)
die finanzkraftigere Grundschicht erfafit hat.

d) Den Differenzen im schichtenspezifischen KaufkraftabfluBl entsprechen die
Unterschiede, die in der Bewertung der Zentrenattraktivitdt (vgl. Tab. 21)
zwischen den einzelnen Schichten bestehen.

e) Die Tatsache, daB} die jlingere Bevilkerung stirker nach auswirts ausge-
richtet ist als die &ltere, ist insofern besonders bemerkenswert, da hierdurch die
Gefahr einer Verschlechterung der Situation der Hertener Zentren vergroBert
wird, weil die ,,Jungen® die zukiinftige Entwicklung auf die Dauer naturgemaB
stirker beeinflussen als die ,Alten“.

5. Einige Aspekte der zukiinftigen Entwicklung der Hertener Zentren

1. Vorhandene Bemithungen zur Erhdhung der duBeren Attraktivitdt der
Hertener Zentren sollten verstirkt werden. Dazu gehort u. a. auch die Verbesse-
rung der stark stérenden Verkehrsverhiltnisse in Westerholt (Verkehrsberuhi-
gung/Fuligéngerzone?!).

2. Offensichtliche Liicken im Angebot (z. B. Grofitextilien fiir Herren) miissen
geschlossen werden, damit auf die Dauer die negative Bilanz der Kaufkraft-
strome positiv beeinflut wird. Dazu ist unternehmerische Initiative unbedingt
erforderlich. Ein ausschlieBlich vom Gesichtspunkt ,Sich Abschotten gegen
Konkurrenz am eigenen Angebotsstandort” gepridgtes Handeln kénnte auf die
Dauer unerwiinschte Folgen haben, da die Konkurrenz in den Nachbarorten
durch entsprechende Investitionen noch mehr Kunden an sich binden kénnte.

3. Unattraktive Liicken, die geschlossene Geschéftsfronten unterbrechen (vgl.
Polizeigebdude auf der Hermannstr.), sollten mdglichst mit attraktiven Geschéf-
ten besetzt werden. Damit wiirde dem an vielen Stellen, auch in den Nebenzen-
tren, zu beobachtenden Attraktivitidtsverlust durch mangelnde Geschaftskon-
zentration entgegengewirkt.

4. Die Fuligingerzone benétigt (moglichst am Nord- und am Siidende) attrak-
tive Geschéfte mit hoher Verkaufsfliche, d. h. Kundenstrom-Magneten, von
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denen auch die dazwischen gelegenen Betriebe des Facheinzelhandels profitie-
ren kénnten.

5. Obschon Herten relativ gute Parkméglichkeiten besitzt, sollten die Parkbe-
dingungen in unmittelbarer Ndhe der Fuigidngerzone noch verbessert werden.
Dabei sollte die Konzeption der doppelstdckigen Parkpalette im Norden der
FuBgingerzone beibehalten werden. Die Tiefgaragenkonzeption und auch die
Konzeption hoher Parkhduser mit steilen Auffahrtrampen scheint, den Beset-
zungsziffern nach zu urteilen (die Tiefgarage in Herten ist meistens halb leer),
weniger empfehlenswert zu sein.’® Gute Parkmoéglichkeiten sind ein wichtiges
Plus des Geschiftsstandorts Herten gegeniiber seinen grofistddtischen Konkur-
renten.

6. Zumindest teilweise miifite in den Nebenzentren, z. B. in Herten-Siid, das
Angebot fiir den (extrem) kurzfristigen Bedarf (Lebensmittel u. &.) verbessert
werden, damit die Wege kiirzer werden, die die Bevolkerung wegen des Lebens-
mitteleinkaufs (im Zentrum Herten-Mitte) zuriicklegt.

7. Dem starken Kundenriickgang an Samstagen, vor allem an verkaufsoffenen,
an denen erfahrungsgemif hohe Geldbetriage ausgegeben werden, mii3te gezielt
entgegengewirkt werden, indem z. B. wie in anderen Zentren Unternehmer dafiir
gewonnen werden, publikumswirksame attraktive Werbe-, Verkaufs- und
Unterhaltungsveranstaltungen durchzufiihren.

8. Die Politik, Wohnungen im Nahbereich des Zentrums Herten-Mitte zu
bauen und bestehende Bauliicken zu schliefen, sollte weiter verfolgt werden. Sie
kommt dem Geschiftszentrum Herten-Mitte unmittelbar zugute, da die Bevdl-
kerung des Nahbereichs weniger stark zu auswértigen Zentren tendiert (vgl.
Ergebnisse der Passantenbefragung!) als die weiter entfernt wohnende Bevélke-
rung.

Anmerkungen und Literatur

1) Das hier in abgekiirzter Form vorgestellte Verfahren zur Bestimmung des Spezialisierungsgrades
wird ausfiihrlicher behandelt in:

Meschede, W.: GeschiiftsstraBen in der Bielefelder City. Zur Problematik der Klassifikation und
kartographischen Darstellung von kommerziell-zentralen Einrichtungen. In: H. Kleinn, W. Meschede,
P. Schnell, H. Walter (Hrsg.): Westfalen — Nordwestdeutschland — Nordseesektor. Westf. Georgr.
Studien, 37, 1981, S. 121 ff

2) Die hier verwendeten Indices wurden analog zum Schaufensterindex Lichtenbergers berechnet:
Lichtenberger, E.: Die Geschiftsstrafen Wiens. Eine statistisch-physiognomische Methode. In: Mitt.
d. Georgr. Ges. Wien, 105 (Bobek-Festschrift), III, 1963, S. 463 ff

3) Eine Zusammenfassung verschiedener Branchen in Funktionsgruppen hat zuerst Kosiol durchge-
fiihrt:

Kaosiol, E.: Die Struktur der Einzelhandelsbetriebe. Systematik der Betriebsformen. In: Handbuch des
Einzelhandels, hrsg. von R. Seyffert, Stuttgart 1932, S. 40 ff

Eine detaillierte Ubersicht iiber verschiedene Verfahren zur Geschéftsklassifikation gibt:
Heineberg, H.: Zentren in West- und Ostberlin. Untersuchungen zum Problem der Erfassung und
Bewertung groBstiddtischer funktionaler Zentrenausstattungen in beiden Wirtschafts- und Gesell-
schaftssystemen Deutschlands. Bochumer Geogr. Arb., Sonderreihe 9, 1975

4) Auf die starke Tendenz zum modernen brancheniibergreifenden Angebot verweisen u. a.:
Bohm, H. und Krings W.: Der Einzelhandel und die Einkaufsgewohnheiten der Bevélkerung einer
niederrheinischen Gemeinde. Fallstudie Weeze. Bonn 1975 = Arbeiten z. rhein. Landeskunde, 40
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5) Terminbedingte Schwankungen von Einzugsgebieten sind bisher wenig untersucht. Vgl. dazu:
Meschede, W.: Dortmund-Ortskern Horde — Nutzungs- und Wirtschaftsstruktur. In: ARGE Stadter-
neuerung Dortmund-Berlin: Stidtebauliche Untersuchung — Bestandsaufnahme Dortmund-Ortskern
Horde, Dortmund/Berlin 1979, S. 23 f

Heinritz, G.: Einzugsgebiete und zentralértliche Bereiche — Methodische Probleme der empirischen
Zentralitidtsforschung. In: Beitrige zur Zentralitdtsforschung = Miinchener Geogr. Hefte, 39, 1977,
S. 9 ff

6) Im allgemeinen ist wohl mit wachsender Entfernung vom Einkaufszentrum mit gréBeren Pro-Kopf-
Ausgaben der Kunden zu rechnen, ein Sachverhalt, der hier in Herten nur ,,embryonal* entwickelt ist.
Vgl. dazu:

Meschede, W.: Dortmund-Ortskern Horde (a.a.0)

Heinritz, G.: Weilenburg in Bayern als Einkaufsstadt. Zur zentralortlichen Bedeutung des Einzelhan-
dels in der Altstadt und der aulerhalb der Altstadt gelegenen Verbrauchermirkte. Miinchen 1978

7) Das hier fiir Herten ermittelte Ergebnis zum schichtenspezifischen Einkaufsverhalten deckt sich
weitgehend mit den Ergebnissen anderer Autoren und mit theoretisch zu erwartenden Verhaltenswei-
sen. Vgl. dazu u. a.:

Miiller, U. und Neidhardt, J.: Einkaufsorientierung als Kriterium fiir die Bestimmung von Gréfien-
ordnung und Struktur kommunaler Funktionsbereiche. Untersuchungen auf empirischer Grundlage
in den Gemeinden Reichenbach an der Fils, Baltmannsweiler, Weil der Stadt, Miinklingen, Leonberg-
Ramtel, Schwaikheim. Stuttgarter Geogr. Schriften, 84, 1972

Giissefeld, J.: Zu einer operationalisierten Theorie des rdumlichen Versorgungsverhaltens von Konsu-
menten. (Empirisch iiberpriift in den Mittelbereichen Varel und Westerstede und in den Bereichsaus-
schnitten Leer und Oldenburg). GieBener Georg. Schriften, 34, 1975

8) Meschede, W.: Verbrauchermirkte im System von Einzugsgebieten konkurrierender innerstédti-
scher Zentren — dargestellt am Beispiel von Bielefeld. In: Heineberg, H. (Hrsg.): Einkaufszentren in
Deutschland. Entwicklung, Forschungsstand und -probleme mit einer annotierten Auswahlbibliogra-
phie. Miinstersche Geogr. Arbeiten, 5, 1980, S. 111 ff

9) Auf eine Gewichtung der fiir die verschiedenen Ringe ermittelten Ergebnisse nach den jeweiligen
Bevélkerungsanteilen dieser Ringe wurde bei der Berechnung der Gesamtwerte verzichtet. Das
Ergebnis einer solchen Gewichtung wiirde noch etwas negativer fiir Herten ausfallen als die Werte in
Tab. 23 a, weil in den weiter entfernten Gebieten im Verhiltnis zur dort wohnenden Bevilkerung zu
wenig Haushalte befragt wurden. Die Negativ-Verschiebung hilt sich allerdings in Grenzen (vgl. dazu
Tab. 23 und Tab. 11), weshalb hier auf die komplizierte Umrechnung verzichtet wurde.

10) Umfangreiche Zihlungen von geparkten Pkws, die ich 1979 in einem viergeschossigen Parkhaus
und einer Tiefgarage in Dortmund-Hérde (beide Einrichtungen liegen unmittelbar neben der FuBgén-
gerzone) durchgefiihrt habe, ergaben, daB diese Einrichtungen selbst dann halb leer standen, wenn
starker Andrang bei den ebenerdigen Parkplétzen vorlag.
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Fragebogen zur Haushaltsbefragung

1) Wo kaufen Sie (Mehrfachnennungen. Rangfolge in Bruchteilen!)»
(besuchen) taden |Orts- [Zentr. |Reckl|.Buer|Anderer Ort | Versand

in d. |teil- |Herten

Ndhe |zentr

Frische Lebensm,(z.B.Brot)
Konserven, Zucker u.a.
Frisdr
Drogerieartikel, Seife
Zeitschr.,Paplerwaren
Kurz- u.Haush.-waren
Schuhe

Kleinere Text.(z.B.Hemd)
Bicher, Schallplatten
Spielwaren
Hobby-/Freizeitbedarf
GroBere Text,(z.B.Mantel)
Fernseher, Radio
Waschm.,Kihlschrank u.d.
Uhren, Schmuck

Mébel

Arzt

Facharzt

2) Wie oft besuchen .Sie diese Zentren ungefdhr p(ro) W(oche),M(on.),3(ahr)?
W p.Mo] p.J DY p.Mo[ p.J.

Lad.,i.d.Ndhe Buer

Ortsteilzentr]. Andere Orte

Zentr.Herten (Namen)

Recklingh,

Besitzen Sie einen PKW? Ja Nein Benutzen Sie ihn fir Einkaufsfahrten? Ja

Wenn Ja,wohin? ..ciuiierieincennssnn Nein
4)Wie gut eignet sich Ihrer Meinung nach das Zentrum Herten fiir einen Schaufenster-
und Einkaufsbummel? Bitte eine der folgenden Antworten ankreuzen!

a) Das Zentrum von Herten ist dafiir genauso gut geeignet wie das Zentrum von
Recklinghausen oder von Buer.

b) Das Angebot in Herten ist zwar nicht so gut wie in Recklinghausen;trotz-
dem kann man Herten fiir einen Einkaufsbummel auf jeden Fall empfehlen.

c) In Herten gibt es zwar eine Reihe Geschifte,in denen man gut einkaufen
kann; ich bin mir aber nicht sicher, ob jemand, der SpaB an einem Ein-
kaufsbummel hat, hier auf seine Kosten kommt.

d) Gegenwdrtig ist Herten fiir einen Einkaufsbummel nicht zu empfehlen. Es
miiBte noch viel getan werden, ehe man es empfehlen kdnnte.

e) Keine Meinung.

5) Welche Vor- oder Nachtéile beim Einkauf in Herten kdnnen Sie anfiihren?
Welche Geschdfte, Dienstleistungen fehlen?... (Antwort auf der Riickseitel)
6) Welche der folgenden Verbesserungen scheint Ihnen bes.wichtig zu sein?
(Rangfolge durch xxx xx x angeben!)

Mehr Parkpldtze (a) Bessere Busverbindungen(b) Besseres Angebot(c)
7) ' Bitte noch die folgenden Felder ausfiillen:
Wohnort: Str.: Arbeitsort(e):

GCeschl. Al ter Beruf

minnl.f weibl. unt. 18 45 b,
18 bis, bis 345

L5 45

(genaue Angabe)

Haush.-vorstand
(Ehe)partner

Berufstat.Fam,-mitqll.
Nichtber. Fam,-mitgll.
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Entfernungs- und schichtengebundenes
Einkaufsverhalten
im kleinstadtisch-landlichen Bereich

Raummuster und ihre Veridnderungen 1976—1983, dargestellt am Beispiel der
Gemeinde Extertal/Lippe

von Winfried Meschede

1. Problemstellung, Arbeitsmethoden und geographische Einordnung
des Untersuchungsgebietes

1.1 Problemstellung

Im Jahre 1976 fithrte ich zusammen mit Studenten des Instituts fiir Geogra-
phie der Universitit Miinster in der Gemeinde Extertal/Lippe eine Haushaltsbe-
fragung zum Einkaufsverhalten durch, deren Ergebnisse 1978 verdffentlicht
wurden (MESCHEDE 1978). Die Studie ist einzuordnen in den Rahmen mehrerer
Projekte, die sich — hauptséichlich im Auftrag von interessierten Kommunen —
mit planungsbezogenen Fragestellungen zur Thematik ,, Geschaftsstandorte und
ihre Einzugsgebiete“ auseinandersetzten. Dabei stand die Frage im Vorder-
grund, wieweit die Wahl des Einkaufsortes von den drei Gréfen Zentrenattrak-
tivitdt bzw. Zentrenausstattung, Zentrendistanz von den Wohnstandorten und
Einkaufsverhalten verschiedener sozialer Gruppen bestimmt wird (vgl.
MESCHEDE 1979, 1980, 1982, 1983).

Diese Untersuchungen kniipfen direkt an die grundlegende Arbeit von MULLER
u. NEIDHARDT (1972) und die — leider sehr wenigen — TUntersuchungen im
deutschsprachigen Raum an, die sozial bedingte Unterschiede des rdumlichen
Einkaufsverhaltens als wichtiges Forschungsobjekt beriicksichtigen (vgl. u. a.
GUSSEFELD 1975, RATERS 1976, MEYER 1978). Noch liickenhafter als das For-
schungsfeld ,Sozial beeinfluBites raumliches Einkaufsverhalten* ist der For-
schungsbereich ,,Verédnderungen des rdumlichen Einkaufsverhaltens® (vgl. HEIN-
RITZ 1977, 1979). Obwohl dieser Komplex fiir planungsbezogene Problemldsun-
gen besonders wichtig ist, fehlen weitgehend detaillierte Studien, die eindeutige
Schlisse iiber Verdnderungen des Einkaufsverhaltens im mittelfristigen Bereich
zulassen (vgl. GRABOWSKI 1977, MEFFERT 1980, HEINEBERG/de LANGE 1985). Progno-
sen iiber die Entwicklung von Einkaufszentren, wie sie in den zahlreichen
Untersuchungen von Gutachterfirmen hiufig geboten werden, sind in vielen
Fallen aufgrund der fehlenden Informationen iiber den Trend des Einkaufsver-
haltens skeptisch zu beurteilen. Wegen dieser offenkundigen Liicken auf einem
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unter planerischem Aspekt wichtigen Forschungssektor war die mir von der
Gemeinde Extertal angebotene finanzielle Unterstiitzung fiir eine erneute Haus-
haltsbefragung im Februar 1983 ein gern wahrgenommener Anla8 fiir eine
detaillierte vergleichende Studie zur Verdnderung des rdumlichen Einkaufsver-
haltens am Beispiel des Extertales in der Zeit von 1976 bis 1983. Infolge der in
der Zielsetzung vorgegebenen Notwendigkeit, Ergebnisse der Untersuchung von
1976 mit denen von 1983 zu vergleichen, waren Anlage und Arbeitsmethoden
durch die 1976er Studie vorgegeben.

1.2 Arbeitsmethoden

Wie 1976 wurden die Befragung und ein groBer Teil der Auswertung von
Studenten des Instituts fiir Geographie der Universitdt Miinster durchgefiihrt,
die Mitte Februar an einem mehrtigigen Geldndeseminar unter meiner Leitung
teilnahmen. Es wurden insgesamt 432 auskunftsbereite Haushalte in verschiede-
nen Wohngebieten des Extertales (1976: 395 Haushalte) personlich aufgesucht
und befragt. Der Fragebogen war dabei — bis auf eine Kiirzung im Sektor
,Dezentrales Verhalten/Vorratshaltung® und eine Erweiterung am Schluf} (vgl.
Fragen 9—12, S. 141) — 1983 und 1976 weitgehend identisch (vgl. MESCHEDE 1978,
S. 2/3). Fiir die Einstufung der Haushalte nach der Sozialstruktur wurden
dieselben Kriterien wie 1976 zugrunde gelegt: Berufszugehdrigkeit (Einkom-
mens- u. Bildungsverhiltnisse), Erreichen des Rentenalters (mit zugehdriger
kleiner Haushaltsgrofe) und Pkw-Besitz. Wie 1976 wurden fiir die Auswertung
der Befragung sechs soziale Gruppen unterschieden:

a) Rentner ohne PKW (Ro), d) Grundschicht mit PKW (Gm),
b) Rentner mit PKW (Rm), e) Mittelschicht (M),
¢) Grundschicht ohne PKW (Go), f) Obere Mittelschicht (O).

Zur Schicht M wurden Beamte der Besoldungsstufen A10 bis Al2, vergleich-
bare Angestellte sowie angestellte Handwerksmeister und , kleine“ Selbsténdige
gerechnet, zur Schicht O Beamte ab Stufe A 13, vergleichbare Angestellte und
Selbstindige; die iibrigen Befragten wurden zur Grundschicht und zu den
Rentnern gezihlt, Arbeitslose zur Schicht Go.

Die 1976er Studie hatte klar bewiesen, daf sich das Einkaufsverhalten an
verschiedenen Wohnstandorten im Extertal entfernungsbedingt stark unter-
scheidet und dariiber hinaus auch erhebliche schichtenspezifische Varianten
vorliegen. Da diese beiden Sachverhalte fiir die Aussagekraft und Vergleichbar-
keit der beiden Befragungen grofie Bedeutung haben — denn eine unterschied-
liche Stichprobenzusammensetzung koénnte methodisch bedingte Verzerrungen
der Ergebnisse bewirken —, wurden die beiden Stichproben lokal- und sozial-
spezifisch aufgeschliisselt.

Die Tabelle 18 zeigt, daB die beiden Stichproben nicht genau iibereinstimmen.
Fiir die Beurteilung der Vergleichbarkeit sind folgende Aspekte wichtig: 1976
und 1983 (und bei weiteren 1700 Haushaltsbefragungen in anderen Orten von
Nordrhein-Westfalen) ergaben sich jeweils sehr dhnliche Tendenzen des rdumli-
chen Einkaufsverhaltens bei bestimmten Sozialgruppen, und zwar: bei Ro und
Go, Rm und Gm (bei Tendenz von Rm nach Ro, Gm nach M) sowie bei M und O.
Im Extertal (ohne Bésingfeld) sind 1976 und 1983 die Gruppen Ro/Go etwa
gleich stark vertreten, M/O sind 1976 maBig iiberreprisentiert, Gm/Rm unterre-
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présentiert. Da im Extertal auBerhalb Bésingfelds das Einkaufsverhalten von
Gm und M/O 1976 und 1983 nicht stark auseinanderklafft, wird die Uberrepri-
sentation 1976 von M/O anndhernd kompensiert durch die 1976 gegeniiber 1983
unterreprésentierte Gruppe Rm/Gm. Ahnliches gilt fiir die Stichprobenzusam-
mensetzung in Bésingfeld. 1976 sind sowohl die unteren Gruppen (Ro/Go und
auch Rm) als auch die oberen Gruppen (M/O) stirker vertreten als 1983. Insge-
samt gesehen diirften sich auch hier die schichtenspezifischen Abweichungen
nach oben und unten gegeniiber der 1983er Stichprobe annihernd ausgleichen.

Schon 1976 ergab sich — genau wie 1983 — an den einzelnen Wohnstandorten
ein insgesamt sehr einheitliches rdumliches Einkaufsverhalten, dessen Grund-
muster sich bereits nach wenigen Befragungen abzeichnete, wenn die schichten-
spezifische Zusammensetzung ,stimmte*. Bei einer gréBeren Zahl von Befragten
derselben Schicht am selben Wohnstandort war das Einkaufsverhalten in der
Regel sehr einheitlich. ,Ausreifler’ waren selten. Daraus ergibt sich, daB selbst
extrem kleinteilig lokal und sozial aufgeschliisselte Befragungsergebnisse in der
Regel den allgemeinen Trend richtig wiedergeben, vorausgesetzt, man beurteilt
sie nicht als alleinstehende Werte — als solche sind sie natiirlich nicht reprasen-
tativ —, sondern im Zusammenhang mit einem gréBeren Datenkomplex. Den-
noch mufite eine Absonderung von manchmal extrem kleinen Teilmengen an
einzelnen Wohnstandorten — z. B. Teilmenge Go — auch dann vorgenommen
werden, wenn die Teilmengen wegen ihrer minimalen GréBe keine sicheren
Trendbewertungen erlaubten; nur so konnten stérkere Verfilschungen der aus
grofieren Teilmengen (z. B. Gm an den meisten Wohnstandorten) gewonnenen
Ergebnisse vermieden werden.

1.3 Geographische Einordnung des Untersuchungsgebietes

Die Gemeinde Extertal mit rund 13 500 Einwohnern und iiber 10% der
Erwerbstitigen in der Landwirtschaft liegt im entfernten Grenzbereich der
grofistddtischen Zentren Hannover und Bielefeld und hat selbst kein gréBeres
Mittelzentrum aufzuweisen. Der grofite Ort ist die im Siiden der Gemeinde
gelegene Kleinstadt Bosingfeld mit fast 5000 Einwohnern (Abb. 1). Der &stliche
Teil des Extertales bis zum Vorortbereich von Rinteln ist mit Streusiedlungen
besetzt, die vereinzelt kleinere Verdichtungen aufweisen; im westlichen Teil
kommen neben Streusiedlungen auch zwei Dorfzentren vor: Almena mit rund
1500 Einwohnern (Entfernung von Bésingfeld 6 km, von Rinteln ca. 10 km) und
Silixen mit rund 1600 Einwohnern (11 bzw. 7,5 km). In den Streusiedlungen mit
kleineren Verdichtungskernen liegen einige wenige Einzelliden, deren Einzugs-
gebiete die Funktionalbereiche der niedrigsten Stufe bilden.

Die besondere Lage Bosingsfelds im entferntesten Winkel zwischen den drei
konkurrierenden Mittelzentren Rinteln mit etwa 800 Einzelhandelsbeschiftig-
ten (B) im Ortskern, Lemgo (1500 B) und Hameln (2800 B) war 1976 der
Ansatzpunkt fiir die Untersuchung von drei grundsitzlichen Problemen:

a) Wieweit kann ein Kleinstadtzentrum in dieser Lage mittelstadtische Funk-
tionen iibernehmen und sich im eigenen distanzgiinstigen Umland gegeniiber
den stidrkeren Konkurrenten behaupten?
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b) Wieweit werden die Einzugsgebiete der konkurrierenden Mittelstidte auf-
grund der unterschiedlichen GréBenordnung ihrer Zentren gestaucht (bei klei-
neren Zentren) oder gedehnt (bei gréBeren)?

c) Wieweit spielt schichtenspezifisches Einkaufsverhalten fiir die Stauchung
oder Dehnung der Einzugsgebiete eine Rolle?

Als Ergebnis der Auseinandersetzung mit diesen Fragen wurden in der 1976er
Untersuchung bestimmte Raummuster des Einkaufsverhaltens der Extertaler
Bevolkerung ermittelt (MESCHEDE 1978, S. 7, 8, 29). Die 1983er Untersuchung
sollte klédren, ob und wie stark die Anderung der Angebotsstandorte — z. B.
durch den Neubau eines Aldi-Marktes in Bosingfeld — und die Verdnderung der
allgemeinen wirtschaftlichen Situation (im Zusammenhang damit die Verteue-
rung von PKW-Fahrten) das Einkaufsverhalten der Extertaler sowie das Bild
der 1976 ermittelten Raummuster beeinflufit haben.

2. Entfernungsgebundenes Einkaufsverhalten der Bevolkerung
im Extertal

2.1 Entfernungsgleicher und Distanzriume konkurrierender Zentren

In Abb. 1 sind die fir die Versorgung des Extertales wichtigsten Zentren,
ausgenommen die Oberzentren Hannover und Bielefeld, und die dazugehérigen
Distanzrdume wiedergegeben. Die Grenzen des Distanzraumes eines bestimm-
ten Zentrums werden jeweils durch die Linien gleicher Entfernung von benach-
barten Zentren gebildet.

In Tab. 1 sind die Distanzridume derjenigen Zentren, die fiir das Extertal von
Bedeutung sind, nach GréBe und Bevilkerungszahl (1976) charakterisiert und
zudem auch die zugehorigen Funktionalrdume aufgefiihrt. Unter ,Funktional-
raum‘ wird dabei das Einzugsgebiet eines Zentrums bis zum Kundenmengen-
Gleicher verstanden, der es vom Einzugsgebiet eines benachbarten Zentrums
trennt. Auf dem Kundenmengen-Gleicher liegen die Orte, von denen aus gleich
grofle Kundenmengen in jedes der beiden Zentren fahren. Die in Tab. 1 ausge-
wiesenen Funktionalrdume wurden anhand der in den Abbildungen 2 und 4
dargestellten Befragungsergebnisse von 1976 ermittelt.

Ergénzt man den jeweiligen Distanzraum-Flichenanteil durch die Angabe der
Einzelhandelsbeschiftigten in den Zentrenkernen, so ergibt sich — bei Beriick-
sichtigung der Tatsache, daBl das ganze Extertal zum Distanzraum des Grofizen-
trums Bielefeld gehort — folgender Sachverhalt:

Erste Ebene
— groBstiddtischer Distanzraum: ausschliefilich Bielefeld (1970: 6623 Einzelhan-
delsbeschiftigte)

Zweite Ebene

— mittelstadtischer Distanzraum: klare Dominanz von Rinteln (750) bei Gleich-
wertigkeit der Restfldchen, die Hameln (2854) und Lemgo (1527) zugeordnet
sind
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Dritte Ebene
— kleinstddtischer Distanzraum: klare Dominanz von Bésingfeld (220) vor Rin-
teln und

Vierte Ebene

— dérflicher Distanzraum: Gleichwertigkeit von Bosingfeld und Almena (16),
beide deutlich vor Silixen (22) und Alverdissen (38).

Tabelle 1  Anteile der mittel-, kleinstddtischen und dorflichen Distanz- und
Funktionalriume an der Gemeindefldche (F) von Extertal sowie die
zugehdrige Bevélkerung 1976

Mittelstddt. Ebene | Kleinstddt. Ebene Dorfliche Ebene

Fldchen u. Ha-
Bevdlkerung meln

Lemgo Rin- | Rin- Bosing- |BGsing- Alme- Sili- Alver-

teln | teln feld feld na xen dissen

Distanzraumfldche| 11,1 15,8 73,1 10,5 89,5 37,4 40,8 15,1 6,7
in (% von F)
im Verhdltnis 1: 1,4 : 6,6 1 : 8,5 0,9 : 1:0,4:0,2

Funktionalraum- 19,7 22,7 57,6 | 35,2 64,8 54,2 30,7 15,1
fldche (in % von F)

im Verhdaltnis 1: 1,2 : 2,9 1 1,8 1,8 : 1:0,5: 0
Distanzraumbe- 140 1490 11928 | 2047 11511 6956 4055 2047 500
vilkerung (abs.)

im Verhdltnis 1 10 : 80 1 : 5,6 1,7 ¢ 1:0,6:0,1

Funktionalraumbe-| 5109 1572 6877 | 5453 8105 8606 2905 2047 0
volkerung (abs.)
im Verhdltnis 1: 0,3:1,3 1 1,5 3: 1:0,7: 0

2.2 Kundenmengen-Gleicher und Funktionalriume konkurrierender Zentren

Da auf allen Ebenen die jeweils miteinander konkurrierenden Zentren erheb-
liche Attraktivitdtsunterschiede aufweisen, sind entsprechende Mehrfach-
ausrichtungen, die das einfache Schema der Distanzriume durchkreuzen, sowie
Ausweitungen der Funktionalrdume gréferer Zentren (iiber die Grenzen der
zugehorigen Distanzridume hinaus) auf Kosten gestauchter Funktionalrdume der
kleineren Konkurrenzzentren vorprogrammiert (vgl. zum Problem der Mehr-
fachausrichtung ITTERMANN 1977, S. 281 ff). Die Abb. 2 und 3 geben fiir 1976 das
rdumliche Grundmuster dieser Mehrfachausrichtung mit Art und Ausmaf der
Einzugsgebietsstauchung bzw. -dehnung in den mittleren und unteren Funktio-
nalbereichsebenen wieder. In der Ubersicht 1 ist die verdnderte Situation 1983
dargestellt.

In Abb. 2 sind die Kundenmengen-Diagramme (1976) von 13 Befragungs-
standorten in drei Reihen angeordnet, und zwar in Nord-Siid-Richtung entspre-
chend ihrer Lage zu den konkurrierenden Zentren Bésingfeld und Rinteln, in
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REIHE EXTERTAL-WEST
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Beispiel (oben 1inks): Die Ortsbevdlkerung deckt 30% ihres Bedarfs
in Silixen selbst, 49% in Rinteln (7 km) usw.

Abb. 2: Anteile ausgewihlter Einkaufsorte an der Deckung des Bedarfs 1976
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a) b)

Bdsingt. Rinteln
Almena Silixen (Krankenh.)

Rinteln
Meierberg Rott/

Bromke

O KM 6 12 18 19
BN —>A . .
Hameln Rinteln Rinteln
Bésingt. A & A Rinteln A€l Rinteln
Bésingl. A~ AAlmench < A Rinteln SxE < & Rinteln]
KUNDENMENGENKURVEN FUR DIE ZENTREN: KUNDENMENGENKURVEN FUR DIE ZENTREN:
emm===  Hameln === Rinteln e Almena - Einzelldden
@we==+=  Rinteln — Bdsingfeld - Silixen
ENTFERNUNGSGLEICHER: o ZU DEN GLEICHERN GEHORENDE ZENTREN UND
KUNDENMENGENGLEICHER: & GLEICHERVERSCHIEBUNGEN: Hameln

Die Diagramme sind folgendermaBen zu lesen (Beispiel Diagramm a, Kurve
Bosingfeld): Bos1ngfe1d erreicht als Einkaufszentrum bei der eigenen
Bevilkerung 66%, in Nalhof (3,5 km entfernt) noch 59%, in Almena (6,5 km)
nur noch etwas iber 10,5%.
Abb. 3 a/b: Kundenmengen Kurven zweier Nord-Siid-Profile zwischen Rinteln
und Bésingfeld 1976

West-Ost-Richtung entsprechend ihrer Lage zu den weiter entfernten konkur-
rierenden Zentren Hameln und Lemgo. Aus der Abbildung wird eine gesetzmé-
Bige Anordnung der eingetragenen Kundenmengen (1976) ersichtlich: Bei
Zunahme der Entfernung eines Zentrums von den Wohnstandorten nehmen die
Mengen ab und gréBeren Zentren sind bei gleichen Entfernungen gréere Men-
gen zugeordnet als kleineren (vgl. dazu die von CLARK 1970, S. 393 {f, festgestellte
GesetzmiBigkeit, dafl ,,die Reichweite eines Gutes ... mit zunehmender Hohe
des aufgesuchten Versorgungsstandortes® steigt).

Setzt man voraus, dafl die Haufigkeit, mit der ein Zentrum in den Befragungen
als Einkaufsort genannt wurde, der Menge der Kunden entspricht, die dieses
Zentrum vom jeweiligen Befragungsstandort aus tatséchlich besuchen, so kann
man den Vertikalaufbau der wichtigsten Funktionalbereiche des Extertales
ermitteln. Abb. 3 zeigt fiir zwei Siid-Nord-Profile von Bésingfeld nach Rinteln
die nach den Werten von Abb. 2 gezeichneten Kundenmengenkurven der kon-
kurrierenden Zentren verschiedener Funktionalbereichsebenen (1976). Die Kur-
ven haben eine Glockenform, wie sie z. B. auch fiir Bielefeld nachgewiesen
werden konnte (vgl. MESCHEDE 1974, S. 213).

Faflt man die Schnittpunkte der Kurven, d. h. die Kundenmengen-Gleicher,
als Grenzen benachbarter Funktionalrdume auf, dann erscheinen die Gleicher
als Achsen eines in der Regel breiten Ubergangsraumes, da der flache Kurvenfuf§
jeweils weit in den Funktionalbereich benachbarter Zentren hineingreift. Dabei
ist der KurvenfuBB der starkeren Zentren hoéher und greift dementsprechend
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weiter ins Nachbargebiet aus. Im Fall Rinteln/Silixen wird der Kurvenschnitt
iiberhaupt nicht erreicht, weil Rinteln stark genug ist, die Silixer Kurve zu
,uberspielen‘. Dieser Sachverhalt wird allerdings relativiert, wenn man die
Besuchshéufigkeiten der Einkaufsorte zugrunde legt. Silixen wird von der
ortsansassigen Bevolkerung 1976 zwar nicht so hiufig als Einkaufsort genannt
wie Rinteln, die durchschnittliche Einkaufshiufigkeit am Ort ist aber viel héher
als in Rinteln (vgl. Abb. 4 b).

Bosingfelds Anziehungskraft ist dagegen 1976 nicht stark genug fiir ein
,Uberspielen‘ der Kurve von Almena, obschon die Entfernung Bosingfeld-
Almena etwa so grof3 ist wie die Entfernung Rinteln-Silixen.

Der Asymmetrie der Ubergangsriaume entspricht die Asymmetrie der durch
die Achsen der Mengengleicher abgegrenzten Funktionalriume. Die Mengen-
gleicher Hameln/Rinteln und Lemgo/Rinteln sind 1976 stark zu ungunsten von
Rinteln um etwa 4—5 km in Richtung auf Rinteln verschoben, andererseits ist
1976 der Gleicher Rinteln/Bésingfeld um etwa 3—4 km in Richtung auf Bosing-
feld verschoben, der Gleicher Bésingfeld/Almena um etwa 1—2 km in Richtung
auf Almena. Die unter Einbeziehung dieser Verschiebungen abgeschiitzten Pro-
zentanteile der Funktionalrdume 1976 (ochne Ubergangsriume) an der Fliche der
Gemeinde Extertal und die zugehorigen Bevélkerungszahlen (1976) sind in
Tab.1 den Fléchenanteilen und den zugehérigen Bevélkerungszahlen der
Distanzrdume gegeniibergestellt. Die Differenz zwischen den beiden Wertpaa-
ren entspricht dem Attraktivitdtsgewinn der gréBeren gegeniiber den kleineren
Zentren 1976.

Vergleicht man die Funktionalraumgrenzen von 1976 mit den Distanzraum-
grenzen, so ergeben sich folgende Verschiebungen: Auf mittelstiddtischer Ebene
verliert Rinteln im Siiden und Siidosten seines Distanzraumes Bésingfeld und
Schénhagen an Hameln, im Siidwesten Géstrup an Lemgo; auf kleinstadtischer
Ebene verliert Bosingfeld Almena und den nérdlichen Teil des Distanzraumes
Almena mit LaBbruch, Bremke und Rott an Rinteln, und auf dérflicher Ebene
verliert Almena den Siidteil seines Distanzraumes (Nalhof, Meierberg) an Bo-
singfeld.

Die Ubersicht 1 dokumentiert einige deutliche Abwandlungen des Raummu-
sters der Versorgung im Extertal 1983 gegeniiber 1976:

a) Auf mittelstadtischer Ebene gewinnt Lemgo gegeniiber Rinteln und Hameln
in Bosingfeld, im Nahbereich Bosingfeld sowie in Almena und Umgebung. Auf
kleinstddtischer Ebene gewinnt Bésingfeld erheblich, hauptséchlich in Almena
und Umgebung. Der scheinbare Riickgang der Eink#ufe von Asmisser Biirgern
in Bésingfeld ist stichprobenbedingt. Die sehr kleine Stichprobe erfafte 1976
nur Befragte aus Linderbruch und Linderhéfe, jedoch keine aus Asmissen!

b) Auf dérflicher Ebene verlieren Silixen und vor allem Almena ,dramatisch’.
Die noch 1976 vorhandene Glockenform der Einzugsgebiete (vgl. Abb. 3) ist 1983
verschwunden. Hauptgewinner dieses fiir die Dérfer sicherlich bedenklichen
Veranderungsprozesses ist Bosingfeld. Im nérdlichen Extertal weitet auf dieser
Ebene auch Rinteln seinen EinfluBbereich aus, wie Goldener Winkel, LaBbruch
und Nalhof zeigen.
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Obersicht 1

Knderungen (in %) bei der Bedarfsdeckung 1976-1983

von 11% (10-21).

Quelle: Befragungsergebnisse 1976 u. 1983

1976-1983 1976-1983 1976-1983
Silixen . 30-20 Rott/Bremke 17-24
KTmena/Dorf. 8- 1 Rlmena/Si1. 12- 2
Bgsingfeld 4- 5 Bosingfeld 11-21
Rinteln 50-51 Rinteln 50-49
Lemgo 2-5 Lemgo 1- 0
Hameln 3-5 Hameln 2- 4
Kiikenbruch  13-30 Gold.Winkel 13- 9
mena/Dorf. 29- 6 Almena/Dorf. 20- 9
Bosingfeld 6-11 Bosingfeld 17-17
Rinteln 46-47 Rinteln 36-46
Lemgo 3-0 Almena 54-39 Lemgo 2- 8
Hameln - Bosingfeld 10-21 Hameln 2-3
LaBbruch 26-23 Rinteln 23-23 Meierberg 9- 3
KTmena/Dorf. 28- 6 Lemgo 2- 8 ATmena 30- 7
e Hamelin 2- 3 e s
Bosingfeld 7- 8 Bosingfeld  40-56
Rinteln 27-54 Rinteln 10-11
Lemgo 7-7 Lemgo 3-4
Hameln 1- 0 Nalhof 5- 1 Hameln 4-10
Gostrup 4-17 Rmena  15- 7
KTEEEEZSi]. 38-15 Bosingfeld 58-59
And. Dorfer 10- 8 Rinteln 7-10
Bosingfeld 7-17 Lemgo 5-12 Schinhagen
Rinteln 6- 1 Hame1n 6-12 Bssingfeld 70-64
Lemgo 24-40 Rinteln 4- 4
; Lemgo 5-16
Linderbr./ _ B
Fsmissen. O 3 Bosingfeld 66-67 Hame In 8- 8
" Bosingfeld 79-63 Rinteln 4- 5
: Hameln 1-11
Rinteln 0- 4
Lemgo 16-16 Lemgo 6- 9
Hameln 0- 4
Linderhsfe  0- 2 LESEBEISPIELE
Dérfer 14- 8 Die Silixer Bevdlkerung deckt 1976 30% am
Bosingfeld  49-51 Ort, 1983 nur noch 20%. Das Zentrum Almena
Rinteln 2- 6 verzeichnet -einen Verlust von 15% (54-39)
Lemgo 23-21 zugunsten eines Gewinnes von Bosingfeld
Hame1n 5-10



c) Auf der — nicht dargestellten — Ebene der groBstédtischen Funktionalberei-
che, die 1976 noch durch eine weite Ausdehnung des Einzugsgebietes von
Hannover gekennzeichnet waren, ergibt sich generell ein Verlust zugunsten der
Mittelstaddte und speziell ein relativ hoher Verlust fiir das gréBere und weiter
entfernte grofistddtische Zentrum Hannover (gegeniiber Bielefeld), so daB sich
die Funktionalrdume der beiden Oberzentren inzwischen durch die Riickent-
wicklung des Einzugsbereiches von Hannover in etwa den Distanzrdumen ange-
paBt haben.

2.3 Entfernungsgebundene Zentrenwahl und Bedarfsstufen

In den horizontalen Zahlenreihen der Tab. 2 a/b und der Abb. 4 a werden —
abgesehen von den gegeniiber Abb. 2 u. 3 sowie Ubersicht 1 auf etwas gréBere
Raumeinheiten umgerechneten Einkaufsortsangaben — die entfernungsgebun-
denen Unterschiede der Zentrenwahl bei kurzfristigem Bedarf, einschlieBlich
Lebensmittel, und mittel- bis langfristigem Bedarf vorgestellt. Generell gesehen
sind die Raummuster 1976 und 1983 sehr #hnlich:

a) Der Anteil des langfristigen Bedarfs nimmt 1976 und 1983 mit der Zentren-
groflie und Zentrenentfernung zu. Unter den Mittelzentren erreicht nur Rinteln
im unmittelbar benachbarten Extertal (Silixen/Kiikenbruch) mit rund 50%
relativ hohe Werte beim kurzfristigen Bedarf.

b) Das Zentrum Bosingfeld erzielt 1983 im gesamten Extertal etwa gleichhohe
Anteile im kurzfristigen sowie im mittel- und langfristigen Sektor; 1976 war die
Anziehungskraft Bésingfelds beim kurzfristigen Bedarf im Norden des Exterta-
les viel geringer (vgl. Abb. 4 a, Silixen/Nahbereich: 78% langfristiger Bedarf fiir
Bosingfeld).

c¢) Alle Mittelzentren haben im Sektor des kurzfristigen Bedarfs gegeniiber
dem Sektor des langfristigen Bedarfs relativ verloren. Noch 1976 erstreckte sich
der Einzugsbereich der Mittelzentren beim Einkauf von kurzfristigen Konsum-
glitern, hauptsdchlich Konserven u. i., weit ins Extertal hinein. Damals reichte
die Anbindung des Umlandes an die Mittelzentren durch Deckung der kurzfri-
stig nachgefragten Waren umso weiter, je gréBer das betreffende Mittelzentrum
war. Hameln erreichte z. B. in Bosingfeld mit 35% fiir kurzfristigen Bedarf fast
einen doppelt so hohen Wert wie das etwa gleich weit entfernte Lemgo. Die
Asymmetrie der Mittelzentren-Funktionalbereiche zu ungunsten der kleineren
Zentren war damals noch extrem stark ausgeprigt; ein Sachverhalt, der mit der
theoretischen Konzeption des sogenannten Gravitationsmodells von REILLY
(1929), das den Grad der funktionalen Beziehungen zwischen zwei Orten als
direkt proportional zu ihrer Masse und umgekehrt proportional zu ihrer Entfer-
nung auffafit, gut iibereinstimmte (zur Theorie von Gravitationsmodellen vgl.
u. a.: RICHARDSON 1969, BERRY 1967, KAU 1970 und RATERS 1976).

d) 1983 trifft dieser Sachverhalt im Bereich der Mittelzentren héchstens noch
fir Rinteln zu (vgl. die hohen Werte des kurzfristigen Bedarfs in Silixen/
Kiikenbruch und auch noch in Almena/Umland), aber auch hier nur noch in
abgewandelter Form (vgl. Abb. 4 a und Tab. 2 b: 54% fiir langfristigen Bedarf
1976 in Almena/Nahbereich und 68% 1983).
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Abb.4: Verdnderung der Zen-
trenwahl in einer Nord-Siid-
Reihe von Befragungsorten
des Extertales, gemessen an
der Zahl der genannten Ein-
kaufsorte fiir kurzfristigen
Bedarf (einschl. Lebens-
mittel) und mittel- bis
Tangfristigen Bedarf sowie
an den Einkaufshdufigkeiten.

Abb.4a: Summe aller genannten
Zentren fiir 7 kurzfristige
und 6 mittel- bis langfri-
stige Bedarfsgliter in jedem
Diagramm = 100%.

Abb.4b: In jedem Diagramm
ist die in Klammern hinter
dem Namen des Befragungs-
gebietes angegebene Ein-
kaufshaufigkeit pro Jahr

u. Haushalt jeweils = 100%.

Horizontale Zahlenreihe
in Abb. 4a = %-Anteile
des mittel- bis langfri-
stigen Bedarfs

D = Nahe Ldden/Dorf-
zentren

D'= Sonstige Dorf-/
Kleinzentren

Bo= Bosingfeld

Ri= Rinteln

Le= Lemgo

Ha= Hameln

Mz= Andere Mittelzentren

= GroBzentren

Abb. 4: Verinderung der Zentrenwahl 1976
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Tabelle 2 a-c  Einkaufsort-Angaben, Anteil des mittel- bis langfristigen
Bedarfs und durchschnittliche Einkaufshdufigkeit pro Jahr
und Haushalt 1983

Sonst.Dorf-/
Kleinzentren
Bosingfeld
Rinteln

Lemgo

Hameln
Sonstige
Mittelzentren
Oberzentren

@ [ Nahe Laden/
Dorfzentren

—
3L

a Einkaufsort-Angaben 1983 (%)

Silixen/Nahbereich 28,1 3,4 7,41 49,2 3,7 2,6 3.4 1,9
Almena/Nahbereich 31,6 2,9 [(17,6] 29,9 12,8 1,7 1,1 2,5
Nahbereich Bosingfeld 3,9 2,6 |{60,3| 6,7 12,8 8,3 1,8 * 3,6
Bosingfeld 0,2 2,5 |67,0] 4,8 9,4 11,0 1,8 3,4

b Anteil des mittel- bis langfristigen Bedarfs (%}

Silixen/Nahbereich 31 40 41 70 100 100 97 100
Almena/Nahbereich 34 55 46 68 78 93 100 100
Nahbereich Bosingfeld 26 40 50 94 87 96 81 84
Bosingfeld 50 a4 45 77 84 87 95 92

¢ Hdufigkeiten H (in Klammern) und % von H

Silixen/Nahbereich (215)| 56,6 3,1 9,61 30,4 27,6 1,6 0,7 0,3
Almena/Nahbereich (192) | 52,3 4,0 26,5} 16,4 10,1 4,8 1,2 0,7
Nahb.Bo. ,ohne Aldi (104)| 10,7 1,4 |70,4117,3 1,4 12, 2,6 0,4
Nahb.Bo., mit Aldi (145)| 7,7 0,9 |78,7{12,4 1,0 8,7 1,9 0,2
Bosingf. ,ohne Aldi (114)| 0,2 1,0 |84,4 (13,5 4,6 4,6 3,7 0,9
Bosingf., mit Aldi (157) | 0,2 0,9 188,61 9,8 3,3 3.4 2,8 0,6

e) Die absoluten Verluste der Dorfer sind in Silixen/Kiikenbruch mit héheren
Verlusten im mittel- bis langfristigen Sektor gekoppelt, in Almena/Umland
verringern sich dagegen kurz- und mittel- bis langfristige Waren-Einkdufe zu
ungunsten der Dorfzentren gleich stark.

Fazit: Die Mittelzentren haben im Sektor der mittel- bis langfristigen Nach-
frage gewonnen, hauptsdchlich auf Kosten der Oberzentren, aber auch auf
Kosten der Kleinstzentren. Bosingfeld hat im Sektor des kurzfristigen Bedarfs
im Gegensatz zu den Mittelzentren an Bedeutung zugenommen. Die Dorfer
haben sowohl im Bereich der kurzfristigen als auch (noch stidrker) bei der
langfristigen Nachfrage verloren.

Diese grundséitzliche Abwandlung im Raummuster der Versorgung hingt mit
der Verdnderung der Einkaufsméglichkeiten in den 70er Jahren zusammen. Die
Anfang dieser Jahre entstandenen groflen Verbraucher- und Billigpreis-Mérkte

125



der Mittelzentren — in Bdsingfeld fehlten sie damals noch — zogen schon in der
Mitte der 70er Jahre starke Kundenstrome im Sektor der kurzfristigen Bedarfs-
giiter, hauptsichlich Lebensmittel, aus dem Extertal ab.

Erst neue Geschifte, vor allem der Aldi-Markt in Stadtrandlage von Bosing-
feld, bewirkten dann in jingster Zeit den erheblichen Gewinn Bésingfelds
gegeniiber den grofieren Konkurrenzzentren einerseits, andererseits aber auch
den rapiden Abfall der alten Dorfzentren. Allerdings ist die Haufigkeit, mit der
ein Zentrum als Einkaufsort genannt wird, nur ein Hinweis auf den Grad der
Einkaufsausrichtung; die Hiufigkeit der Einkaufsbesuche pro Jahr und das
,Gewicht‘ der einzelnen Besuche sind zusitzlich zu beriicksichtigen. Uber das
,Gewicht' der Einkaufsbesuche, d. h. die Ausgabenhthe, kénnen im Rahmen
unserer Studie nur ungenaue, allgemein bekannte Angaben (etwa: Besuche zum
Kauf von Grofitextilien sind mit héheren Ausgaben verbunden als Besuche zum
Kauf von frischen Lebensmitteln) gemacht werden, weil in beiden Befragungen
nicht nach den Ausgaben gefragt worden ist. Uber die Einkaufshiufigkeit der
Bevolkerung des Extertales wurden dagegen brauchbare Ergebnisse ermittelt,
die in Abb. 4 und Tab. 2 ¢ fiir 1976 und 1983 dargestellt sind. Legt man die
Einkaufshiufigkeiten zugrunde, schneiden die kleinen Zentren sowohl 1976 als
auch 1983 etwas besser ab als bei den Daten der Einkaufsortsangaben (vgl. Abb.
4 und Tab. 2 a), ein Sachverhalt, der sich aus den hohen Anteilen der kurzfristi-
gen Bedarfsdeckung ergibt.

Die Verdnderungen der Einkaufshiufigkeiten von 1976 bis 1983, z. B. ein
Riickgang in Almena/Silixen und eine Erh6hung in Bésingfeld, bestétigen die im
,Fazit’ bereits geschilderten Verdnderungen des rdumlichen Einkaufsverhaltens
im Extertal. Die Durchschnittshidufigkeiten (vgl. Werte in Klammern in Abb. 4 b
und Tab. 2 c¢) stimmen 1976 und 1983 recht gut iiberein. Allerdings ergeben sich
durch den neuen Aldi-Markt am Stadtrand von Bosingfeld Verhiltnisse, die fiir
die Stadt und das Umland nur indirekte Vergleiche zwischen der Situation 1976
und 1983 zulassen. Der Aldi-Markt wird von der Bevolkerung Bésingfelds und
seines Nahbereichs im Durchschnitt ungefdhr einmal wodchentlich besucht.
Damit sind — zumindest teilweise — wohl auch Besuche im Ortskern von
Bosingfeld verbunden; andererseits ersetzen die Aldi-Einkdufe aber auch fri-
here Besuche des Ortskerns und der ehemals hiufiger frequentierten Nachbar-
schaftsldden (bei gleichzeitig verdnderter Vorratshaltung!). Mit diesem Sachver-
halt stimmen die generell geringeren Einkaufshaufigkeiten — auch bei gesonder-
ter Beriicksichtigung der Eink#ufe im Aldi-Markt — erstaunlich gut iiberein: 114
— ohne Aldi — 1983 gegeniiber 184 im Jahre 1976.

Die Tabellen 3 a/b und 4 a/b dokumentieren den in Abb. 4 a/b und Tab. 2 ohne
Aufschliisselung einzelner Bedarfsgiiter wiedergegebenen Wandel der Einkaufs-
orientierung fiir einzelne Waren detaillierter. Hierbei treten besonders deutlich
hervor:

a) der extreme Zugewinn Bésingfelds im Bereich Konserven u. &. bei entspre-
chendem Verlust der Kleinst- und Mittelzentren

b) die nach wie vor erheblichen Anteile kleiner Zentren bei reparaturanfilli-
gen langfristigen Bedarfsgiitern, z. B. Elektro-GrofBgerédten, im Gegensatz zu
Mobeln
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Tabelle 3a - b Anteile (in %) der Einkaufsorte an der Deckung
des Bedarfs von 13 Giitern 1976

a Bosingfeld (Ort)

o davon: davon
-~ s (]
~ C LS <V b o
Q0 4 s - ) @
QO 4 Lt o ~ o
T+ OCc [} [ e} — .
(1o K oy a o 4 N < c L (0]
T} +« N (=] — — = (8} Y >
N L o o Q Q o L N [} o
O Y- 0 - — + 2 =] @ [ — <
= cQ ) 4 = 1= E (] (3] c
o O o r— Me) — o= (33 [10] 2 — T
=Z0 (72304 o = [ 4 - pm g o [2a] I
1 Frische 4,1 (80,9 (15 1,6 2,1 9,3| - - -
Lebensmittel
2 Konserven u.d. 5,7 [62,7 30,5 5,1 2,3 19,8 1,1 0,6 0,6
3 Kurzfr. Bedarf 3,6 |8,7| 7,8 1 1,6 4,411,9 0,9 0,3
Summe 1 - 3 4 81,6 |13 1,8 1,8 7,9(1,4 0,7 0,3
4 Kleintextilien 2,6 {41,7138,2 6,6 12,3 16,2[17,5 10,1 4,8
5 GroBtextilien 1,3 129 41,5 5,8 12,1 20,5[28,1 16,1 10,3
6 Elektro- 0,4171,4122,9 5,3 3,3 12,7(5,3 1,2 3,3
GroBgerdte
7 Uhren 0,7 |183,6| 8,9 2,7 2,0 2,7/6,9 6,2 0,7
8 Biicher 2,8(56,5(32,4 2,8 10,2 13,9(8,3 3,7 4,6
9 Mobel 13,9 |24,8|50,3 10,2 16,8 17,511 6,6 2,2
Summe 4 - 9 3 50,8( 32,5 5,7 9,2 14,4|13.8 7,7 4,7
Summe 1 - 9 3,5|65,9| 22,9 3,8 5,6 11,217,7 4,3 2,5
b Extertal ohne Bosingfeld
1 Frische 44 7 20,3| 27,7 23,3 3,3 0,7|1 1 -
Lebensmittel R )
2 Konserven u.d. 21,4 6,1|24,9| 47,2 38,4- 4,4 3,110,4 0,4 -
3 Kurzfr. Bedarf 41,2 5,7122,4| 29,8 25 2,6 1 0,9 0,6 0,3
Summe 1 - 3 38,7 6 22,4 32 26,7 8 1,31 0,9 0,7 0,2
4 Kleintextilien 7 3,91 19 58,9 38,4 11,6 5 [11,3 6,6 3,5
5 GroBtextilien 2,5 4,4|22,5( 50,4 27,2 12 6,9(20,3 10,1 8
6 Elektro- 38,8 10,2 13,8( 33,4 22,9 5,4 3 3,8 1,4 2,2
Grofgerdte
7 Uhren 6,6 3,6|28,9]1 60,2 50,6 7,8 1,2/0,6 0,6 -
8 Biicher 11,7 - 3,3120,8| 59,1 37,7 13 5,81 5,2 3,3 1,9
9 Mobel 27,3 11,4} 5,3| 51,5 25,6 12,9 3,8/ 4,6 3,1 1,5
Summe 4 - 9 17,3 6,3|18,4| 49,7 32,1 9,8 4,418,4 4,4 3,2
Summe 1 - 9 28,5 6,2|20,5) 40,4 29,2 6,2 2,714,4 2,5 1,6

Anm,: Kurzfristiger Bedarf
Elektro-GroRgerdte =

= Drogerieartikel, Haushaltswaren, Frisdr, Schuhmacher.
Waschmaschine/Kiihischrank, Radio/Fernseher
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Tabelle 4a - b Anteile (in %) der Einkaufsorte an der Deckung
des Bedarfs von 13 Glitern 1983

a Bsingfeld (Ort)

davon: davon:

Nahe Ldden/
Dorfzentren
Sonst. Dorf-/
Kleinzentren
Bosingfeld
Mittelzentren
Oberzentren
Bielefeld
Hannover

Lemgo
Hameln

1 Frische 0,0 2,219
Lebensmittel

2 Konserven u.d. 0,0 1,6 | 95,7 2,7 2,2 0,5 - - - -
3 Kurzfr. Bedarf 0,2 4,6 | 80,5 | 14,0 3,1 5,3 5,31 1,0 0,5 0,5

E=Y
-
o+
w

4 1.1 1,7

Summe 1 - 3 0,2 3,3 86,1 9,8 2,6 3,7 3,3|0,6 0,3 0,3
4 Kleintextilien 0,0 2,7 | 48,4 | 43,4 4,9 17,2 20,81| 5,4 3,6 1,4
5 GroBtextilien - 2,5 | 31,1 57,6 7,6 19,8 26,1 | 8,8 5,5 2,9
6 Elektro- 0,0 1,3 176,56( 19,4 1,6 6,7 8,9} 2,9 0,3 0,3
GroBgerdte,

7 Uhren - 1,2 | 71,8 | 22,1 7.4 8,6 7,4 4,9 3,7 -

8 Blicher - - 56,9 | 38,0 9,5 16,1 11,0 5,1 2,2 2,2
9 Mobel 0,0 3,1 16,9 72,5 15,0 18,8 28,8 7,5 1,9 0,6
Summe 4 - 9 0,17 1,8 52,6 | 40,0 6,5 13,7 16,8 5,6 2,7 1,2
Summe 1 - 9 0,2 2,5 ]67,0| 27,0 4,8 9,4 11,0 3,4 1,7 0,8

b Extertal ohne Bosingfeld

1 Frische 49,8 2,1 | 34,7 | 13,1 8,6 3.4 0,7] 0,3 0,3 -
Lebensmittel - .

2 Konserven u.d. 28,0 4,0 | 48,3 | 19,3 16,7 1,3 1,0 0,3 10,3 -

3 Kurzfr. Bedarf |[28,2 4,4 | 38,3 | 28,3 22,6 5,0 0,3 0,8 0,5 -

Summe 1 - 3 32,8 3,8 (39,8 23,1 18,3 3,8 0,5] 0,6 0,4 -

4 Kleintextilien 7,3 1,5 [2,9( 61,4 35,3 16,4 8,2 4,9 4,0 0,6
5 GroBtextilien 2,3 1,9 (16,6 70,5 34,1 19,8 13,3 | 8,8 5,5 2,3

6 Elektro- - |18,2 4,1 |33,0| 41,9 21,2 14,5 3,2| 2,8 1,3 0,9
GroBgerdte

7 Uhren 1,4 1,6 | 41,4| 53,2 31,4 155 4,6 2,7 0,9 0,9

8 Biicher 5.1 0,5 | 30,0| 60,8 35,0 20,3 4,2| 3,7 2,8 0,5

9 Mobel 19,2 1,7 | 10,9 63,9 32,2 10,0 14,4 | 4,3 3,0 0,

Summe 4 - 9 9,8 2,2 | 26,5| 57,0 30,4 16,0 7,6| 4,6 2,9 1,0

Summe 1 - 9 19,8 2,9 | 32,2 | 42,2 25,0 10,7 4,51 2,9 1,9 0,5

Drogerieartikel, Haushaltswaren, Frisor, Schuhmacher;

Anm.: Kurzfristiger Bedarf =
= Waschmaschine/Kiih1schrank, Radio/Fernseher

Elektro-GroBgeridte
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Tabelle 5a - d Medizinische Versorgung 1976 (Anteile in %)

a Silixen und Kiikenbruch 1976
Al-  Si-  Kran- Barn- | Bo- Rin- Lem-  Ha- Sonst.
me-  1i-  ken- trup sing-| teln go meln
na xen  hagen feld

Arzt 22,5 71 3,2 - - - 3,2 - -

Apotheke |45 - - - 2,5 52,5 - - -

Facharzt | - - - 3 - 61,8 29,4 - 5,8

b Almena und Nahbereich

Arzt 70,4 10,6 9,2 - 7 2,8 - - -

Apotheke 77,8 - 8,5 6,5 6,5 - - 0,7

Facharzt | - - - 2,5 - 47 ,1 43,8 1,7 4,9

¢ Nahbereich Bosingfeld

Arzt 2,9 - - - 91,2 - - - 5,9

Apotheke | - - - - 94,1 - - - 5,9

Facharzt | - - - 6 - 36 46 8 4

d Bbsingfeld (Ort)

Arzt 1,1 - - - 97,7 - - 0,6

Apotheke | - - - - 98,9 - 0,6 0,6 -

Facharzt | - - - 13,4 - 28,1 42,7 11,4 4,5

Tabelle 6a - d Medizinische Versorgung 1983 (Anteile in %)

a Silixen und Kiikenbruch 1983
Al-  Si-  Kran- Barn- | BG- Rin- Lem-  Ha- Sonst.
me-  1i-  ken- trup sing-| teln go meln
na xen  hagen feld

Arzt 23,3 48,3 - - 3,3 18,3 - - 6,7

Apotheke | 13,9 - 1,3 - 2,6 78,9 - - 3,5

Facharzt| - - - - - 87,5 9,5 4,8 -

Almena und Nahbereich

Arzt 60,8 5,4 2,7 0,7 17,6 6,1 2,7 - 4.1

Apotheke | 61,5 - - - 25,0 10,1 2 0,7 0,7

Facharzt| - - - - - 54,6 46,9 4,7 1,6

Nahbereich Bosingfeld

Arzt - - - 3,1 84,6 3,1 6,2 - 3,1

Apotheke | - - - - 95,3 - 3,2 - 1,6

Facharzt| - - - 8,3 - 16,7 63,9 »8 8,3

Bosingfeld (Ort)

Arzt 2,1 - - 1,4 92,8 1,4 4 - 0,7

Apotheke | 2,2 - - 1,5 95,6 0,7 - - -

Facharzt | - - - 9,3 - 27,8 4,4 12,0 6,5
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c) der rapide Verlust der Oberzentren, vor allem Hannovers, bei Textilien (bes.
GroBtextilien) und der entsprechend groBe Gewinn der Mittelzentren, insbeson-
dere Lemgos.

Der letztere Sachverhalt hingt sicherlich zusammen mit positiven Angebotsén-
derungen (bes. des spezialisierten Einzelhandels in Lemgo) und einer Ver-
schlechterung der Chancen der weitentfernten Oberzentren infolge der Verteue-
rung der Fahrtkosten.

In der medizinischen Versorgung (vgl. Tab. 5 und 6) sind die Unterschiede
zwischen der Situation 1976 und 1983 nur sehr gering. In beiden Fillen erfolgen
der Arzt- und Apothekenbesuch in Bosingfeld oder Silixen/Almena und der
Facharztbesuch im nichsten Mittelzentrum bzw. in geringerem Ausmall in
Barntrup.

3. Schichtengebundene Abwandlungen des riumlichen
Versorgungsverhaltens

3.1 Dezentrales Verhalten und Vorratshaltung

Die Tabellen 7 und 8 geben Auskunft iiber das Ausmafl des dezentralen Versor-
gungsverhaltens im Extertal:

a) Das dezentrale Verhalten spielt im Extertal eine erhebliche Rolle, dabei
auBerhalb von Bosingfeld etwas stiarker als in Bésingfeld selbst.

b) Deutlich zuriickgegangen sind seit 1976 die Werte der Rubrik ,Einkauf am
Wagen‘, besonders in Bdsingfeld, bedingt durch den Aldi-Markt. Die Rubrik
,Gefriertruhe/Einwecken‘ dagegen verzeichnet eine deutliche Steigerung; auBler-
dem ist der 1976 noch vorhandene schichtenspezifische Unterschied beim
damals noch méBig vertretenen, inzwischen stark angestiegenen Tiefgefrieren
weitgehend abgebaut (vgl. Werte fiir Go).

c) Im {ibrigen sind die schichtenspezifischen Unterschiede 1976 und 1983 &hn-
lich ausgeprigt: Eine besonders starke Tendenz zu denzentralem Verhalten
(ohne Einkauf am Wagen) kennzeichnet die Grundschicht, eine relativ geringe
Tendenz die Rentner, abgesehen vom ,Einkauf am Wagen®.

d) Insgesamt gesehen sind die schichtenspezifischen Unterschiede erstaunlich
gering; ein Ergebnis, das den von PROSS (1976, S. 89) ermittelten Sachverhalt
bestitigt, beim Einkaufsverhalten und bei der Vorratshaltung spiele der Stadt-
Land-Unterschied eine groBere Rolle als der Unterschied zwischen verschiede-
nen Berufsgruppen.

3.2 Schichtengebundene Abwandlungen der Zentrenwahl

Bei der Deutung der in den Tabellen 9—18 dargestellten Verhéltnisse mufl der
bereits frither (vgl. Abschn. 1.2) angefiihrte Sachverhalt beriicksichtigt werden,
daB sehr kleine Zahlen von Befragten einer bestimmten Schicht nicht als eindeu-
tige Tatsachen fiir sich gewertet, sondern nur als Teilmengen gesehen werden
diirfen, die im Zusammenhang mit anderen Zahlenwerten den allgemeinen
Trend wiedergeben. Bei der Interpretation der Daten sind in einigen Fillen
,Ausreifler’ zu beriicksichtigen, die sich durch zufallsbedingte Verzerrungen
aufgrund besonders kleiner Stichproben ergeben (vgl. Abschn. 1.2). In der Zeit
von 1976—1983 haben sich folgende Sachverhalte gar nicht oder nur geringfiigig
veradndert:
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a) Der wichtigste Grund fiir eine unterschiedliche Zentrenwahl ist die Abhin-
gigkeit vom PKW-Besitz. Rentner und Grundschicht ohne PKW verhalten sich
1976 wie 1983 anders als Mitglieder der gleichen Schichten mit PKW.

b) Unterschiede — allerdings wesentlich kleinere — gibt es auch zwischen
Mittel- und Grundschicht, zwischen &dlteren und jiingeren Sozialgruppen (Rent-
ner/Pensiondre — Berufstitige) sowie zwischen Kleinstidtern und doérflich-
lédndlicher Bevélkerung.

Tabelle 7a - b

Selbstversorgertdtigkeit, Vorratshaltung und Einkauf
am Wagen 1976

a Bgsingfeld (Ort) b Extertal ohne Bosingfeld
%-Anteil der Befragten %-Anteil der Befragten
mit den Merkmalen mit den Merkmalen
£ g

3 ' 3 © L@ ' o °

Q 32 1 9 1 V4 Y QO 1 - 4 Y
Q o o L C L] [S] S + o o v C @ (8 3 +
Bl-f| 88 I& ¢ 2§ 85 | -f| 82 e ¢ £2§5 35
c1E8| 55 S £ g5 S5 | 55| 2L 4 I s i
S N®| OE oo o L= = Nom | WS &S i L= n=
Ro| 24 54,2 33,3 58,3 45,8 33,3 30 80 26,7 40 56,7 31,8
Rm| 14} 57,2 50 71,4 71,4 57,4 33 97 39,4 51,5 63,6 50
Go| 12| 58,3 44,4 66,7 77,8 38,5 19 78,9 47,4 73,6 68,4 38,9
Gn{ 46| 64,4 50 65,2 76,1 62,2 95 82,8 59 67,4 59 45,3
M 3% | 47,2 56,8 54,1 48,7 50
0 3 | 50 50 24,4 50 35,3 52 73,1 50 46,2 57,7 45,2

166 { 55,8 48,8 57,8 55,4 47,5 229 81,9 48,9 57,2 59,8 43,3
Tabelle 8a - b Selbstversorgertatigkeit, Vorratshaltung und Einkauf

am Wagen 1983

a Bosingfeld (Ort) b Extertal ohne Bgsingfeld
Ro| 17| 35,3 47,1 64,7 52,9 41,1 19 62,5 50,0 62,5 50,0 25,0
Rm| 23| 65,2 78,3 78,3 34,8 39,1 23 89,5 89,5 94,7 42,1 36,8
Go| 16) 87,5 81,3 93,8 62,5 43,8 26 70,3 70,3 74,4 48,2 25,9
Gm| 76| 66,2 85,9 91,6 29,6 43,7 151 81,1 90,2 83,2 51,7 41,3
M 24 75,0 87,5 70,8 16,7 37,5 34 73,3 90,0 76,7 50,0 30,0
0 14| 35,7 8,7 64,3 28,6 42,8 9 | 100 88,9 100 66,6 44,4

170 | 63,6 80,6 81,8 33,9 41,8 262 79,1 85,2 81,6 50,8 37,7
Anm.: Kopfteil vgl. Tab. 7. R = Rentner, G = Grundschicht, M = Mittelischicht,

0 = Obere Mittelschicht; o = ohne PKW-Besitz, m = mit PKW-Besitz
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c) Die PKW-Besitzer der Grundschicht und der Rentner kaufen bei alternati-
ver Wahl zwischen nahen Liden oder Dorfzentren einerseits, Kleinstadt ande-
rerseits stirker in der Kleinstadt, bei alternativer Wahl zwischen Kleinstadt und
Mittelzentren stidrker in den Mittelzentren als die Grundschicht und Rentner
ohne PKW-Besitz.

d) Die Mittelschicht und die Obere Mittelschicht verhalten sich anndhernd
gleich (vgl. Tab. 9 d, 11 4, 13 d). Die Unterschiede zwischen Mittel- und
Grundschicht (mit PKW) sind relativ klein. Von beiden Gruppen werden die
Mittelzentren stark beansprucht, die Mittelschicht ist jedoch im Unterschied zur
Grundschicht mit PKW etwas starker auf Grofizentren ausgerichtet.

1983 resultieren gegeniiber 1976 folgende Verdnderungen:

a) Soweit Oberzentren iiberhaupt in Anspruch genommen werden, geben die
Grundschicht und die Rentner 1976 Bielefeld vor Hannover den Vorzug, d. h.
dem niher gelegenen kleineren Grofistadtzentrum vor dem entfernteren gréfe-
ren; die Mittelschicht dagegen bevorzugt das grofiere, weiter entfernte Zentrum
Hannover. 1983 hat Hannover auch bei der Mittelschicht nur noch geringe
Bedeutung.

b) 1976 werden die Oberzentren von der Kleinstadtbevélkerung stirker in
Anspruch genommen als von der Bevilkerung des 1dndlichen Umlandes. 1983 ist
dieser Unterschied nicht mehr vorhanden.

c) Generell gesehen sind die Diskrepanzen im schichtenspezifischen Einkaufs-
verhalten 1983 gegeniiber 1976 zuriickgegangen.

Fiir den unter ¢) genannten Sachverhalt ist u. a. der allgemeine Bedeutungs-
verlust der Oberzentren (Bielefeld und Hannover) verantwortlich, die noch 1976
wesentlich stirker von der (Oberen) Mittelschicht besucht werden. Hinzu kommt
die Egalisierungstendenz, die sich aus dem Zugewinn von Bésingfeld im Bereich
der kurziristigen Giiter ergibt: Die héheren und finanzkriftigeren Bevélke-
rungsgruppen und die mobileren Schichten (mit PKW) kaufen 1nzw1schen star-
ker als 1976 im Kleinstadtzentrum (vgl. Tab. 10).

Die Tabellen 10 und 11 zeigen, dafl schichtengebundene Varianten bei der
Wahl alternativer Zentren Bedarfsgiiter aller Stufen betreffen. Bereits beim
kurzfristigen Bedarf steigt, generell gesehen, mit zunehmendem Schichtenni-
veau der Anteil der jeweils gréeren Zentren gegeniiber den kleineren. Aller-
dings ist die Steigerung beim kurzfristigen Bedarf nicht so grofl wie bei dem
mittel- bis langfristigen. Beim langfristigen Bedarf gewinnen mit zunehmendem
Schichtenniveau die gréfieren Mittelzentren Lemgo und Hameln — das gilt
verstarkt fiir 1983! — sowie die GroBzentren Bielefeld und Hannover; das gilt fiir
1983 gegeniiber 1976 jedoch nur noch in geringem Mafle. Sehr grofle schichten-
spezifische Unterschiede ergeben sich 1976 beim Kauf von Konserven u. &. (vgl.
Tab. 10b): Die Mittelschicht sowie die Grundschicht und Rentner mit PKW sind
stark auf die Mittelzentren mit ihren Verbrauchermirkten und Billigpreis-
Laden ausgerichtet, der einkommensschwéchere Teil der Grundschicht (Go) und
Rentner (Ro) ist auf die nahe gelegenen Zentren angewiesen. Dieser Unterschied
ist 1983 nur noch sehr schwach ausgeprigt, hauptséchlich wegen der neuen
Stadtrand-Geschifte in Bésingfeld.
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Tabelle 9a - d Schichtenspezifische Zentrenwahl beim Einkauf von 13 kurz-,
mittel- und langfristigen Bedarfsgiitern 1976 und 1983 (Anteile in %)

1976 | 1983
a Silixen und Kiikenbruch
o . ot
~c & 2 = ~= 76 f c
j =S )] Y- 5 o +2 )] c @ Y- o) + (]
o U S 42 ~— c | 5 c Q - “ 4o — c “
L ST B ) o C Q (] + Lol T o <= ' Q +
MR R a o Y- N < Q[ O [= I ] Y- ~N o
5] p==) | R Y 7 * N [v2] — [J] T O L * N (2] -~— ()
(=8 [1o] N 2 C = Q ~N 1o N + o j o [} N
o2 | — S| o4 v - — + ~ — S| OY% v — - o s
Zlsh|lss &2 & £ % shless 52 3 hat 2
[CERENT-- ¥~} nX¥ o = o N Zza [ R @ = o
Ro 7 144,7 6,6 4,0 40,8 4,0 2 |47,6 4,8 4,8 23,8 19,0
Rm 7 13,8 5,8 4,4 53,6 1,5 5134,8 6,5 10,9 47,8 -
Go 6| 4,5 6,7 1,7 46,7 - - - - - - -
Gm | 29 |28,8 5,4 5,1 57,6 3,1 44 | 25,7 2.8 7,0 63,0 1,9
M/01 13 |18,9 9,0 3,6 64,0 4,5 11 131,17 5,1 8,5 50,8 2,5
62 131,2 6,2 4,4 55,2 2,9 62 | 28,1 3.4 7,4 58,9 2,1
b Almena mit Nahbereich
Ro | 20 |50,5 2,3 9,4 30,8 2,3 16 | 31,7 1,7 31,6 32,1 2,9
Rm | 21 (36,4 0,8 10,9 44,5 7,3 13 1 23,8 1,6 23,8 49,2 1,6
Go 8 (42,2 4,3 23,3 29,3 0,9 18 [ 31,0 - 31,0 36,7 1,3
Gm | 62 |37,9 2,8 18,0 36,3 5,0 73 | 22,6 0,8 33,7 40,5 2,4
M/0} 35 |34,4 2,5 15,3 41,4 6,4 19 [ 26,8 0, 18,1 49,8 4.5
146 138,9 2,3 15,7 38,2 5,1 139 (25,4 0,8 30,2 41,1 2,6
¢ Nahbereich Bosingfeld
Ro 4 1 - - 92,5 7,5 - 1 125,00 - 75,0 - -
Rm 71 - 2,8 62,6 29,9 4,7 5 3,3 3,3 85,0 3,3 5,0
Go 6 [ - - 80,9 18,0 1,1 8 1,9 - 81,9 14,3 1,9
Gmn | 16 | - 13,0 57,7 23,6 5,7 34 1,8 2,0 57,9 33,8 4,6
M/0| 8 | - 8,7 52,2 34,8 4.3 13 3,3 7, 49,3 34,7 5,3
3B I - 6,1 64,8 25,3 3,8 61 2,5 2,9 62,1 28,2 4,3
d Bosingfeld (Ort)
Ro | 24 | - 0,4 8,0 11,1 2,7 17 - - 83,8 12,3 3,9
Rm | 14 | - 3,3 70,6 22,8 3,4 23 - 0,8 76,2 17,9 5,2
Go | 12 | - 1,8 81,7 12,0 4,6 16 - 0,9 73,8 20, 4,7
Gm | 46 | - 4,5 62,2 24,8 8,6 76 0,1 4,2 67,2 27,3 1,2
M 36 | - 3,9 58,6 28,3 9.4
0 3 | - 4.4 62.9 24.0 9.0 38 0,2 1,8 57,4 35,2 5,5
166 | - 3,5 65,9 22,9 7,7 170 0,2 2,5 67,0 27,0 3,4
Anm.: zu Bedarfsglitern vgl. Tab. 3 u. 4; zu Ro, Rm, .... vgl. Tab. 7 u. 8
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Tabelle 10a - f

Zentrenwahl der Bevilkerungsschichten Bosingfelds bei
ausgewdhlten Bedarfsgiitern 1976 und 1983 (Anteile in %)

, 1976 \ 1983
[ =4 = = [ =
~ e o 1] 1 5 — -] (7]
g5 & e Eo|es|&. @ 5
2 - = Y= [ == = + S ad Y= 1 < =
[ — o ~ o o - Q (4] — O ~N o o -0 (8]
Q. L m© [ = @ N L o L o= U N
a © Y - g} < o & | 4 o— Fugre} [
2 N 58 8 ol 2 1 88 8 hadlh 2
] < m 8% @ =N o <o | AN ) =N =
a Frische Lebensmittel
Ro 24 ,0 92,0 4,0 - 17 - 94 1 5,9 -
Rm 14 - 76,9 23,1 - 23 100,0 - -
Go 12 - 100,0 - C - 16 - 100,0 - -
Gm 46 7,1 80,4 12,5 - 76 5,1 93,7 1,3 -
M/01 70 3,3 76,9 19,9 - 38 - 91,3 8,7 -
b Konserven u.d.
Ro 24 9 84,6 1,7 - 17 - 100,0 - -
Rm 14 - 31,8 68,8 - 23 - 100,0 - -
Go 12 - 90,0 10,0 - 16 - 100,0 - -
Gm 46 12,0 60,0 28,0 - 76 - 98,8 1,1 -
M/0 1 70 4,0 60,0 43,4 2,7 38 5,8 86,5 7,7 -
¢ Kurzfristiger Bedarf
Ro 24 - 93,3 6,7 - 17 - 91,5 8,5 -
Rm 14 1,7 94,8 3,4 - 23 - 89,7 8,8 »D
Go 12 3,0 90,9 6,1 - 16 - 90,2 9,8 -
Gm 46 3,7 76,6 12,1 5,6 76 7,7 77,3 14,6 0,4
M/0 1 70 4.9 82,9 9,1 5,9 38 4.4 75,7 17,7 2,2
d Kleintextilien
Ro 24 - 61,6 27,8 1,1 17 - 65,0 20,0 15,0
Rm 14 - 33,3 52,4 14,3 23 - 84,2 15,8 -
Go 12 - 77,8 1,1 1,1 16 - 42,9 52,4 4.8
Gm 46 - 18,4 44,9 36,7 76 5,9 48,5 42,6 3,0
M0t 70 3,4 20,1 43,6 33,2 38 - 33,3 58,3 8,3
e GroBtextilien
Ro 24 - 64,9 27,0 8,1 17 - 69,2 15,4 15,4
Rm 14 - 40,0 47,5 12,5 23 40,0 32,0 28,0
Go 12 - 65,0 25,0 10,0 16 3,7 37,0 48, 1M1
Gm 46 - 24,0 44,0 31,0 76 4.6 31,2 60,1 3,8
mM/0l 70 4 27,9 40,3 27,4 38 - 17,2 75,0 7,8
f Elektro-GroBgerdte
Ro 24 - 100,0 - - 17 - 100,0 - -
Rm 14 4.4 78,3 17,4 - 23 2,3 76,7 16,3 4,7
Go 12 - 80,0 10,0 10,0 16 - 86,7 - 13,3
Gm 46 - 75,0 20,2 4,8 76 2,1 77,9 19,3 0,7
M/01 70 - 64,2 28,7 7.1 38 - 68,5 29,4 2,2
Anm.: zu Bedarfsgiitern vgl. Tab. 3 u. 4; zu Ro, Rm ... vgl. Tab. 7 u. 8
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Tabelle 11a - f

Zentrenwahl der Bevdlkerungsschichten des Extertales

(ohne Bosingfeld) bei ausgewdhlten Bedarfsgiitern
1976 und 1983 (Anteile in %)

1976 1983
~c T% = ~c 3‘:
I @ f g
sc| 882 ©5 = g |5<| 58 L5 = g
o W T o < (] -+ o o T o 2 =4 Q +
+ o C a o Y [ I = = +> mC [T} Y- LI == =
Q — O 3w * N (=] — Q 413 — O - N o ~—Q Q
o, < @ N 4+ o j = @ N £ m© N + o Q S N
=% © S| @Y= Y T Fx ] [ © O Y4 v - — 1 4 <
| B%|55 &2 8 £5 8 |Bsls5 s5& & 2t &
[&] Tn| = DAY o = N [=] Tm| =2 AN o =N o
a Frische Lebensmittel
Ro 30 | 55,6 - 18,5 25,9 - 19 | 66,6 - 28,6 4,8 -
Rm 33 | 44,4 6,6 20,0 28,9 - 23 | 56,0 36,0 8,0
Go 19 | 52,0 4,0 24,0 20,0 - 26 | 43,8 - 53,1 3,1 -
Gm 95 | 42,1 5,3 19,6 32,4 0,8 {151 | 47,2 3,1 31,7 17,4 0,6
M/0 | 52 1 40,0 14,3 21,4 22,7 1,41 431 51,9 1,9 34,6 11,5 -
b Konserven u.d.
Ro 30 | 50,0 4,2 25,0 20,9 - 19 | 63,6 - 27,2 9,1 -
Rm 33 | 21,9 3,1 28,1 46,9 - 23 | 23,8 4,8 52,4 19,1 -
Go 19 | 33,3 - 33,3 33,3 - 26 | 30,7 - 65,4 3,9 -
Gm 95 | 17,0 3,8 22,6 55,7 0,9 {151 | 24,2 2,8 50,6 21,9 0,6
M/0 152 12,3 16,3 24,5 46,9 - 43 1 26,4 11,3 39,6 22,6 -
¢ Kurzfristiger Bedarf
Ro 30 | 48,5 1,0 24,8 25,7 - 19 | 53,7 1,9 27,8 14,8 1,8
Rm 33 | 40,5 3,8 23,7 30,5 1,51 23 | 23,3 5,0 38,3 33,3 -
Go 19 | 42,5 4,1 28,8 24,7 - 26 | 26,6 - 55,7 17,7 -
Gm 95 | 42,4 8,4 20,0 28,7 0,4 1151 | 25,7 4,4 39,2 30,1 0,
M/0 1 52 1 35,0 3,7 23,5 35,5 2,31 43 1 29,5 8,2 32,7 32,0 1,
d Kleintextilien
Ro 30 415, - 26,9 57,7 - 19 3,8 3,8 26,9 57,7 7,7
Rm 33 | 10,8 2,7 13,5 59,5 13,5| 23 5,0 - 35,0 55,0 5,0
Go 19 | 16,7 - 33,3 50,0 - 26 8,6 - 37,1 54,3 -
Gm 95 2,7 5,5 16,4 60,0 15,5} 151 6,7 2,1 22,3 62,5 6,3
M/0 | 52 s 4,5 19,4 59,7 10,51 43 1| 10,7 - 21,4 66,1 1,
e GroBtextilien
Ro 30 7,1 - 32,1 46,4 14,3 19 5,2 5,2 36,8 47,4 5,2
Rm 33 - - 27,0 40,5 32,4 | 23 - - 33,3 57,1 9,5
Go 19 - - 33,3 61,9 4,8 26 6,9 - 27,6 65,5 -
Gm 95 s 8,4 17,7 50,4 20,2 (151 1,6 2,8 13,2 74,2 8,2
M/0 1 52 s 2,8 21,1 53,5 21,1 | 43 1,8 - 8,8 73,7 15,8
f Elektro-GroBgerdte
Ro 30 | 38,9 5,6 27,8 19.4 8,3 19| 25,8 - 32,3 32, 9,7
Rm 33 | 22,2 - 18,5 55,6 3,71 23 | 21,6 5,4 35,1 35,1 2,7
Go 19 66,7 - 14,3 19,0 - 26 | 16,0 4,0 46,0 34,0 -
Gm 95 | 37,6 12,7 12,1 34,6 3,0 (151 | 16,2 5,2 33,2 43,5 1,8
M/0 1 52 144,2 15,8 8,4 27,4 4,2 1 43 | 16,2 6,8 23,0 48,7 5,4
Anm. : zu Bedarfsgiitern vgl. Tab. 3 u. 4; zu Ro, Rm, ... vg[. Tab. 7 u. 8
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Im Bereich der mittel- bis langfristigen Bedarfsgiiter ist der Textilsektor
besonders interessant. Hier ergibt sich 1976 vor allem in B&singfeld (vgl. Tab. 10
und 11 b, ¢) ein erheblicher Unterschied zwischen der Ebene der Schichten mit
PKW-Besitz und ohne PKW-Besitz. 1983 ist dieser Unterschied zwar immer
noch deutlich ausgeprigt; er wird aber wegen des rapiden Verlustes der Grof3-
zentren bei den Schichten Gm und M/O zugunsten der Mittelzentren etwas
abgeschwicht. Uberhaupt keine schichtenspezifischen Unterschiede zeigen sich
beim Einkauf von Elektro-Grofigeridten. Es fillt nur die stark unterschiedliche
Entwicklung in Boésingfeld, das 1983 ein in etwa konstantes Verhalten der
Bevdlkerung gegeniber 1976 aufweist, und dem lédndlichen Umland auf (vgl.
Tab. 10 f und 11 £.): Verlust der Dérfer und Gewinn von Boésingfeld, aber auch
von Rinteln. Fazit: Sowohl Bosingfeld als auch die Mittelzentren haben durch
stirkere Anziehung auf die mobileren Schichten gewonnen, Bésingfeld im Sek-
tor des kurzfristigen Bedarfs, die Mittelzentren, vor allem Lemgo und Hameln,
im Sektor des mittel- bis langfristigen Bedarfs. Verlierer sind die Kleinstzentren
und die Oberzentren.

Tabelle 12a - b Einkaufshiufigkeiten (ohne Einkauf am Wagen) der Bevdlkerungs-
schichten Bosingfelds und des librigen Extertales 1976

a Bdsingfeld (Ort)

%~Anteile der Zentren an der Hdufigkeit H
= e davon: davon:
~ C ) @ [=4
+ [=3Y) Y o [
[ - [ [ — ~ o
o (3] T 2 o [} 2 — ~
L a4 s> B =g oo Y= 1< f=d s (1] Q
Q o o (=2} — « N o — Q — [ Q Y- >
Q. © K N + o | = O - a Q — N 1] o
[=% — S Y4 [ v - — =y + = @ j — =
| 5%l 2 |55 82| 8|25 £ 5 5| & 2 %
[La} N o j =0 [ 204 [2a] =N o© s ) = o o ps 4
Ro 24 | 138,1 0,2 0,5 | 9,6 2,2 0,7 1,4 0,31 0,6 0,6 -
Rm 14 | 162,3 1,1 2,2 | 78,4 17,4 6,1 5,9 3,9 0,9 0,8 0,
Go 12 | 191,3 0,2 - 97.8 1,7 0,6 0,9 0,2] 0,2 0,1 0,1
Gm 46 | 178 ,1 0,3 1,4 81,1 16,2 2,8 2,9 8,8] 1 0,8 10,2
M 36 | 195,3 0,7 3,6 | 74,8 15,5 4.1 4,7 5,7 5.4 2,. 3,2
0 34 1 219,4 1,4 2,1 | 79,1 141 3,3 5,3 3,9 3,3 0,3 1,1
M/0 70 | 207,4 1,1 2,877 14,8 3,7 5 4,81 4,3 1,1 2,1
166 | 184,1 0,7 1,91 81,81 13 3,1 3,8 4,9 2,5 10,9 1
b Extertal ohne Bosingfeld
Ro 30 | 152 78,8 0,4 5,81 14,7 11,7 3 - 0,2 0,1 0,1
Rm 33 | 146,1 |65,6 3 16,6} 14,5 12,4 1,1 0,6| 0,4 0,2 0,2
Go 19 | 141,6 |68 1 18,8 11,9 9,9 1,7 0,2| 0,3 0,3 -
Gm 9 } 160,5 | 54,6 3,8 | 20,3| 20,7 18 2 0,5 0,5 0,2 0,2
M/0 52 | 161 54,2 1,3 | 18,3| 25 17,4 3,3 1,8} 1,2 0,5 0,7
229 1 155,9 160 2,5 117,31 19,3 15,7 2,3 0,71 0,6 0,3 0,3

Anm:: H = Durchschnittshdufigkeit pro Jahr und Haushalt, Ro, Rm, ... vgl. Tab. 7 u. 8
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3.3 Einkaufshaufigkeiten und schichtengebundene Varianten
der Distanziiberwindung

Die Tabellen 12~15 sind Belege fiir schichtengebundene Unterschiede der
Zentrenwahl und ihrer Hauptursachen: Pkw-Besitz, sowie Einkommens- und
Bildungsverhiltnisse (vgl. dazu GUSSEFELD 1975 und MESCHEDE 1978), aber auch
Beweise fiir die erheblichen Anderungen, die sich seit 1976 im Einkaufsverhal-
ten der Extertaler Bevélkerung vollzogen haben. In den Tabellen sind die
schichtenspezifischen Unterschiede, aber auch die Tendenz zu deren Ausgleich
(Werte von 1983) deutlich sichtbar.

Tabelle 13a - b Einkaufshdufigkeiten (ohne Einkauf am Wagen) der Bevdlkerungs-
schichten Bdsingfelds und des iibrigen Extertales 1983

a Bosingfeld (Ort)

%-Anteile der Zentren an der Hdufigkeit H
= davon: davon:
p g ~ c @
~ c LI} } 3 o
+ c L Y- el = <3}
[~ - [T S — =4 S~ o

S Q <%} = (o 2 =4 [:4} 43} +> — 1

Q 4+ x Hie i = oo Y- N =t c a [}
[:1] o O (=)} o N (=2 — — [~ [+ Y- >
[=9 © r— N Ll =4 (3} a o — N [} o
o — Y- DY e — + - =4 @ s — <
2 SS9l =2 55 &2 & had £ g 5| 2 2 5
I} N = zZo ax| @ = & far e S o £
Ro 17 87,8 - 0,2 | 97,3 1,6 0,4 0,6 0,2| 0,9 0,8 0,0
Rm 23 55,6 0,0 0,3 | 8,9 11,7 3,2 5,4 3,211, 0,0 0,0
Go 16 | 103,6 - 1,6 | 91,7 6,5 1,0 3,6 1,5] 0,2 - 0,0
Gm 76 | 1141 0,4 1,0 { 80,0 | 17,4 7,2 6,1 3,71 1,3 1,3 10,0
M 24 | 180,3 0,3 1,3 | 85,4 | 12,6 2,2 3,7 6,5 0,4 0,4 -
0 14 | 131,9 - 0,7 | 84,1 | 141 6,0 3,8 4,3 1,0 0,1 0,2
M/0 38 | 162,4 0,2 1,1 | 85,0 | 13,1 3,3 3,8 58| 0,6 0,3 0,1

170 | 113,6 0,2 1,0 [ 84,41 13,5 4,6 4,6 3,7| 0,9 0,7 0,1
b Extertal ohne Bosingfeld
Ro 19 j100,6 | 75,5 0,1 | 11,7 | 12,7 10,9 0,9 0,6] - - -
Rm 23 [ 134,0| 56,1 0,4 | 22,2 | 20,4 15,8 2,8 1,6| 0,9 0,4 0,0
Go 26 | 134,9| 58,8 - 31,7 9,2 5,6 2,0 1,7 0,3 0,3 -
Gm 151 | 190,2 | 48,0 0,4 | 29,1 | 21,9 15,4 4,6 1,5| 0,6 0,5 0,1
M/0 33 [221,7| 49,6 2,9 | 24,1 22,4 13,6 6,0 1,7 1,3 1,0 0,2

262 | 178,41 50,9 0,9 |1 27,1 ] 20,5 14,1 4,4 1,5 0,7 0,6 0,1

Anm.: H = Durchschnittshdufigkeit pro Jahr und Haushalt. Ro, Rm, ... vgl. Tab. 7 u. 8.
In Bosingfeld sind Einzelldden und Aldi-Markt nicht als eigene Zentren mitbe-
riicksichtigt. Zusammen mit den Hdufigkeiten des Aldi-Marktes ergeben sich fiir
Bosingfeld die Haufigkeiten H: Ro/146,6; Rm/73,7; Go/139,1; Gm/169,4;

M 0/195; Gesamthdufigkeit H = 157,4.
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Die fiir Einkdufe pro Haushalt und Jahr zuriickgelegten km-Entfernungen,
ermittelt aus den km-Entfernungen der Zentren von den Wohnstandorten und
der Hiufigkeit der Zentrenbesuche, belegen besonders eindrucksvoll die erheb-
lichen Verinderungen des rdumlichen Einkaufsverhaltens 1983 gegeniiber 1976.
Der geringere Betrag der 1983 gefahrenen km ist dabei nicht nur auf den vorab
erwidhnten Bedeutungsverlust der weit entfernten Oberzentren zuriickzufiihren,
sondern auch auf einen erheblichen Riickgang der Einkaufsh#dufigkeiten in den
Mittelzentren, der sich hauptsichlich aus der Verringerung der kurzfristigen
Bedarfsdeckung in diesen Zentren ergibt, die zwar bei mittel- bis langfristigen
Bedarfsgiitern relativ gewonnen, bei der Einkaufshiufigkeit aber absolut verlo-
ren haben.

Tabelle 14a - b Fiir Einkdufe in verschiedenen Zentren pro Haushalt
und Jahr zuriickgelegte km-Entfernungen 1976

a Bosingfeld (Ort)
Zuriickgelegte km fiir Fahrten nach:

=
o ’5» GL) } e
<3} “ © + [}

[ =4 T - [+}] — o “ 4

| ST c o0 (3} [} + E

@ S c S E Y= ~N == C (@©

[<3} o o [+3} ~“ O o — [<}} L

[=8 1+ =N +- — [ =4 3} N “

(=% — QD Y= oo N -+ = +2 O

o} £ 4 T = S~ 1743 + [ cw

} 5 © U Hi- =] [ 0 - £ Q=

(4] ~N oo R s [22] 3 [2a] = o No—
Ro 24 2,2 13,2 138 112,8 81,4 347,6
Go 12 5 - 187,21 117,6 45,4 355,2
Rm 14 20,8 121,4 127,81 1066,8 147 ,4 1484,2

Gm 46 10,8 52 178 623 182,2 1026
M/0 70 30 122,6 207 1158,6 820,6 2388,8
166 17,8 78,4 181 776 424 1477 ,4

b Extertal ohne Bosingfeld

Ro 30 119,8 137,6 | 476,4 35,2 768,2
Go 19 11,2 198,6 | 444.,8 33,8 784,4

Rm 33 153,4 284,4 | 486,4 60 985
GM 95 207,2 384 703,4 79,6 1374,2
M/0 52 193,8 370,4 | 1045 192 1801,2

| 229 176,8 318,6 | 696,6 92 1284

Anm.: Ro, Rm, ... vgl. Tab, 7 u., 8
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Das Bdsingfelder Ergebnis konnte allerdings auch durch die Stichprobe und
zufallsbedingte Differenzen mitgepriagt sein. Das gilt méglicherweise fiir die
Schicht Rm mit ihren extrem niedrigen km-Werten 1983 und fiir die Schichten
M/O, die wegen ihrer sehr uneinheitlichen Zusammensetzung eher zur Abwei-
chung vom Normalwert tendieren als z. B. die einheitlicher zusammengesetzte
Schicht Gm. Jedenfalls ist eine stichprobenbedingte Verzerrung wohl nicht ganz
auszuschlieBen, vor allem auch unter dem Aspekt der viel geringeren Diskrepan-
zen, die die 1976er und 1983er Werte fiir das Extertal ohne Bésingfeld aufwei-
sen. Aber selbst dann, wenn die Unterschiede zwischen den Werten von 1976 und
1983 nicht ganz so krass sein sollten, wie sie in Tab. 12—15 dokumentiert
werden, ergibt sich ein Riickgang der gefahrenen km auf etwa die Hilfte
(Bosingfeld) bzw. zwei Drittel (iibriges Extertal) der Werte von 1976 (Abb. 5).

Tabelle 15a - b Fiir Einkdufe in verschiedenen Zentren pro Haushalt
und Jahr zuriickgelegte km-Entfernungen 1983

a Bosingfeld (Ort)

Zurtickgelegte km fiir Fahrten nach:
Zentren
] 1 c insgesamt
Y 4 L T o [ ! e o
[~ I k=] X - — [ - — t —
~ o O i ~ @ L + © (3} — (3]
L 4+ acP o Y= Y = (= < — 4= T 4
4] o o, ~ Qe wn = o oS — Q Q (= o — o
Q. o [l S LI =4 o S [N N = = <L O
a — Q P — — + S L X X
> L Y o =y }] O wn v + o Q c S wn + o0
1 5 T U — — 0 Ha2g 7] —Q fal £ ™0 o= MO
[4a] ~Nm — N X << 0 a N =N o O=Em EEZ o
Ro 17 2,0 58,8 85,4 29,3 39,1 155,8 214,6
Go 16 18,7 35,5 95,0 118,5 3,6 235,9 27,9
Rm 23 2,0 19,1 48,3 119,9 3,7 174,0 193,0
Gm 76 15,2 55,3 91,0 356,7 69,3 532,4 537,9
M/0 38 12,9 32,6 138,1 343,9 41,1 526,8 559,6
170 14,0 43,8 95,7 276,8 46,1 432,6 476,4
b Extertal ohne Bdsingfeld
Ro 19 68,7 - 62,8 158,6 5,1 295,0 -
Go 26 36,2 - 255,9 214,3 21,8 528,3 -
Rm 23 55,6 - 137,6 316,5 32,9 542,5 -
Gm 151 63,3 - 267,4 501,4 64,8 896,5 -
M/0 43 100,7 - 310,1 616,1 139,5 1166 ,4 -
262 | 68,7 - 234,8 450,3 | 65,6 829,6 | -

Anm.: Ro, Rm, ... vgl. Tab. 7 u. 8
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Abb.

a= Rentner ohne PKW, b= Grundschicht ohne PKW; c= Rentner mit PKW;

d= Grundschicht mit PKW; e= Mittelschicht. Schwarze Sdule = km/1983;
Gesamtsdule = km/1976. Abb.S5a: Werte fiir Bosingfeld; Abb,5b: Werte fiir
das iibrige Extertal; © = Mittelwerte 1976 ©= Mittelwerte 1983.

5 a/b: Fir Einkiufe in verschiedenen Zentren pro Haushalt und Jahr
zuriickgelegte km-Entfernungen 1976 u. 1983



4. Bosingfeld und seine Konkurrenten im Urteil der Extertaler

In den Fragebogen der Haushaltsbefragung 1983 wurden gegeniiber dem
Fragebogen von 1976 vier abschlieBende Fragen neu aufgenommen. In diesen
Fragen ging es um die Beurteilung von Anderungen des riumlichen Einkaufs-
verhaltens (Frage 9) und der Attraktivitat Bésingfelds (Frage 10) durch die
Extertaler Bevolkerung sowie um die Bewertung des Ranges und der Attraktivi-
tat (Werbewirksamkeit) der das Extertal beeinflussenden Mittelzentren (Fragen
11 und 12). Die Ergebnisse dieser Bewertungen wurden in Tab. 16 und 17
dargestellt.

Frage 9: Kaufen Sie hdufiger (+), gleich oft (=), weniger hiufig (-) ein in:
Laden in der Ndhe/Dorf, Bosingfeld, Lemgo, Rinteln, Hameln?

Frage 10: Hat das Zentrum Bésingfeld in den letzten 5 Jahren als Einkaufsort
an Attraktivitdt gewonnen (+), verloren (-), ist es gleich geblieben (=)?

Frage 11: Welches von den folgenden Geschiftszentren ist Threr Meinung nach
am attraktivsten, nimmt den 2., 3. ... Rang ein: Lemgo, Detmold, Hameln,
Rinteln, Schétmar, Salzuflen, Lage?

Frage 12: Lesen Sie Werbung (z. B. Zeitungsanzeigen) fiir Geschéfte in diesen
Stéddten? Wenn ja, welcher Ort wirbt am stérksten, nimmt Rang 2, 3 . . . ein?

Daf} Bewertungen durch die Bev§lkerung nicht unbedingt in allen Punkten die
Wirklichkeit widerspiegeln, sondern lediglich die subjektiv wahrgenommene
Realitét, zeigt Tab. 16. Die angebliche Zunahme der Einkaufshiufigkeit steht im
deutlichen Widerspruch zur vorab dokumentierten Negativentwicklung gerade
dieses Typs von Geschéftsstandorten (vgl. Abb. 4 b, Tab. 2 c und 9). Als mégliche
Erklérung fiir diese Bewertung kommt nur in Frage, daB fiir den besonders
héufig aufgesuchten Standort der Nahversorgung der Komparativ der Frage
(,haufiger*) falsch aufgefait (= hiufig) oder falsch eingeschitzt wurde. Még-
licherweise kénnten die stark negativen Werte fiir die Mittelzentren von einer
dhnlichen Fehleinschidtzung (mit umgekehrten Vorzeichen) mitbestimmt worden
sein. Allerdings ist das wohl nicht der einzige, sehr subjektive Grund fiir die
Negativangaben der Bevolkerung. Ein wesentlicher Grund ist sicherlich der
eindeutig belegte Gewinn Bésingfelds im Sektor des kurzfristigen Bedarfs. Ein
Hinweis darauf ist u. a. die positive Bilanz von Rinteln im Raum Silixen/
Kiikenbruch: Rinteln gewinnt dort, dhnlich wie Bosingfeld im iibrigen Extertal,
auf Kosten der Dorfer (vgl. Abb. 4 b und Tab. 2 ¢).

Als mogliche Exklarung fiir die zu hohe Einkaufshiufigkeit im ,Dorf/Nahen
Laden“ kommt m. E. aber auch ein psychologischer Effekt in Frage: Das Faktum
der tatsichlich geringeren Besuchshiufigkeit des eigenen Dorfzentrums, das
man im Unterbewufitsein vermutlich nicht gut heiBt, wird durch die Fehlangabe
»Haufigerer Besuch“ sozusagen verdringt.

Im Gegensatz zu dieser recht zweifelhaften Bewertung steht die Bewertung
der Attraktivitdtsverdnderung Bésingfelds (Frage 10) in voller Ubereinstim-
mung mit dem tatséchlichen Gewinn Bosingfelds, vor allem im kurzfristigen
Sektor. Die Verbesserung der Bilanz von Norden nach Siiden paBt ebenfalls in
dieses Bild (vgl.: Silixen/Nahbereich und Nahbereich Bésingfeld mit geringem
Zugewinn Bosingfelds im EinfluBbereich Rintelns).
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Wie verschieden dieselben objektiv bestehenden Attraktivitdtsmerkmale der
das Extertal beeinflussenden Mittelzentren Rinteln, Lemgo und Hameln in der
Wahrnehmung der Extertaler Bevdlkerung erscheinen, zeigt die gesetzmifige
Verinderung des Attraktivitdtsindexes (vgl. Tab. 17): Mit steigender Entfer-

Tabelle 16  Knderung der Einkaufshdufigkeit (DH) der Bevdlkerung des Extertales
in verschiedenen Zentren und Attraktivitdtsdnderung Bosingfelds

Enderung der Einkaufshdufigkeit DH Attraktivitats-
Laden Bo- Rin- Lem- Ha- anderung von
Befragte aus{ DH| in d. sing- teln go meln Bdsingfeld
Ndhe feld
+ - 95 5 13 " 88+
Bosingf./Ort} = - 48 " 26 14 40=
- 5 8 15 20 15 7-
Nahbereich | * 4 26 ! ! 2 42+
Bosingfeld | 3 13 3 5 0 19=
- 0 2 1 16 6 3-
+ 40 47 13 6 0 73+
et 130l 8o 7 3| o
! - 12 15 23 29 22 12-
+ 15 8 24 1 1 26+
= 10 9 12 6 3 20=
- 6 6 9 7 4 8-

Anm.: Angaben +- =, - (mit Zahlenwerten): groBere, gleiche u. kleinere
Hiufigkeit bzw. Attraktivitdt (5-Jahres-Zejtraum)

Tabelle 17  Rangbewertung der Zentren Rinteln, Lemgo und Hameln
durch die Extertaler Bevdlkerung

Attraktivititsindex Werbewirksamkeit
Befragte aus von ’ von

Rinteln Lemgo Hameln Rinteln Lemgo Hameln
Bosingfeld (Ort) 1,3 2,1 2,4 1,8 2,8 2,0
Nahber. Bosingfeld 1,5 - 2,8 1,7 1,9 2,3 1,4
Almena/Nahbereich 1,8 2,0 1,6 2,3 1,7 1,6
Silixen/Nahbereich 2,7 1,4 1,5 3,0 1,2 1,0

Anm.: Ermittlung der Indices nach der Formel:
3P +2Py+ 1P . Py, Py, Py= Mengen der vergebenen Rénge 1, 2, 3.

p1+P2+P3

Attraktivitdtsbewertungen nahmen 112 Bdsingfelder vor, Bewertungen der
Werbewirksamkeit 84. Datenbasis flir das Ubrige Extertal: 49/16 %Nahbereich
Bosingfeld), 106/65 (Almena/Nahbereich, 53/45 (Silixen/Nahbereich).

142



nung, mit steigender Unkenntnis des zu bewertenden Objektes also, wird das
Urteil negativer. Dabei korrespondieren die Werte mit den Werten des Wer-
bungsindexes. Offensichtlich spielt fiir diese gesetzmiBige rdumliche Anord-
nung der Werturteile iiber die Mittelzentren aber auch die eigene Identifikation
mit dem nichst liegenden und am hiufigsten besuchten Zentrum eine erhebliche
Rolle.

Fiir die Beurteilung der Chancen Bosingfelds als Einkaufsort der Extertaler
Bevolkerung ist die Bewertung Rintelns in Tab. 17 besonders aufschlufireich,
zumal Rinteln 1983 als einziges Mittelzentrum auch im kurzfristigen Sektor mit
Bosingfeld konkurriert. Die hohen Werte des Attraktivitdtsindexes und des
Indexes der Werbewirksamkeit, die Rinteln im nérdlichen Extertal erreicht,
zeigen die Grenzen auf, die dem Kleinstadtzentrum durch die Konkurrenz des
ranghdheren Nachbarn gesetzt sind. Silixen/Kiikenbruch sind eine Doméne von
Rinteln. Die Bevolkerung in diesem Bereich identifiziert sich nicht mehr mit dem
politischen Hauptort der Gemeinde Extertal und entsprechend gering sind die
Chancen Bésingfelds als Einkaufszentrum im nérdlichen Extertal.

Tabelle 18 Zah1 der Befragten nach sozialen Gruppen 1976 und 1983
Ro Rm Go Gm M 0 Summe
76 83 76 83 76 83 76 83 76 83 76 83 76 83
Silixen 6 1 5 - 5 - 23 30 3 8 6 1 48 40
Kiikenbruch 1 1 2 5 1 - 6 14 2 2 - - 12 22
Summe 7 2 7 5 6 - 29 44 5 10 6 1 60 62
Almena 10 9 8 5 7 22 26 5 4 - i 50 52
Gold.Winkel| 3 - 4 - - 8 6 9 2 - 1 26 1N
Bremke 5 3 4 1 1 T 1 5 9 1 3 - 33 1
LaBbruch 1 1 3 - - - 5 3 4 2 2 14 8
Gostrup - - 1 1 - 2 5 7 2 3 - 1 8 14
Meierberg - 1 2 - 6 4 17 - 1 - 1 5 28
Nalhof 1 2 - 2 2 2 7 9 1 - i - 1215
Summe 20 16 21 13 8 18 62 73 30 13 5 6 | 146 139
Schonhgn. - - - 3 4 - 6 4 4 2 1 - 15 9
Asmissen '
Linderbruch 1 - 2 - 2 1 113 1 2 - 1 7 17
Linderhife 3 1 5 2 - 7 3 17 2 6 - 2 13 35
Summe 4 1 7 5 6 8 10 34 7 10 1 3 35 61

Bosingfeld |24 17 14 23 12 16 46 76 36 24 34 14 1162 170

Anm.: Ro, Rm, .... vgl. Tab. 7 u. 8; 76=1976, 83=1983
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5. Zusammenfassung

Im Rahmen mehrerer Geldndeseminare des Instituts fiir Geographie der Uni-
versitdt Minster, die im Oktober 1976 und im Februar 1983 unter der Leitung
des Verf. im Extertal/Lippe stattfanden, wurden insgesamt 827 Haushalte
(davon 395 im Jahre 1976) von den Seminarteilnehmern persénlich aufgesucht
und nach ihrem rdumlichen Einkaufsverhalten befragt.

Die 1976er Untersuchung sollte klaren, wieweit im kleinstddtisch-ldndlichen
Raum das Angebot konkurrierender Zentren verschiedener GréBenordnung
angenommen wird und welche Rolle dabei Rangfolge und Entfernung der Ange-
botsstandorte einerseits sowie schichtengebundenes Verhalten der Bevolkerung
andererseits spielen. Die Ergebnisse wurden 1978 verdffentlicht (vgl. MESCHEDE
1978) und in zwei Vortrigen des Verf. in der Gemeinde Extertal der Offentlich-
keit vorgestellt.

Dije von der Gemeinde Extertal unterstiitzten Haushaltsbefragungen 1983
sollten kliren, ob und wieweit die 1976 festgestellten Raummuster des Einkaufs-
verhaltens der Extertaler Bevélkerung stabil geblieben oder modifiziert worden
sind, z. B. durch neue Trends der allgemeinen Wirtschaftsentwicklung oder eine
Verdnderung der Angebotsstandorte (vgl. neuen Aldi-Markt in Stadtrandlage in
Bosingfeld).

Die vergleichende Auswertung der Befragungen von 1976 und 1983 brachte
folgende Ergebnisse iiber die Grundmuster des rdumlichen Einkaufsverhaltens
im Extertal und ihre mittelfristigen Verdnderungen:

a) Die Einzugsgebiete der Zentren besitzen 1983 und 1976 glockenfdrmig
verteilte Kundenmengen, wenn man sich die Kundenmengen-Anteile eines jeden
Zentrums jeweils in den zugehorigen Wohnstandorten als vertikale Sdule darge-
stellt denkt (vgl. Abb. 3). Die ,Glockenfiile‘ der grofieren Zentren sind jeweils
breiter und hoher als die benachbarter kleinerer Zentren; dementsprechend sind
die Kundenmengen-Gleicher gegeniiber den Entfernungsgleichern in Richtung
auf die schwicheren Zentren verschoben.

b) Dieses 1976 und 1983 deutlich erkennbare Grundmuster weist 1983 einige
wichtige Strukturverédnderungen auf: Die groflen Dorfer (Silixen und vor allem
Almena) haben nahezu ihr gesamtes auBerértliches Einzugsgebiet und auch
erhebliche Kundenanteile aus dem eigenen Ort verloren. Die ,Glockenkurven’
erscheinen nunmehr erniedrigt und an den ,Fiilen‘ gekappt. Dagegen konnten
Bosingfeld, vor allem im Raum Almena, und z. T. auch Rinteln und Lemgo ihre
Einzugsgebiete erweitern (Erhohung und Verbreiterung der ,Glockenfiilef).
Dariiber hinaus haben die Mittelzentren, besonders Lemgo, deutlich auf Kosten
der beiden Grofizentren Bielefeld und Hannover gewonnen.

c¢) 1976 wie 1983 behaupten die gréBeren Zentren gegeniiber den kleineren ihr
ausgedehnteres Umland nicht nur durch das Angebot von Giitern des mittel-
und langfristigen Bedarfs, sondern auch durch das Angebot an kurfristigen
Bedarfsgiitern, wenn auch mit zunehmender Entfernung und zunehmender
GroBe der Zentren die Anteile des langfristigen Bedarfs an Bedeutung gewinnen.

144



d) 1983 haben die Mittelzentren im Konkurrenzbereich von Bésingfeld gegen-
iiber 1976 erhebliche EinbuBlen zugunsten von Bosingfeld auf dem Sektor des
kurziristigen Bedarfs hinnehmen miissen. Nur Rintelns EinfluB ist im nérdlichen
Extertal weiterhin mindestens so grol wie frither, vermutlich sogar etwas
stiarker. Bosingfeld ist 1983 — im Gegensatz zu 1976 — das eindeutig dominie-
rende Zentrum, besonders bei Lebensmitteln. Im Bereich des mittel- bis langfri-
stigen Bedarfs dagegen gewannen die Mittelzentren, besonders Lemgo, an Ein-
fluB. Hauptverlierer sind die Grofzentren, Hannover dabei stidrker als Bielefeld.
Das gilt ganz besonders fiir Textilien, vor allem Grofitextilien. Bei den (repara-
turanfélligen) Elektro-GroBgerédten, die noch 1976 in gréBerem Umfang in
Kleinzentren (Einzelldden, Dorfer) gekauft wurden, ergab sich eine Kduferum-
schichtung zugunsten von Bésingfeld und den Mittelzentren. Die Verluste im
Sektor des kurzfristigen Bedarfs ziehen in den Kleinzentren auch erhebliche
Verluste im Sektor des mittel- bis langfristigen Bedarfs nach sich.

e) Das Raummuster der medizinischen Versorgung, d.h. Arztbesuch in
Bosingfeld und Almena/Silixen, bzw. Facharztbesuch im jeweils ndchsten Mit-
telzentrum oder — im geringeren AusmafBl — in Barntrup, hat sich bis 1983 fast
gar nicht verdndert.

f) Dezentrales Versorgungsverhalten durch einen eigenen Garten oder Einkauf
am Wagen spielt im Extertal nach wie vor eine beachtliche Rolle. Dabei ist die
Grundschicht die Schicht mit der héchsten dezentralen Tendenz, allerdings sind
die Unterschiede gegeniiber der Mittelschicht gering und gegeniiber den Rent-
nern (mit geringster dezentraler Tendenz) nur méfBig grof3. Die sozial bedingten
Unterschiede sind bis 1983 noch geringer geworden; so favorisiert z. B. auch die
finanzschwichere Grundschicht inzwischen das kapitalintensive Tiefgefrieren.

g) Generell gesehen neigen auch 1983 die oberen sozialen Gruppen stirker zur
Bedarfsdeckung in Mittelzentren oder sogar Oberzentren. Der Hauptunterschied
im Einkaufsverhalten besteht aber 1983 (wie 1976) nicht zwischen der Mittel-
und Grundschicht, sondern zwischen Rentnern/Grundschicht ohne Pkw (mit
geringer Tendenz zur Distanziiberwindung) und Rentnern/Grundschicht mit
Pkw (mit starker Tendenz zur Distanziiberwindung).

h) 1983 hat sich gegeniiber 1976 eine deutliche Anndherung im Einkaufsver-
halten der verschiedenen Gruppen vollzogen. Die Mittelschicht tendiert jetzt
stdarker zu den Mittelzentren, und zwar auf Kosten der GrofB3zentren; sie hat ihr
Verhalten dem der Grundschicht mit Pkw stark angeglichen. Die Grundschicht
ohne Pkw und die Rentner ochne Pkw tendieren im Sektor der kurzfristigen
Versorgung jetzt stérker als frither zum Verhalten der Grundschicht mit Pkw;
eine Auswirkung des neuen Aldi-Marktes in Bosingfeld, der von allen Schichten
aus Bosingfeld und Nahbereich etwa 1 mal pro Woche und Haushalt besucht
wird. Auch der 1976 noch stark ausgeprigte Unterschied zwischen der Landbe-
volkerung und der Kleinstadtbevolkerung (mit starkerer Tendenz zu den grofie-
ren Zentren und stdrkeren Diskrepanzen zwischen dem Verhalten der Schich-
ten) ist weitgehend egalisiert.

i) Die Einkaufshdufigkeit pro Haushalt und Jahr (im Mittel etwa 3 bis 4 mal
pro Woche) ist in Bésingfeld deutlich zuriickgegangen bei ungefédhrer Konstanz
im ibrigen Extertal: sicherlich eine Auswirkung der neuen Verkaufsstandorte
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am Stadtrand (GroBeinkidufe mit Pkw), aber auch der — generell gesehen —
zuriickgegangenen Hiufigkeit der Einkaufsfahrten nach Mittel- und Oberzen-
tren (vgl. Riickgang des Einkaufs von kurzfristig nachgefragten Artikeln in
Mittelzentren). Moglicherweise spielen fiir diese Entwicklung auch die gestiege-
nen Kosten fiir die Distanziiberwindung (Benzinpreise!) eine Rolle. Dieser
gewohnlich als negativ angesehene Sachverhalt kiime dann aber fiir die zukiinf-
tigen Entwicklungschancen Bdsingfelds als positiv zu bewertender Faktor in
Betracht. Auf eine ganz erhebliche Bedeutung dieses Aspektes verweisen die
nach Berechnungen des Verf. dramatisch zuriickgegangenen km, die pro Jahr
und Haushalt fiir Einkaufsfahrten zuriickgelegt werden. So legte die Bosingfel-
der Bevélkerung 1983 weniger als die Hilfte der 1976 gefahrenen km zuriick!

'j) Die Bevolkerung des Extertales bewertet die Verédnderung des Angebots-
standortes Bésingfeld mit iiberwéltigender Mehrheit positiv, bei abnehmender
Tendenz in Richtung auf Rinteln zu. Der deutliche Attraktivititsgewinn Bosing-
felds driickt sich auch darin aus, dal ein groBer Teil der Befragten angab,
hiufiger als friither in Bosingfeld und seltener in den Mittelzentren einzukaufen
— mit Ausnahme im Raum Silixen/Kiikenbruch, der nach Rinteln orientiert ist.

DaB das Einkaufsverhalten der Extertaler Bevolkerung nicht nur von rein
sachlich motivierten Kaufentscheidungen abhingt, zeigt die Rangbewertung der
drei fiir das Extertal wichtigsten Mittelzentren Rinteln, Lemgo und Hameln
durch die Bevolkerung: das nichstliegende Zentrum erhilt jeweils mit Abstand
die beste Bewertung, ein sicherlich stark gefiihlsbetontes — am Naheliegenden
hiangt man mehr — und auch von der Werbungsintensitat mitbestimmtes Urteil!
Die auBerordentlich starke Anbindung des nérdlichen Extertales an Rinteln
diirfte wohl mit solchen emotionalen Bindungen zusammenhéngen. Die Chancen
in diesem Raum scheinen daher fiir Bégsingfeld nur sehr gering zu sein, im
Gegensatz zum Raum Almena, der weniger stark an Rinteln gebunden ist.
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