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Westfalen — Begriff und Raum

Von WiLHELM KOHL, MUNSTER

VORBEMERKUNG

Das Atlasdoppelblatt ,,Begriff und Raum* soll
verdeutlichen, daB mit dem Begriff ,Westfalen
keine seit altersher konstante Bezugsgréfle ver-
bunden ist, sich aber schwerpunktmiBig ein
zwischen Rhein und Weser gelegener Raum
fassen 14Bt, der etwa vom Rothaargebirge im
Siiden bis zur Ems-Hunte-Geest im Norden
reicht. Die Ausschnitte der Hauptkarten des
Geographisch-landeskundlichen  Atlas  von
Westfalen tragen dem Rechnung.

Die Konzeption, Werden und Wandel des
Raumbegriffes Westfalen in historisch-geogra-
phischer Sicht und unter politisch-administrati-
ven Aspekten aufzuzeigen sowie aufl einem
Doppelblatt zu veranschaulichen, beruht auf
Uberlegungen von W. MOLLER-WILLE zu seiner
Landeskunde von Westfalen (1952). Dabei wur-
den Ideen, die in den 1930er Jahren zur Begriin-
dung des Werkes ,Der Raum Westfalen“
gefiihrt haben, unter Verwendung jlingerer Ver-
offentlichungen (J. BAuermann u. a.) und Dis-
kussionen aufgegriffen und weiterentwickelt.

Als Kriterien zur inhaltlichen Kennzeichnung
von Raumbegriff einerseits und Raumbezeich-
nung andererseits werden im folgenden die Her-
ausbildung eines ersten ,,Westfalen“ innerhalb
des Stammverbandes der Sachsen (Karten 1.1
und 1.2), Mundart, Stadtrechtsfiliationen, Land-
friedensbiindnis, Feme und Hansestidte (Karte
1.3) sowie literarische Quellenbelege herangezo-
gen (Karte 1.4), denen dann eine Darstellung der
fester umreiBbaren Territorien ,Westfalen* als
Herzogtum (Karte 2.1), Reichskreis (Karte 2.2),
Kénigreich (Karte 2.3) und Provinz (Karte 2.4)
gegeniiberstehen.

1. ,,WESTFALEN® ALS HISTORISCH-GEOGRAPHISCHER
RAUMBEGRIFF

1.1 STAMMESVERBANDE IM 7. JAHRHUNDERT

Die Gestaltung des nordwestdeutschen Rau-
mes beruht entscheidend auf historischen Ent-
wicklungen des 3. und 4. Jahrhunderts: Die
zwischen Rhein und oberer Weser wohnenden

germanischen Vdlkerschaften schlossen sich
zum politischen Bund der Franken zusammen.
Hier sammelten sich die Krifte, die zwei Jahr-
hunderte spiter den Zusammenbruch der rémi-
schen Herrschaft in Gallien herbeifiihrten und
an threr Stelle das Frankische Reich errichteten,
die Basis fiir das spitere europdische Staatensy-
stem.

An Elbe- und Wesermiindung vollzog sich
eine zweite politische Konzentration: Der Stam-
mesbund der Sachsen trat in die Geschichte ein.
Sein Verhiltnis zu den benachbarten Franken
bestimmte die Geschicke des kontinentalen
Nordwesteuropa bis in das 9. Jh, hinein.

In das seit dem 3./4. Jh. allm#hlich entviélker-
ten Miinsterland, aus dem frdnkische Klein-
stimme nach Westen abgezogen waren und die
Brukterer sich in das Gebiet siidlich der Lippe
zuriickgezogen hatten, driingten seit dem 6. Jh.
sdchsische Scharen aus dem Norden nach.
Rechts des Rheins wohnten nérdlich der Lippe
nur noch die frinkischen Hattuarier und Cha-
maven, Kurz vor 700 iiberschritten die Sachsen
bereits die Lippe und unterwarfen um 715 die
Hattuarier an der unteren Ruhr.

Weiter ndrdlich erreichten Sachsen im 5. Jh.
die Drente und Friesland; zum Teil setzten sie
sogar auf die Bntischen Inseln iiber. Dagegen
nahm der mittlere sichsische Block zwischen
Hunte und Weser an der Eroberung Britanniens
nicht teil und erhielt sich dadurch die Kraft zu
weiteren Vorstéflen nach Siiden. Vielleicht
beruht hierin die Bedeutung Engerns als mittle-
rer , Heerschaft* der Sachsen. Im Gebiete dieses
Stammesteiles lag auch der sakrale und politi-
sche Haupt- und Versammlungsort der Sachsen,
Markls, wahrscheinlich in der Nihe der heuti-
gen Stadt Herford.

Im frankischen Bereich endete die alte, durch
groBen Goldreichtum - vor allem aus Scoldzah-
lungen der ROmer an die germanischen Auxili-
arvolker -~ ausgezeichnete Epoche mit der
Ermordung des rheinfrinkischen Konigs Sigi-
bert 509/11 und der Wahl Chlodwechs zum
Ko&nig der brukterisch-hattuarischen Franken.
Chlodwechs Reich erstreckte sich nunmehr vom
Pariser Becken bis zur oberen Weser, schloB
also auch die Chatten in seine Grenzen ein.
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Gemeinsam mit den Sachsen unterwarfen die
Franken 531 das groBe Reich der Thiiringer
links der Elbe zwischen Hamburg und den Mit-
telgebirgen. ‘

So standen sich gegen Ende des 7. Jhs. an
Ruhr und Lippe zwei groBe Stammesverbdnde
gegeniiber (Karte 1.1). Die Sachsen hatten
inzwischen im Miinsterland und in groBen Tei-
len des Bruktererlandes festen FuB gefaBt. Thre
Wohnstitien sind an den fiir sie typischen,
schiffsférmigen Hausgrundrissen, der Keramik,
der Siid-Nord-Richtung der Griber und beson-
ders an den Gridbern junger Opferpferde klar
erkennbar. Allem Anschein nach waren die
Sachsen Triiger eines Wodankultes, dem ihre
nach Siiden vorstoBenden Kriegerverbinde hul-
digten. Eine groBe sidchsische Siedlung des 6.
Jahrhunderts, um 800 zerstort, konnte an der
Ems westlich von Warendorf durch W. WINKEL-
manN vollstindig ausgegraben werden, ebenso
ein reich ausgestatietes sdchsisches ,Fiirsten-
grab“ des 6./7. Jhs. bei Beckum, das auch
unmittelbar vom VorstoB einer dieser Krieger-
scharen nach Siiden zeugt.

Das Verhiltnis von Franken und Sachsen
gestaltete sich anfangs keineswegs grundsitzlich
feindlich, wie schon der gemeinsame Feldzug
gegen die Thiiringer beweist. Konig Theudebert
1. bezeichnete 534 das sichsische Gebiet als Teil
des Frinkischen Reiches. Die allerdings lockere
Abhiingigkeit wurde jedoch gelegentlich von den
Sachsen aufgekiindigt. Erst der Niedergang der
Merowinger im 7. Jh. fiihrte schiieflich zu einer
fast vollstindigen Selbstindigkeit der Sachsen
und begiinstigte ihre weitere Siidexpansion.

. 1.2 ,WESTFALEN® IM STAMMESVERBAND
DER SACHSEN

Die Siidausbreitung des sidchsischen Stammes
erreichte bis zum 6. Jh. etwa den Lauf der Ems,
die Lippequellen und den Mittellauf der Weser

siidlich von Hameln (Karte 1.2). Dabei bildete |

die Hunte die ungefihre Grenze zwischen dem
Stammesteil der Westfalen und dem der Engern.
Weiter im Osten — in der Karte nicht mehr
enthalten — schloB sich bis zur Elbe der Stam-
‘mesteil Ostfalen und nérdlich der Elbe Nordal-
bingien an. Obgleich sich diese Stammesteile
erst im 9. Jh. nachweisen lassen, besteht an
ihrem héheren, bis in die vorkarolingische Zeit
zuriickreichenden Alter kein Zweifel. Die
sprachlichen Formen Westfala/Westfaion wie
auch Angera/Angeri/Angeron stehen im Plural
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und bezeichnen unmiBverstindlich Vdlker-
schaften bzw. Personenverbidnde. Jeder Stam-
mesteil setzte sich aus mehreren Gauen zusam-
men, die wahrscheinlich in alten Siedlungskam-
mern im weithin unbesiedelten Wald- und
Moorland ihren Ursprung hatten.

Welche innere Organisation und welche
Funktion die Gaue im Gesamtstamm besaBen,
liBt sich nur undeutlich erkennen. Uberliefert
ist, daB alljihrlich aus ihnen Abgesandte aller
Stinde zur sidchsischen Stammesversammlung
in Markl6é entsandt wurden. Thre Organisation
hing, zumindest in der Spétzeit, wohl eng mit
der altsdchsischen Adelsherrschaft zusammen.

Fiir die Stammesteile begegnet im 11. Jh. die
aber ebenfalls dltere Bezeichnung ,herescephe®,
eine oberdeutsche Form fir das altséichsische
Lhereskepi®, die eine doppelte, sowohl militdri-
sche wie politische Bedeutung besitzt, wobei
mdglicherweise die militidrische in der &lteren
Zeit das Ubergewicht hatte.

Nach dem Zeugnis des Geschichtsschreibers
Widukind von Corvey (10. Jh.) war die militidri-
sche Fithrung des sdchsischen Stammes unter
drei ,principes* aufgeteilt, die in einem geogra-
phisch umrissénen Gebiet, eben dem der Teil-
stimme, das Aufgebot erlieBen. Mit dieser Tat-
sache steht die fast streifenartig in Nord-Siid-
Richtung vollzogene Ausbreitung der drei Stam-
mesteile durchaus im Einklang. Auch wihrend
der Kriege gegen die Franken bestand diese

getrennte Befehlsgewalt weiter. Andererseits 1a08t

sich der Terminus ,hereskepi” auch als ,,Volk“
deuten. So nannte Widukind von Corvey die
Ostsachsen (Ostfalen) osterliudi“ (Ostleute)
oder ,,orientales populi“ (dstliche Vdlker). Eine
scharfe Tennnung zwischen militidrischem und
volkischem Bereich ist wahrscheinlich ange-
sichts der im altsdchsischen Stammesgebiet
herrschénden Verhiltnisse gar nicht mdglich.
Wehrverfassung des Volkes und Kriegsfilhrung
lassen sich nicht trennen.

Im Gegensatz zum friankischen Stamm ent-
wickelten die Sachsen keine Zentralgewalt.
Lediglich die jdhrliche Stammesversammlung in
Markld beriet die anstehenden Fragen und ent-
schied iiber Krieg und Frieden. In dieser fehlen-
den Zentralgewalt lagen zugleich Stirke und
Schwiiche des Stammes begriindet: Ein Zusam-
menschluB aller Kriifte unter einem einheitli-
chen Befehl blieb unméglich. Andererseits
erfaBten die siegreichen Franken stets nur einen
Teil des Stammes, ohne einen durchschlagenden
Erfolg erziélen zu kdnnen. In diesen Verhiltnis-
sen liegt neben der unzuginglichen Weite des




Landes die Hauptursache fiir die iiber dreiBjih-
rige Dauer der Kriege unter Karl dem GroBen,
obgleich die schitzungsweise 300 000 Sachsen
den etwa 5000 000 Bewohnern des wirtschaft-
lich weit hoher entwickelten und straffer organi-
sterten Frankenreichs hoffnungslos unterlegen
waren.

Wihrend der Erschlaffung des Merowinger-
reiches im 7. Jh. hatten die Sachsen ihre Expan-
sion nach Wesen und Siiden kriiftig vorantragen
kénnen. Die Westfalen drangen bis an die Ijssel
vor, im Siiden bis an die Wasserscheide im
Hochsauerland. Auf der Hohe des Ardeygebir-
ges an der Ruhr gegeniiber der Lennemiindung
legten sie zur Sicherung des gewonnenen Gebie-
tes die Sigiburg (Hohensyburg) an. Noch krifti-
ger dehnten sich die Engern nach Siidwesten
iiber die Soester Bérde hinweg bis Werl aus. An
den dortigen Salzquellen wurde die gemeinsame
Grenze mit den Westfalen festgelegt, so daB
beide Stammesteile Anteil an der lebenswichti-
gen Salzgewinnung erhiclten. An der mittleren
Weser erreichten die Engern die Diemel. Hier
sicherte die Eresburg (Obermarsberg) das
erobertc Land gegen frinkische VorstoBe aus
der hessischen Senke.

Uber groBere Abschnitte blieb die damals
entstandene Grenze zwischen Sachsen und
Franken als niederdeutsch-hochdeutsche
Sprachgrenze bis heute bestchen. Das giit
sowoh! fiir die stidliche Grenze im Rothaarge-
birge als auch fiir die westliche zwischen dem
Mairkischen und Bergischen.

1.3 ,,WESTFALEN® IN SPRACHE, RECHT
unD BonDnis

1.3.1 MUNDART: VERBREITUNG DER WESTFALISCHEN
BRECHUNGSDIPHTHONGE

von GUNTER MOLLER

Fiir das Verstdndnis von Lautsystemen und
Lautgeschichte sowohl der deutschen Hoch-
sprache als auch der deutschen Mundarten von
grundlegender Bedeutung ist die Unterschei-
dung zwischen offenen und geschlossenen Sil-
ben. Als ,.offen* versteht man auf Vokal enden-
de Silben. Si¢ liegen dann vor, wenn der silben-
tragende Vokal im Auslaut steht oder von einer
Verbindung ,einfacher Konsonant + Vokal®
gefolgt wird (al-so, wei-se, le-sen). Als ,geschlos-
sen” gelten Silben, bei denen dem silbentragen-
den Vokal ein Konsonant im Auslaut oder eine

Konsonantenverbindung folgt (was, Gast, Gar-
ten, Sum-me).

In den germanischen Sprachen konnten
urspriinglich in beiden Silbentypen sowohl
kurze als auch lange Vokale stehen. Wihrend in
betonten geschlossenen Silben die alten Quanti-
titsunterschiede vielfach bis heute unveriindert
bewahrt blieben, haben sich die alten Kurzvoka-
le in betonter offener Silbe in der Regel nicht
erhalten, Sie wurden sowohl im Hoch- wie im
Niederdeutschen (Nd.) iiberwiegend zu Lang-
vokalen.

Die westfdlischen Mundarten weichen von
dieser allgemeinen Entwicklungstendenz grund-
legend ab. In ihnen entspricht nur dem alten
kurzen a ein Langvokal (langer Monophthong)
a, vgt. altniederdeutsch (and.) watar, westfilisch
(wl.) wdter ,Wasser*; die iibrigen Kurzvokale
wurden zu Diphthongen (Zwielauten) weiterent-
wickelt, vgl. and. néval, wf. neewel  Nebel“, and.
witan, wf. wicten ,wissen®, and. fugal, wi. ficgel
~Yogel“. Diese Diphthongierung der alten Kiir-
zen, allgemein als ,westfilische Brechung®
bezeichnet, ergab fallende (d. h. auf dem ersten
Bestandteil betonte) kurze Diphthonge. Aller-
dings wurden diese Kurzdiphthonge in Teilen
Westfalens spiter gedehnt. AuBerdem handelt
¢s sich bei ihnen immer um 6ffnende Diphthon-
ge, d. h. um solche, deren zweiter Vokalbestand-
teil mit tieferer Zungenstellung artikuliert wird
als der erste.

Die besonderen phonetischen Eigenschaften
dieser Brechungsdiphthonge sind sehr auffillig
und bilden ein unverwechselbares Lautcharak-
teristikum westfilischer Mundarten. Um den
Tondruckunterschied und die geringe Artikula-
tionsdauer des zweiten Diphthongbestandteils
anzudeuten, wird dieser hier mit kleineren
hochgestellten Lettern wiedergegeben.

Von den fir die and. Sprachperiode (ca.
800-1200) anzunehmenden neun Kurzvokal-
qualititen (SANDErs 1985, 8. 1075f) — a, &, ¢
{Primdrumlaut von a), d (Sekundidrumlaut von
a), i, o, 6, u, ii -, die teils aus dlterer Zeit ererbt
waren (a, €,i...), teils sich erst im And. gebildet
haben (d, &, i), unterscheidet das WTf. heute in
offener Silbe iiberwiegend noch sieben Qualiti-
ten a > a wdter, &, 4 > e (ne*wel, better ,bes-
ser), i, é > I (witten, bitke ,Bach®), ¢ > &
(korken  kochen™), 6 > & (ho*we Hife"), u > 1w
(fuegel), ii > ir (siicne ,S6hne*). Die an Westfa-
len dstlich anschlieBenden (ostfilischen) Mund-
arten haben demgegeniiber nur fiinf verschiede-
ne Vokalqualititen bewahrt, die nordnieder-
deutschen sogar nur noch drei.



Die Geschichte der wf. Brechung ist im ein-
zelnen umstritten. Obwohl sie in die Ubergangs-
zeit vom And. zum Mittelniederdeutschen
(Mnd.; 13.~17. Jh.) zuriickreichen wird, 14Bt sich
ihre Entstehung an den Schriftdenkmailern nicht
direkt verfolgen, weil die mnd. Schreibsysteme
die Kiirzendiphthonge nicht wiedergeben, son-
dern fiir sie durchweg einfache Vokalzeichen
(iberwiegend <e>, <@>, teils auch <i>, <u>)
verwenden (s. Perers 1973, (31983), S. 86fT,
Niesaum 1985, S. 1223f).. Die iiberzeugendste
Hypothese formulierte WorTtmann (1970), der
davon ausgeht, daB im Nd. zunichst alle Kurz-
vokale in offener Silbe diphthongiert worden
seien, auch das a. Wihrend das Wf. diese Di-
phthonge mit Ausnahme des aus a entstandenen
beibehalten habe, wire im restlichen Nd. ihre
Monophthongierung zu Langvokalen eingetre-
ten. Sicher ist, daB} sich Spuren von Brechungs-
diphthongen auch auBerhalb des heutigen wf.
Sprachraumes nachweisen lassen, so in den mit-
. teldeutschen Mundarten des Siegerlandes, wo
z. T. altes & und ¢ gebrochen erscheint (REUuTER
1903, S. 581f; Wortmann 1970, S. 330f), und
auch in den &stlichen Niederlanden, vor allem
in der Twente (Entics 1969, S. 44fT.). Die heuti-
ge Verbreitung stellt in jedem Fall ein Riick-
zugsgebiet dar. (Zum neueren Forschungsstand
und zu den bisher vorgetragenen Hypothesen
zur Brechungsentstehung vgl. insgesamt WoRT-
ManN 1970; Niesaum 1974, S. 3211Y.,; Teere 1973
(21983), S. 140fT).

Die Verbreitung der einzelnen Brechungs-
diphthonge ist unterschiedlich. So reicht ¢ (< 0)
deutlich weniger weit als & (< i, &), wie die
Begrenzung von gebrotken gebrochen” bei
Goossens (1983, Karte 1) zeigt. (Zur Staffelung
der verschiedenen Grenzlinien der Brechung im
Nordwesten vgl. Tausken 1985, S. 288ff, im
Mindener Raum Niesaum 1977, S, §3-85).

Grundlage der Linie auf Karte 1.3 bilden zwei
Fragebogen im Archiv des Westfilischen Wér-
terbuchs: Fragebogen zur Erforschung des platt-
deutschen Wortschatzes (fiir einen Niederdeut-
schen Wortatlas), ausgesendet 1965, und Frage-
bogen filr den Entwurf einer Karte der wf
Mundarten 1975. Sie gibt die aufgrund dieser
beiden Quellen ermittelbare duBerste Verbrei-
tung von Brechungsdiphthongen wieder. Sie
besagt also nicht, daB in simtlichen Ortsmund-
arten innerhalb dieser Linie heute Brechungs-
diphthonge gesprochen werden. Das Fehlen von
Brechungsmerkmalen findet sich vor allem am
Ostrand unserer Verbreitungslinie sowie im nd.
sprechenden Teil Nordhessens um Korbach.
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Wie aus der Karte 1.3 erkennbar, liegen nur
das Westmiinsterland und das ehemalige Land
Lippe auBerhalb der Kiirzendiphthongierung.
Innerhalb der sackformig in das Brechungsge-
biet hineinreichenden Zone in Lippe werden
statt # und u* die langen Monophthonge  und &
gesprochen. Fiir die Monophthonge kann man
mit Sicherheit davon ausgehen, daBl sie aus
ilteren Brechungsdiphthongen entstanden sind
(WorTMaNN 1970, S. 328). '

1.3.2 STADTRECHT, FEME, LANDFRIEDENSBUNDNIS
UND HANSE ’

Fiir die Entwickiung des Stadtrechts in West-
falen gewannen die alten Stidte Soest,. Dort-
mund und Miinster entscheidende Bedeutung
(vgl. Karte 1.3). Sie bildeten sich zu Hiuptern
ganzer Stadtrechtsfamilien des Spiitmittelalters
aus. Osnabriick iibernahm das Dortmunder
Recht. Im allgemeinen paBten sich dig jiingeren
Stiddte der Territorien dem. Recht der Haupt-
stadt des Landes oder der Didzese an. Daraus
erklirt es sich auch, daB die westfilischen Stadt-

rechtsfiliationen sich im groBen und ganzen mit’

den Grenzen der altwestfilischen Territorien
deckten.

Besonders eng mit dem Land Westfalen sind
die Femegerichte verbunden, deren typische
Strafandrohung, das Erhingen durch den Wei-
denstrang, und geheimnisumwobenes Wirken
zeitweise Angst und Schrecken verbreiteten.
Ihre Zustindigkeit hatte die auf den alten Frei-
gerichten fuBende und in der unruhigen kaiser-
losen Zeit zu neuer Bedeutung gelangte Feme im
14, Jahrhundert fast auf alle Rechtsgebiete aus-
dehnen kénnen. Kaiser Karl IV. verlieh ihr 1371
die formliche Anerkennung des Reiches. Der
Kurfiirst von K&ln versuchte, die einen groBen
Aufschwung nehmenden Femegerichte in seine
Hand zu bekommen. 1422 erlangte er eine Art
konigliche Statthalterschaft. Doch schlug sein
Versuch fehl, die Gerichte als Instrument der
Landfriedenssicherung zu Nutzen des eigenen
Vormachtstrebens in Westfalen einzusetzen.
Die Territorialherren traten ihm in den Weg,. Sie
beanspruchten fiir sich die alleinige Zustindig-
keit zur Landfriedenswahrung, ohne doch dieser
Aufgabe gerecht werden zu kénnen.

Die ,Heimlichen Gerichte® fanden ihre
Heimstatt in groBer Zahl in ganz Westfalen,
ausgenommen das Bistum Minden, wo die Frei-
gerichte den Ubergang zur Feme nicht mitvoll-
zogen, weil sie versiumten, die kénigliche Bann-




leihe einzuholen. Nach 1440 nahm die Bliite der
Feme allmihlich ab, als Kaiser Friedrich IIL
sich gegen sie stellte. Sie verlor bis spatestens
1525 jede Bedeutung.

Biindnisse zur Friedenssicherung im Lande
im Interesse von Handel und Wandel gediehen
wegen der Eifersucht der Territorialméichte
untereinander stets nur fiir kurze Zeit und regio-
nal begrenzt. Auch der groBe Westfilische
Landfriede von 1385, geschlossen in Soest,
zeichnete sich nur durch die groBe Zahl seiner
Teilnehmer, aber nicht durch ldngere Lebens-
dauer aus. An seiner Spitze stand Erzbischof
Friedrich von K&ln. Ihm schlossen sich die
Bischéfe von Miinster, Paderborn und Osna-
briick, der Abt von Corvey, die Grafen von der
Mark und von Waldeck, der Edelherr zur Lippe
sowie die ,Vierstidte® Miinster, Dortmund,
Soest und Osnabriick, spiter auch der Bischof
von Minden, der Graf von Bentheim, die Edel-
herren von dem Berge und von Steinfuri sowic
andere kleinere Herren an. Aber schon im niich-
sten Jahre stérte ein neues Landfriedensbiindnis
weltlicher Herren, das sich offensichtlich gegen
die geistlichen Fiirsten und die Stddte richtete,
die Wirksamkeit des groBen Bundes. In dem
entstandenen allgemeinen Durcheinander wi-
derrief im Jahre 1387 Kénig Wenzel den Land-
frieden seines Vaters Karl IV. von 1385, wahr-
scheinlich auch deshalb, weil der Kolner Erzbi-
schof den Bund eigensiichtig fiir sich auszubeu-
ten suchte. Ungeachiet der Erneuerung des Soe-
ster Bundes noch im selben Jahre brachen
schlimme Jahrzehnte allgemeiner Friedlosigkeit
iiber Westfalen herein.

Die deutsche Hanse war anfangs, und auch
noch in ihrer Bliitezeit, eine Vereinigung von
Fernhandelskaufleuten als reiner Personalver-
band. Erst in der Spitzeit entwickelte sich dar-
aus eine Hanse der Stiidte, weil die stidtischen
Fiithrungsschichten vielerorts mit den Fern-
hidndlern identisch waren und die politische
Macht der Stidte fiir ihre Zwecke einsetzten.
Der lockere Hansebund besaB weder ein
gemeinsames Oberhaupt noch andere gemeinsa-
me Einrichtungen, abgesechen von den mehr
oder weniger regelmiBig stattfindenden Hanse-
tagen. Einen Vorrang beanspruchte Liibeck als
Haupt der Ostseestiidte.

Westfalen wurde nur mittelbar von der Hanse
berithrt. Hier errangen die ,,Vierstidte* Miin-
ster, Dortmund, Soest und Osnabriick, gleich-
zeitig auch die politisch wichtigsten Stidte des
Landes, eine gewisse Vorrangstellung. IThnen
waren jeweils kleinere Hansestddte zugeordnet,

von den groBen auf den Hansetagen vertreten.
Im Grunde genommen wiederholte sich hier die
Rolle, die die genannten groBen Stiddte bereits in
den westfilischen Stidtebiinden des 13. Jahr-
hunderts zur Sicherung des kaufminnischen
Handels und gegenseitiger Vorteilssicherung
spielten. Dabeil orientierten sich die kleineren
Stddte in ihrer Zuordnung zu den Vororten
durchaus an der territorialen Zugehdorigkeit und
an den Stadtrechtsfamilien.

In der sich anbahnenden Rivalitdt zwischen
K&In und Liibeck versuchte die Rheinmetropo-
le, die westfilischen Hansestidte auf ihre Seite
zu ziehen, jedoch ohne nachhaltigen Erfolg. Die
Westfalen hielten sich so gut wie mdglich aus
dem Streit der GroBen heraus. Auch auf den
Hansetagen glinzten sie nicht gerade durch krif-
tige Mitwirkung. Seit 1494 iibernahm Miinster
die Fithrung der westfilischen Hanse., Weitrei-
chende Entschliisse wurden nicht gefalt.

1.4  WESTFALEN® IN DER LITERATUR

Literarische AuBerungen zum Begriff ,,West-
falen“ unterliegen keiner amilichen Regelung.
Sie kennzeichnen das Land Westfalen in dem
Umfang, den ihm die 6ffentliche Meinung der
jeweiligen Zeit zuschreibt (Karte 1.4). Allerdings
iiben staatliche Grenzziehungen ihren unver-
kennbaren EinfluB aus. Wandlungen sind
uniibersehbar, bleiben aber trotzdem innerhalb
der iiberschaubaren sieben Jahrhunderte bemer-
kenswert gering. Beriicksichtigt werden in den
beigegebenen Karten, deren Entwurf auf P. Cas-
ser (1934) zuriickgeht, die aber nach den Quel-
len revidiert sind, nur ausfiihrlichere Darstel-
lungen, nicht aber gelegentliche Erwihnungen
Westfalens.

Am Anfang steht der Lektor des Minoriten-
klosters in Magdeburg, BARTHOLOMAEUS ANGLI-
cus (T nach 1250), mit seiner Enzyklopiddie
LLiber de proprietatibus rerum® (um 1240). Er
schreibt offensichtlich aufgrund persénlicher
Kenntnis Westfalens. Fiir ihn liegen die Gren-
zen Westfalens an Weser und Rhein. Die Nord-
grenze ,oceanus et Frisia“ lautet unbestimmter
und li0t vor allem die Grenze gegen das Bistum
Utrecht offen, doch ist kaum daraus zu schlie-
Ben, wie P. Casser es tut, daB Drente und
Overyssel von BarTHoLOMAEUS zu Westfalen
gerechnet wurden.

Der italienische Humanist AeNeas SiLvius Pic-
coLoMiInI (1405-1464, seit 1458 Papst Pius II.)
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driickt sich deutlicher aus. In seinem geographi-
schen Werk ,,De statu Europae“ nennt er eben-
falls Rhein und Weser als Grenzen Westfalens,
im Norden Friesland und das Stift Utrecht. Hier
bleiben die niederldndischen Gebiete also ein-
deutig ausgeschlossen.

Noch exakter beschreibt der Miinsterlinder

WEeRrNER RoLevinck, Kartdusermonch und Pro--

fessor in Koln, um 1480 den Umfang Westfa-
lens: Von Sachsen (Niedersachen) wende sich
die Grenze nach Hessen, dem Westerwald, dem
Herzogtum Berg, den Herzogtiimern Kleve und
Geldern, der Twente, Drente und Friesland. Aus
der Formulierung geht hervor, daB die genann-
ten Territorien ausgeschlossen bleiben sollen. In
der Aufziihlung der zu Westfalen gehérigen Fiir-
stentiimer und Herrschaften 1HEB8t RoLevinck
Wildeshausen und Delmenhorst aus, wohl aber
nur deshalb, weil er sie als Teil des Fiirstbistums
Miinster ansah. Eine Abweichung gegeniiber
BARTHOLOMAEUS ANGLICUS und AENEAS SILVIUS
ergibt sich also nur am Rhein. RoLevinck sieht
die westfiilische Grenze nicht mehr am Ufer des
Flusses, sondern auf den Grenzen von Kleve
und Berg, die beide auBerhalb Westfalens blei-
ben.

MaTTHAEUS MERIANS weitverbreitete , Topo-
graphia Westphaliae® von 1650 richtet sich dage-
gen in der Begrenzung Westfalens weitgehend
nach den Grenzen des-im 16. Jahrhundert einge-
richteten Niederrheinisch-Westfilischen Reichs-
kreises, unterliegt also bereits dem EinfluB3 einer
politischen Raumbestimmung. Jedoch werden
_die hnksrheinischen Territorien einschlieBlich
des rechtsrheinischen Kleve, insbesondere das
grofBe Stift Liitiich, die ebenfalls zum Reichs-
kreis gehdrten, von MEerIAN nicht beriicksichtigt.
Der Text der Topographia stammt von dem
kenntnisreichen Steiermidrker MARTIN ZEILLER,
Da im Text alle zu Westfalen gehorigen Territo-
rien aufgeziihlt werden, liBt sich erstmals eine
genaue geographische Grenze ziehen. Danach
greift Westfalen im Osten nunmehr {iber die
Weser hinaus und schlieBt die Grafschaft
Schaumburg ein.

Spitere Grenzbeschreibungen halten sich im
wesentlichen an dieses Vorbild. Jonann Hosner
(1668-1731) weicht als Mitherausgeber des
~Realen Staats-, Zeitungs- und Konversations-
Lexikons“ (Leipzig 1704) nur m der Einbezie-
hung Ostfrieslands, des rechtsrheinischen Kleve
und des niederdeutschen Teils der Grafschaft
Waldeck davon ab. Hiermit stimmt FriepricH
ARrRNOLD BrockHaus (1772-1823) in seinem
Konversations-Lexikon (1819) iiberein.
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Das 19. Jahrhundert fiihrt zu einer Schwi-
chung des Westfalenbegriffs unter dem EinfluB
der neuen Grenzzichungen, die das nérdliche
(Alt-)Westfalen auBerhalb der preuBischen Pro-
vinz lieBen. Jakos GriMm betrachtet 1842 die
friesischen Gebiete nicht mehr als westfilisch.
LeviN ScHUckING und FErRDINAND FREILIGRATH
scheiden im Werk , Das malerische und roman-
tische Westphalen® (1839) auch Kleve, Berg und
Essen, die Grafschaften Schaumburg und Wal-
deck sowie alle alten nordwestfilischen Gebiete,
abgesehen von dem ehemaligen Niederstift
Miinster und dem ehemaligen Flrstbistum
Osnabriick, aus, ziehen dagegen die seit 1816
zur Provinz Westfalen gehérigen Gebiete Siegen
und Wittgenstein hinzu.

Die Historiker HewricH AuGust ERHARD
(1847), Franz Jostes (1904) und FrieDRICH PHI-
Lirrt (1926) orientieren sich wiederum im
Westen und Siiden an der Stammes- und
Sprachgrenze, rechnen also Essen und den nord-
lichen Teil der Grafschaft Waldeck zu Westfa-
len, lassen dagegen die mitteldeutschen Territo-
rien Siegen und Wittgenstein beiseite. Im Osten
wird nunmehr die Staatsgrenze gegen das
Konigreich Hannover (bzw. die spiitere Provinz
Hannover) und das Herzogtum Braunschweig
als westfilische Grenze angenommen, die von
dem Lauf der Weser abweicht.

Wollte man eine Karte fiir die Gegenwart
anfertigen, so wire wahrscheinlich unter weite-
rer Angleichung an die staatliche Ordnung der
Bereich des Landschaftsverbandes Westfalen-
Lippe bzw. des Landesteils Westfalen im Land
Nordrhein-Westfalen als das ,,Westfalen“ anzu-
nehmen, das in der Vorstellung des historisch
unbeeinfluBten Biirgers heute seine Giiltighkeit
hat.
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2., WESTFALEN® ALS POLITISCHE RAUMBEZEICHNUNG

2.1 Das HerzoGTuM WESTFALEN IM RAHMEN
DER TERRITORIENBILDUNG

Die Ausbildung der Territorien gehort zu den
entscheidendsten Vorgiingen des Mittelalters,
Sie bereitete die Entstehung der modernen Staa-
tenwelt vor. Vor dieser Zeit kannte man keine
Herrschaftsgebiete mit festen geographischen

Grenzen. Freies Eigentum (Allodium) oder
Lehensbesitz (Feudum) der Herren setzten sich
aus Burgen, bduerlichen Giitern, Einzelgrund-
stiicken, verschiedensten biduerlichen Abgaben
und Diensten, Marken- und Gerichtsrechten,
Steuern, Zollen, Kirchenpatronaten, Markt- und
Miinzrechten und vielen anderen Komponenten
zusammen. Niemals lagen alle diese Rechte in

einem geschlossenen Bereich. Sie konzentrierten
sich an einzelnen Stellen stirker, lagen aber
insgesamt weit verstreut in Gemengelage mit
den Rechten anderer Herren.

Der Zerfall der herzoglichen Macht nach dem
Sturze Heinrichs des Lowen (1180}, aber auch
das anwachsende Fehdewesen und die allgemei-
ne Rechtsunsicherheit begiinstigten die Ausbil-
dung kleinerer Gewalten, deren Bestreben sich
darauf richtete, innerhalb eines bestimmten
Bereichs méglichst alle Rechte in die Hand zu
bekommen und den EinfluB fremder Michte
auszuschlieBen. Nirgends konnte dieses Ziel voll
erreicht werden, aber doch in nicht seltenen
Fillen so umfassend, daB geographische Gren-
zen als Trennungslinien zweier Machtbereiche
geeignet erschienen.

Der Ende des 12. Jahrhunderts einsetzende
Vorgang erreichte im 15. Jahrhundert einen
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gewissen AbschluB. Erst seit dieser Zeit kann
eine kartographische Darstellung der Machtver-
hdltnisse in Westfalen sinnvoll sein. Das vorher
herrschende Durcheinander von Rechten und
Besitzungen wiirde nur zu einem verwirrenden
und auBerdem unvollstindigen Kartenbild fiih-
ren, das ohne Aussagekraft bliebe.

Freilich muB auch fiir eine Karte der Territo-
rien um 1500 eine Einschrinkung gemacht wer-
den (Karte 2.1). Sie vereinfacht und vergrébert
die iIn Wahrheit kompliziertere Wirklichkeit
politischer, jurisdiktioneller und wirtschaftlicher
Rechte. Noch immer sind die AuBlengrenzen der
Linder nur eine Form von Grenzen unter
vielen, nicht schirfer kontrolliert als andere
Gerichts- und Handelsgrenzen. Jedoch L#Bt sich
die Entwicklungstendenz nicht verkennen. Sie
berechtigt zu der einer modernen politischen
Karte entsprechenden Darstellung bereits fiir
diese Zeit.

Auffilligstes Merkmal der westfdlischen Ter-
ritorialgestaltung stellt der ungewGhnlich hohe
Anteil der geistlichen Staaten dar. In ihnen
iibten ein Bischof, Abt oder eine Abtissin gleich-
zeitig neben der geistlichen Jurisdiktion auch
die weltliche Landesherrschaft aus. Rechts-
grundlage war die Verleihung von Regalien
durch den deutschen Konig an Vertreter der
Reichskirche, die damit in den Reichsfiirsten-
stand eintraten. Der bis in die ottonische Zeit
zuriickgehende Brauch hingt ebenso mit dem
sakralen Charakter des Kd&nigtums wie mit
machtpolitischen Erwdgungen zusammen. Auch
das Wormser Konkordat (i122) konnte nach
dem Investiturstreit an dem Doppelamt der
geistlichen Reichsfiirsten nichts dndern.

Der aus der Griindungszeit stammende und
stindig vermehrte Besitz der Minsterer, Pader-
bormner, Mindener, Osnabriicker und Kolner
Kirche - seit der Jahrtausendwende in bischofli-
ches und domkapitulansches Verméogen geteilt -
bildete zusammen mit den geistlichen Rechten
und den koéniglichen Regalien, besonders dem
Burgenbau sowie dem Markt- und Miinzrecht,
die Grundlage fiir die Entstehung der Fiirstbis-
timer und Fiirstabteien, unter denen das Fiirst-
bistum Miinster das bei weitem gréfte war. Es
umfaBte auch weite Gebiete im westfilischen
Nordlande aus ehemals tecklenburgischem und
ravensbergischem Besitz, das sog. Niederstift
Miinster, das kirchlich zur DiGzese Osnabriick
zihlte. Bis zum 135, Jahrhundert gelang es dem
Bischof von Miinster, fast seinen ganzen Didze-
sanbereich auch seiner weltlichen Herrschaft zu
unterwerfen. Nur wenige kleine Herrschaften
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konnten sich als Einsprengsel bis in die Neuzeit
behaupten, z. B. die Grafschaft Bentheim, halb
zur Didzese Utrecht gehorig, die Herrschaften
Steinfurt, Gemen und Anholt.

Den anderen Bischéfen Westfalens gelang es
nicht im gleichen Ausmal, Territorien zu schaf-
fen, schon gar nicht den Reichsabteien Corvey,
Werden, Essen, Herford, Vreden und Metelen,
von denen die drei letzteren gar keine eigenen
Territorien auszubilden vermochten.

Eine besondere Rolle spielte in Westfalen der
geistliche Kurfurst von Koin, der als Metropolit
und auf der juristischen Basis des alten Herzog-
tums Sachsen nach 1180 versuchte, sein weltli-
ches Territorium iiber weite Teile Siidwestfalens
auszudehnen und, ohne sein Ziel ganz zu errei-
chen, das sog. Herzogtum Westfalen siidlich der
Lippe, vergroert um die Grafschaft Arnsberg-
Werl, sowie das Vest Recklinghausen dem Kur-
staat einverleibte. Freilich erlitt seine Position
in Westfalen nach dem Ausscheiden des alten
kéInischen Zentrums Soest um die Mitte des 15.
Jahrhunderts eine schwere, nicht wieder auszu-
glerchende Einbufe.

Neben den groBen Fiirstbistimern vermoch-
ten die weltlichen Herrschaften nur einen
bescheidenen Platz zu behaupten, unter ihnen
die Grafschaften Mark-Altena, Ravensberg,
Rietberg, Tecklenburg(-Lingen), Bentheim,
Hoya, Diepholz und Schaumburg sowie die
Herrschaft zur Lippe. Die Wittgensteiner und
nassauischen Grafschafien rechneten im Mittel-
alter nicht zu Westfalen. SchlieBlich wies West-
falen nur eine einzige Reichsstadt, Dortmund,
auf, die ein eigenes Territorium inmitten der
Grafschaft Mark besaB. ’

Die Verwaltungsbezirke der Territorien,
meist Amter genannt, setzten sich aus historisch
gewachsenen, deshalb in GroBe und Struktur
duBerst ungleichmidBigen Gebilden zusammen.
An ihrer Spitze standen adelige Amtménner
(Drosten), die das Amt wie ein Lehen oder
Pfandstiick wahrnahmen und in eigener Verant-
wortung handelten. Auch die noch kaum ent-
wickelten Zentralbehdrden der Territorien #h-
nelten mehr einer Gutsverwaltung als einem
modernen Behdrdenapparat.

2.2 DEer NIEDERRHEINISCH-WESTFALISCHE
REICHSKREIS

Der Westfilische Reichskreis, Niederldn-
disch-Westfilische oder Niederrheinisch-West-
filische Reichskreis ziihlte die meisten seiner




Glieder in Westfalen. Er iiberschritt aber die
Grenzen der alten Heerschaft Westfalen an eini-
gen Stellen nicht unerheblich (Karte 2.2). Mit-
glieder waren ausschtieBlich reichsunmittelbare
Fiirsten, Herren und Stidte — mit der damaligen
Bezeichnung: Reichsstande —, wenn auch in den
Matrikeln gelegentlich mittelbare Landstinde
auftauchen.

Seine Entstehung verdankt der Reichskreis
Bestrebungen, den durch die Bildung zahlloser
Territorien schwerfiilig gewordenen Reichskér-
per beweglicher und iiberschaubarer zu machen.
Die seit dem 14. Jahrhundert immer wieder
unternommenen  Versuche, eine allgemeine
Friedensordnung fiir das gesamte Heilige Rémi-
sche Reich oder doch wenigstens Teile davon zu
schaffen, scheiterten meist schon nach kurzer
Zeit, Erst auf dem Reichstag von Augsburg 1500
konnte man sich, nicht zuletzt unter dem wach-
senden Druck des Osmanischen Reiches, zur
Errichtung eines ,Reichsregiments“ durchrin-
gen. Dieses sollte sich aus sechs Regimentsriten,
hervorgehend aus den neu eingerichteten sechs
Reichskreisen, sowie aus zwei kaiserlichen und
acht kurfiirstlichen Regimentsriten zusammen-
setzen. Die kaiserlichen und kurfiirstlichen Ter-
ritorien im Reich blieben jedoch kreisfrei. 1507
erhielten die Kreise noch die Aufgabe, Beisitzer
{Assessoren) zum kaiserlichen Kammergericht
zu prisentieren.

Die Reichsregimentsordnung vom 2. Juli
1500 umschrieb zwar die Reichskreise, gab
ihnen aber keine Namen. Der funfte Kreis sollte
~die  Bistiimer, Fiirstentiimer, L#nder und
Gebiete der Bischéfe von Paderborn, Liittich,
Utrecht, Miinster, Osnabriick, der Herzige von
Jiilich, Berg, Kleve, Geldern, der Grafen von
Nassau, Vianden, Vierenberg (= Virneburg),
Nieder-Eisenberg (= Waldeck) und der Nieder-
lande bis hinab an die Maas, sonst alle anderen
Prilaten, Grafen, Herren, Frei- und Reichsstid-
te der Ort gesessen oder gelegen® umfassen, im
wesentlichen also das nordwestliche Reichsge-
biet. Dieser fiinfte Kreis deckte sich in vieler
Hinsicht mit dem spiteren Niederrheinisch-
Westfiilischen Reichskreis.

Um eine wirksamere Durchsetzung der Urtei-
le des Kammergerichts zu erreichen, errichtete
man 1512 statt der bisherigen sechs nun zehn
Reichskreise unter Einbeziehung der kaiserli-
chen und kurfiirstlichen Linder. Freilich besa-
Ben weder der Kreishauptmann noch die Beige-
ordneten ein Weisungsrecht gegeniiber den
Kreisstinden. Erst der Reichstag von Worms
1521 hauchte den Reichskreisen eigenes Leben

ein. Die damals erlassene ,,Ordnung der zehn
Kreise“ schuf die Maglichkeit, die Kreise wir-
kungsvoll zu Reichsaufgaben heranzuziehen.
Der fiinfte Kreis wurde jetzt Niederlindisch-
Westfilischer Kreis genannt, Er umfalte die
Reichsgebiete zwischen Rhein- und Schelde-
miindung im Westen bis zur Unterweser, dem
Steinhuder Meer und dem Deister im Qsten,
von der Nordsee im Norden bis zum rheini-
schen und hessischen Mittelgebirge im Siiden.
Ausgeschlossen blieben die Territorien der geist-
lichen drei Kurfiirsten Trier, Mainz und K#&ln,
die einen eigenen Kurrheinischen Kreis bilde-
ten, dem auch das Sauerland und das Vest
Recklinghausen angehorten. Noch im 16. Jahr-
hundert schieden die habsburgischen Niederlan-
de aus und formierten den Burgundischen
Reichskreis.

Die spidtere Entwicklung kennzeichnet eine
genauere Aufgabendefinition, vor allem in der
Reichsexekutionsordnung und den Miinzord-
nungen. Durch die den Kreisen nunmehr zuste-
hende Weisungsbefugnis gegeniiber den Kreis-
stinden erlangte das Amt des Kreisdirektors
politische Bedeutung, geriet dadurch aber auch
in den Strudel der Machtkimpfe. Im Nieder-
rheinisch-Westfilischen Kreis teilten sich der
Herzog von Jiilich und der Fiirstbischof von
Miinster in dem Amte. Das jiilichsche Direkto-
ritm wurde 1666 zwischen Kurbrandenburg
und Pfalz-Neuburg als Erbfolgern geteilt. Die
Wahrung des Landfriedens trat mehr und mehr
in den Hintergrund. Nur gelegentlich raffte man
sich zu gemeinsamem Handeln gegeniiber fiirst-
lichen Unruhestiftern auf. Dafiir riickte die Auf-
sicht iiber das Miinzwesen in den Vordergrund.
Die jahrlichen Miinzprobationstage legten den
Wert der kursierenden Miinzen fest und ,,verrie-
fen“ falsche und untergewichtige Miinzen.

Wie in kaum einem andern Reichskreis ver-
fiel die Ordnung im Niederrheinisch-Westfili-
schen infolge politischer und konfessioneller
Spannungen im 17. und im 18. Jahrhundert. An
die Stelle der Kreistage traten praktisch Konfe-
renzen der Kreisdirektoren, die diese zur Durch-
setzung ihrer Ziele benutzten, Die militidrischen
Aufgaben des Kreises tibernahmen die grofien
»~armierten* Stinde gegen Zahlungen der kleine-
ren ,nichtarmierten™ Stinde. Auf diesem Wege
gelang es den miéchtigeren Fiirsten, auf Kosien
der kleinen Kreisstinde ein stehendes Heer zu
unterhalten und damit ihre eigenen Ziele, oft
zum Nachteil der Kleinen, zu verfolgen.

Sehr nachteilig wirkte sich auch die Uber-
fremdung des Kreises durch auswirtige Michte
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aus. Hoya, Diepholz, Verden und Spiegelberg,
QOsnabriick alternierend, fielen an das Haus
Braunschweig-Liineburg. Damit kam ein im
Niedersichsischen Kreis ansissiges Haus zu
mechreren Stimmen im Niederrheinisch-Westfi-
lischen Kreis. Moers, Kleve, Mark, Ravensberg,
Minden, Tecklenburg, Lingen und Ostfriesland
gerieten in kurbrandenburgische Hinde. Der

Kurfiirst. sal im Obersdchsischen Kreis. Jillich .

und Berg gehorten Pfalz-Neuburg aus dem
Bayerischen Kreise. Oldenburg und Delmen-
horst waren sogar eine Zeitlang ddnisch. Aufler-
dem bewirkten die hiufigen Personalunionen
der Fiirstbistiimer ein erhebliches Ubergewicht
der Hiuser Wittelsbach und Habsburg. Der
weitaus groBte Teil der Kreisstinde wurde
durch diese Entwicklungen zum bloBen Objekt
fremder Machtentfaltung.

2.3 Das KonIGREICH WESTFALEN 1807-1813

Nach der preuBischen Niederlage bei Jena
und Auerstedt (14. Oktober 1806) besetzten die
Franzosen alle Gebiete der Monarchie westlich
der Elbe, auBerdem die der preuBischen Ver-
biindeten Hessen-Kassel
Dem Kaiserreich Frankreich unmittelbar glie-
derte Napoleon aber nur die Festung Wesel ein
und behielt bis 1810 das ehemalige Kurfiirsten-
tum Hannover unter Militirverwaltung. Den
weitaus groBten Teil der eroberten Linder
benutzte er zur Griindung von Satellitenstaaten,
so des GroBherzogtums Berg (Hauptstadt Diis-
seldorf), zu dem die Grafschaft Berg, der groBere
Teil des Miinsterlandes und Siegen gehorten.
Die Gebiete zwischen Weser und Elbe, aufler-
dem links der Weser Minden-Ravensberg,
Paderborn, Corvey und Osnabriick erhielt
Napoleons jiingster Bruder Jérome als Konig
von Westfalen mit der Hauptstadt Kassel (Karte
2.3).

Ungeachtet seines Namens umfaBte das neue
K6nigreich nur wenige westfilische Gebiete. Die
merkwiirdige Namenswahl geht wahrscheinlich
auf die Abneigung Napoleons gegeniiber Hes-
sen-Kassel und Braunschweig zuriick, die viel
eher hitten namengebend sein kénnen, wenn
man nicht das den Franzosen wohl unbekannte
Ostfalen bemiihte.

Das im Frieden von Tilsit (7. Juli 1807)
geschaffene Kénigreich erhielt seine Umschrei-
bung durch kaiserliches Dekret vom 18. August.
Die Besitzergreifung erfolgte am 15. Dezember
1807. Nach franzdsischem Vorbild wurde der
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und Braunschweig.

Staat in acht Departements eingeteilt, an deren
Spitze aber deutsche Prifekten traten. Die
Departements unterteilten sich in Distrikte, in
Frankreich Arrondissements genannt, geleitet
von Unterprifekten. Die unterste Verwaltungs-
ebene bildeten Mairien (Biirgermeistereien), fur
gewisse Aufgaben zu Kantonen zusammenge-
fat.

Im Pariser Vertrag vom 14. Januar 1810
erwarb Jérome auch das ehemalige Kurfiirsten-

-tum Hannover und dehnte das Konigreich

damit bis an die Nordsee aus. Ausgeschlossen
blieb das alte. Herzogtum Lauenburg rechts der
Elbe. Kaum hatte der Kénig von den weiten,
aber diinn besiedelten norddeutschen Landen
Besitz ergriffen (1. Mirz 1810), da forderte
Napoleon ihn auf, die Erwerbungen wieder an
ihn, den Kaiser, abzutreten. Um der Kontinen-
talsperre gegen England mehr Wirksamkeit zu
verleihen, annektierte er, ohne Jérdme weiter zu
informieren, ganz Nordwestdeutschland nérd-
lich einer Linie von Wesel nach Liibeck (Senats-
beschluB vom 13. Dezember 1810). Die neue,
keinerlei Riicksicht auf irgendwelche &lteren
Zusammenhiinge nehmende Grenze wurde im
Friihjahr 1811 von franzésischen und westfili-
schen Kommissaren abgesteckt.

Die groBe Schwiche des von erfahrenen
deutschen  Verwaltungsbeamten keineswegs
schlecht geleiteten Staates ergab sich aus der in
immer riicksichtsloseren Forderungen Napole-
ons erkennbaren, nur auf den franzéGsischen
Nutzen bedachten Politik des Kaisers. Er iiber-
forderte die Kriifte des Konigreichs finanziell
und militdrisch. Die gegen eine wachsende
Unzufriedenheit der Bevilkerung eingesetzte
Geheimpolizei steigerte nur noch das Ubel. Die
verlustreichen Kriege in Spanien brachten das
Ende stiller Duldung. Aufstinde und Flucht vor
dem verhaBten Militdrdienst griffen um sich.
Als preuBische und russische Verbinde nach der
Schlacht von- Leipzig einriickten, wurden sie
freudig als Befreier von der fremden Unterdriik-
kung empfangen.

Noch im QOktober 1813 brach das Kénigreich
zusammen. Die franzdsischen Polizisten und
Zpllner flohen, die deutschen Verwaltungsbe-
amten fiihrten die Geschiifte provisorisch wei-
ter, bis die Neuorganisation des Landes nach
dem Wiener KongreB durchgefiihrt wurde.

Der Satellitenstaat Jéromes bestand zu kurze
Zeit, um dauernde Spuren hinterlassen zu kén-
nen. Abgesehen von der Praxis der Geheimpoli-
zel und der driickenden Militiradministration,
die beide zu Lasten von Napoleon gingen,



machten die insgesamt gutwilligen Beamten und
eine liberale Verfassung keinen ungiinstigen
Eindruck auf die BevsGlkerung und weckten
manche Hoffnungen, sie sich nach 1815 neu
belebten. Erst der Patriotismus der Befreiungs-
kriege lieB das kurzlebige Kénigreich Westfalen
als bloBes Instrument der Fremdherrschaft
erscheinen, ohne seine unbestreitbar fortschritt-
lichen Leistungen zu wiirdigen.

2.4 Die prEUSSISCHE PROVINZ WESTFALEN

Die Schlacht von Leipzig (15./19. Oktober
1813) zog den Zusammenbruch der franzdsi-
schen Herrschaft in Deutschiand nach sich. Alli-
ierte Truppen der PreuBen, Russen und Schwe-
den besetzten die Gebiete zwischen Weser und
Rhein. Durch die Proklamation vom 6.
November 1813 nahm Generalmajor von Bor-
stell die ehemals preuBischen Gebiete wieder in
Besitz des Konigs. Die vorldufige Verwaltung
tibernahm ein Militdirgouvernement zwischen
Rhein und Weser, an dessen Spitze der General
von Heister und Ludwig Freiherr v. Vincke als
Zivilgouverneur traten. Als Mittelbehdrden
dienten Provisorische Regierungskommissionen
in Minden, Paderborn, Bielefeld und Miinster,
soweit Westfalen betroffen war. Hinzu kamen
Landesdirektionen in Dortmund und Aurich.
Die umfangreichen Aufgaben der neuen Behér-
den verlangten von den wenigen Beamten einen
iibermenschlichen Einsatz. Versorgung der stin-
dig durchziechenden Truppen, Aufstellung und
Ausriistung der Landwehr belasteten neben den
laufenden Verwaltungsaufgaben die Behorden,
zumal das Land verarmt und ausgesaugt an die
alten Herren zuriickgefallen war. Die Bewohner
der ehemals geistlichen Staaten standen der
Riickkehr der PreuBen cher ablchnend gegen-
iiber. Sie hiitten einen Anfall an Osterreich vor-
gezogen. Desertionen der Eingezogenen und
Flucht vor der Rekrutierung griffen erschrek-
kend um sich.

Zudem kam es zu schweren Konflikten Vink-
kes mit den ehemaligen Landesherren von Bent-
heim-Steinfurt, Salm, Diilmen (Croy), Arenberg
und Rheina-Walbeck (Looz-Corswarem), die im
Vertrauen auf das Legalititsprinzip erneut
Besitz von ihren Lindern ergriffen. Vincke
berief sich dagegen auf die Konvention der
Alliierten vom 21. Oktober 1813, die alle
eroberten Gebiete, mit Ausnahme der frither
Ssterreichisch, preuBisch, hannéverisch und
schwedisch gewesenen Linder, einem obersten

Verwaltungsdepartement unter dem Reichsfrei-
herrn vom Stein unterstellt hatte. Stein billigte
die Haltung Vinckes, wenn auch nicht seinen
Ton gegeniiber den Furstlichkeiten, Er iibertrug
die Verwaltung der kleinen Territorien offiziell
am 3. Dezember 1813 dem Militdrgouverne-
ment in Miinster.

Die schlieBlich zur Bildung der preuBischen
Provinz fithrenden Verhandlungen spielten sich
aber nicht in Miinster, sondern in Wien ab. Sie
bildeten einen Teil der Auseinandersetzungen
der europdischen Michte iiber die Neugestal-
tung Mitteleuropas. Dabei standen durchaus
auch andere Losungen zur Diskussion, wie etwa
eine Zuweisung Belgiens und der katholischen
Teile Westfalens an OUsterreich oder auch eine
Abfindung des Konigs von Sachsen fiir den
maoglichen Verlust seines Landes an PreuBlen.
Auch das Konigreich Hannover strebte in West-
falen eine VergroBerung nach Siiden an.

Die Tausch- und Kompensationsiiberlegun-
gen endeten schlieBlich mit dem Protokoll vom
10. Februar 1815 iiber die Zusammensetzung
des zukiinftigen Kgnigreichs PreuBen. Es ge-
stand der Monarchie seine gesamten alten Besit-
zungen in Westfalen zu, auBerdem das in groB-
herzoglich hessen-darmstiddtischem Besitz be-
findliche, frither kurkélnische Herzogtum West-
falen sowie die oranischen Fiirstentiimer Dort-
mund und Corvey. Dazu traten die Linder der
Entschiddigungsfiirsten Diilmen, Arenberg (Vest
Recklinghausen), Salm und Looz-Corswarem,
aber auch altstindische Lande wie Steinfurt,
Rheda, Rietberg. Schmerzlich war Vincke vor
allem das den Hannoveranern gemachte Zuge-
stindnis einer Abtretung von Ostfriesland, aber
auch das der Gebiete um Zevenaer an das
Konigreich der Niederlande.

Durch das Patent vom 21. Juni 1815 ergnff
der Kénig von PreuBBen Besitz von den meisten
der genannten Gebiete, am 29. Juli d. J. auch
vom Fiirstentum Siegen, das aber vorerst der
Regierung in Koblenz unterstellt wurde. Uber
lingere Zeit zogen sich die Verhandlungen mit
dem GroBherzogtum Hessen-Darmstadt hin,
das schlieBlich das Herzogtum Westfalen an
PreuBen itbergab. Erst am 30. Juni 1816 konnte
ein Staatsvertrag zwischen PreuBlen, Osterreich
und Hessen-Darmstadt die endgiiltige Besitzer-
greifung sanktionieren. Zugleich verzichtete
Darmstadt auf die Lehenshoheit iiber die Fiir-
stentiimer Wittgenstein. So konnte am 18. und
19. Juli d. J. auch in Berleburg und Laasphe die
Besitzergreifung durch PreuBen erfolgen. Der
Argumentation Vinckes, daB Siegen und Witi-
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genstein eng miteinander verbunden seien, war
schlieBlich der Erfolg beschieden, daB Siegen
ebenfalls der Provinz Westfalen angegliedert
wurde (1. Juni 1817). Erst jetzt war die Provinz
vollkommen und erlitt in ithrem Bestande bis
1946 keine nennenswerten Verdnderungen (Kar-
te 2.4). Nur Volkmarsen wurde im Oktober
1817 an Hessen-Kassel abgetreten. AuBerhalb
der Provinz blieb das Fiirstentum Lippe, dessen
Fiirstin es sogar in der franzdésischen Zeit ver-

standen hatte, ihrem Lindchen die Selbstindig- |

keit zu bewahren,

Die provisorische Verwaltung der eroberten
Gebiete fand bereits am 31. Juli 1816 ihr Ende.
Am folgenden Tage nahmen die neuen Behir-
den - der Oberprisident, die Regierungen in
Miinster, Minden und Arnsberg — ihre Titigkeit
auf. Die Regierungsbezirke Miinster und Min-
den wurden je in zwolf, Arnsberg in 14 Kreise
eingeteilt,'an deren Spitze Landrite traten. Die
damals gefundene Einteilung bewihrte sich so
hervorragend, daB sie mit ganz geringen Verin-
derungen bis zur Aufldsung der Provinz 1946 in
Kraft bleiben konnte, abgesehen von einer klei-
neren Reform 1832 und der Neuordnung im
Ruhrgebiet seit dem Ende des 19. Jahrhunderts.

AUSBLICK

Nach dem Zusammenbruch 1945 ging die
Provinz Westfalen auf Anordnung der briti-
schen Militdrregierung 1946 1im neugebildeten
Bundesland Nordrhein-Westfalen auf, das den
Nordteil der ehemaligen Rheinprovingz, die Pro-
vinz Westfalen und (seit 1947) das frihere Land
Lippe vereinigt. Wunschvorstellungen westfili-
scher Politiker, auch das ehemalige Stift Osna-
briick einschlieBlich des Emslandes und Siidol-
denburg (historisches Niederstift Miinster} in
dieses Land einzubeziehen, scheiterten, wih-
rend umgekehrt aber auch Gebietsabtretungen
zugunsten von Hannover/Niedersachsen ver-
mieden werden konnten. .

Innerhalb des neuen, in seiner Entwicklung
stark von der Rheinachse und vom Ruhrrevier
bestimmten Bundeslandes blieb Westfalen zwar
nicht rechtlich, wohl aber faktisch als Landesteil
erhalten, Die Tradition des 1886 begriindeten
kommunalen Provinzialverbandes mit umfang-
reichen Kompetenzen in der Leistungsverwal-
tung ging 1953 auf den Landschaftsverband
Westfalen-Lippe iiber, dem u. a. die Verantwor-
tung fiir die landschaftliche Kulturpflege zu-
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kommt. Dariiber hinaus lebt die Geschichts-
landschaft Westfalen in den Zustindigkeitsbe-
reichen von Kirchen, zahlreichen Behdrden,
Verbéinden, Wirtschaftsvereinigungen, Kam-
mern sowie sonstigen Einrichtungen fort, nicht
zuletzt aber auch im Zusammengehdorigkeitsge-
fiihl der Bevolkerung.
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