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I

EinleitunE

Zielstellung und Aufbau

Die Fragestellung der Raumwissenschaft Geographie richtet sich
u.a. auf die Erforschung und Ausgliederung von Räumen ähn_
richer soziarer Strukturen und ähnricher menschricher Verhal-
tensweisen (2.8. Hartke 19s9). Derartig definierte Räume sind
physiognomisch nicht faßbar und werden ars sozio-ökonomisch
geprägte Räune bezeichnet (Schrettenbrunner 7g?S,2SS). In die_
sen bestehen Beziehungsfelder, die aus den auf Versor.gung ge_
richteten raumüberwindenden Einzelaktivitäten der Menschen
resultieren; diese Beziehungsfelder und ihre Brennpunkte
- die zentralen Orte - bitcten den Gegenstand der geographi_
schen zentraLitätsforschung, der auch die vorliegende unter-
suchung zuzuordnen ist1.
Aus der umfassenden Sicht der Landeskunde und Kulturraurnfor-
schung spiert der zentrale ort die Rolle eines ,'politischen
Raumorganisators " (Mürler-I{irre 7gs2)z2z). "Er zieht lvlenschen
und Güter seiner Umgebung an, schickt seine Menschen, Güter
und Fertigkeiten in den Nahbereich hinein, betreut diesen und
versorgt dessen Siedlungen und Siedler"(ebd. ,Z26). In der vor_
liegenden untersuchung wird der zentrale ort ausschließlich
als versorgungsmittelpunkt einer engeren oder weiteren umge-
bung gesehen, auf den die Bewegungen der sich versorgenden
Menschen gerichtet sind. Es werden diejenigen B e z i e _

hungsfefder und zen tralen Orteunter_
sucht, die trei der Versorgung der Endverbraucher mit Gütern
und immateriellen Leistungen zur Lebenssicherung und Lebens_
gestartung zustandekommen. Damit ist ein breites spektrum von
Bedürfnissen angesprochen, dem durch die Einbeziehung der Be-
darfskategorien Bildung und KuItur, Freizeit und Sport, Ge-
sundheitsfürsorge und Konsum entsprochen wird.

1 Aof das der Zentralitätsforschung zugrundeliegende Raum-modell wird an späterer Stelle ein[egangen.
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Das Z i e I der Untersuchung ist einerseits auf den konkre-
ten Untersuchungsraum bezogen. Es geht um die Ermittlung von

Beziehungsfeldern und um ihre Zusammenfassung zu verschieden-
wertigen Funktionalräumen; gleichzeitig sollen die zentralen
Orte erfaßt. in ihrer Funktionenstruktur analysiert und einer
Zentralitätsstufe zugeordnet werden. Aufgrund der hohen Fall-
zatrl (275 untersuchte Siedlungen) und aufgrund der Tatsache,
daß es sich hier um einen ländlichen Raum handelt, zeichnet
sich neben der auf das konkrete Gebiet bezogenen Zielstellung
als weiteres ZieI die verallgemeinernde Aussage über Zentral-i-
tätsphänomene in ländlich strukturierten Gebieten ab.
Der U n t e r s u c h u n g s g a n g gliedert sich in drei
Hauptabschnitte. Zunächst wird das Untersuchungsgebiet (UG)

in seiner gesamträumlichen und gemeindlichen Struktur vorwie-
gend nach sozio-ökonomischen Merkmalen gekennzeichnet und be-

wertet.
Vor diesem Hintergrund erfolgt im zweiten Abschnitt die Ana-

tyse der Versorgungsräume und der zentralen Orte- Zugunsten

der ausführlichen Erläuterung der nethodischen Teilschritte
und der Herausarbeitung dominanter Regelhaftigkeiten wird da-

bei auf eine in vielen Veröffentlichungen praktizierte landes-
kundliche Beschreibung der zentralen Orte und ihrer Bereiche
(Meynen 1957; Högy 1966) verzichtetr zumal sie für den west-
fäIischen Teil des UG bereits vorliegt (Kluczka 7977)-
In einem clritten abschließenden Abschnitt wird die Versor-
gungsgunst, wie sie in den einzelnen Orten cles UG gegeben istt
beurteilt. Unter anderem weist die Thematik dieses Untersu-
ehungsschrittes besonders darauf hin, daß es darum gehtt Grund-

Iagen und Entscheidungsmaterial für politisch-Iandesplane-
rische Maßnahmen bereitzustellen. Damit ist die vorliegende
Untersuchung als angewandt geographische zu verstehen.
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Grenzen des Untersuchungsgebj-etes

Das Untersuchungsgebiet reicht weit über den ursprünglich
geplanten Bearbeitungsraum der naturräumlichen Einheit'Hoch-
sauerland'hinaus, unter der Müller-WilIe (1951,3) das Asten-
gebirge als die Dachstufe cles Südergebirges mit über 6O0 m

Höhenlage versteht. Diese Ausweitung begründet sich in den
für ländliche Räume typischen hohen Versorgungsreichweiten,
r,relche die Einbeziehung der dem Hochsauerland benachbarten
Zentren Meschede, Büren, Brilon, Niedermarsberg, Arolsen,
Korbach, Frankenberg und Berleburg als sinnvoll erscheinen
ließen, zumal so zumindest im Innern des UG geschlossene Ver-
sorgungsbereiche zu erwarten waren. Entscheidungshilfe dabei
gaben die Forschungsergebnisse von SchöIler und Petri im
Westerwald: I'Wird auf der Ebene der kleinsten ZeIIen der Ge*
samtraum des Höhengebletes befriedigend von eigenen Wester-
rdäIder Zentren bedient, so macht sich in den Beziehungen der
nittleren Ordnung bereits der allseitig vorgreifendd Einfluß
der Randorte bemerkbar" (SchöIler, Petri 7954)47).
Untersuchungsgebiet ist rlamit cler Gr e nzr aum zwischen
Südr^restf alen und Hessen mitdengesamten
Kreis Brilon a1s Kern und mit Teilgebieten der Kreise Wittgen-
stein, Meschede und Büren im Land Nordrhein-Westfalen sowie
der Kreise hraldeck und Frankenberg im Bundesland Hessen2. Di"
Grenze des Arbeitsgebietes ist in etwa durch die Verbindungs-
l-inie der o.g. Randzentren gegebenu. Sie unschließt eine
Fläche von 2289,49 kmo, die ungefähr die Gestalt eines Recht-
ecks mit den Seitenlängen 57 km in N-S- und 4O km in W-E-Er-
streckung bilrlet. Nach dem Stand vom 6.6.1961 umfaßte das UG

I-Die Kreisbezeichnungen beziehen sich auf den Verwaltungs-
grenzenstand vom 7.7. 7972 .
STeilweise tleckt sich die Grenze nicht mit den heute güItigen
Gemeindegrenzen, sondern mit denen von 1961. Dies Iieß sich
aus befragungsorganisatorischen Gründen nicht vermeiden.
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179 politisch selbstäntlige Gemeiden, davon 1OO im nordrhein-
westfälischen und ?9 im hessischen Tei14.

Bisherige Untersuchungen und Datenmaterial

Das untersuchte Gebiet ist ausschnittweise bereits in mehreren
funktionalräumlichen Arbeiten analysiert worden.
Auf den westfälischen TeiI beziehen sich zwei Veröffentli-
chungen von Kluczka (fgzO)79?7), von denen die jüngere ("Süd-
Iiches Westfalen in seiner Gliederung nach zentralen Orten
und zentralörtlichen Bereichen") das Schwergewicht auf die
landeskundliche Beschreibung legt. Der hessische TeiI wurde im
Rahmen einer das gesamte Bundesland Hessen erfassenden Be-
standsaufnahme vom Hessischen Minister des fnnern (1968) bear-
beitet und kartographisch dargestellt. Die Auswirkung der Lan-
desgrenze auf die Ausbildung von Funktionalräumen untersuchte
Lenz (1961) unter dem Thema I'Beziehungen und Verflechtungen
von Bevölkerung und Wirtschaft im hessisch-westfäIischen
Grenzgebiet" mit Datenmaterial von 1958/59. Von dieser Unter-
suchung wird unter anderem auch der im UG vorhandene Grenzab-
schnitt erfaßt. Der Teilbereich Kreis Wittgenstein wurde be-
reits 1955 von SchöIIer in die Untersuchung des Siegerlandes
einbezogen ("Einheit und Raumbeziehungen des Siegerlandes'r).
Das nordwestliche und nöi"dliche Randgebiet bildet u.a. den

Gegenstand der großräumig angelegten Untersuchung rrErreich-

barkeit und Einkaufsmöglichkeit" von MüIter-Wille (1957), der
mit Hilfe eines quantifizierenden Verfahrens tlie Einflußberei-
che von Oberzentren errnittelt. Der Aspekt der Verwaltungsge-
bietsreforrn im Kreis Brilon wird im Bericht einer Praktikums-
gruppe des Geographischen Institutes der Universität Bochum

bearbeitet (Mayr 7973). Die Statltmonographie über Korbach von

Engelharrl (1968) Iegt ihren Schwerpunkt auf ilie Funktional-

4lnfoIgu der in den letzten Jahren - besonders im hessischen
Teil - durchgeführten Kommunalreform verringerte sich rlie ZahI
der Gemeinden auf 7OS (7972). Dennoch wird wegen der detail-
lierten geographischen Aussage auf die 1961 bestehenden Ge-
meinden Bezug genommen, soweit dies nach den jüngeren statisti-
schen Daten möglich ist.
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struktur und die Raumbeziehungen dieser Kreisstadt, die unter
den Zentralorten tles UG einen herausragenden Platz einnimmt.
Eine Untersuchung des Emnid-Institutes über clie räumliche
Orientierung der Bewohner von fünf Gemeinden des Amtes Bestwig
war nicht zugänglichl als vertrauliche Spezialerhebung im Auf-
trag tles Kreises Meschede wurden tlie Ergebnisse nicht zur Ein-
sichtnahme freigegeben5.

Die fürdieseUntersuchungverwendeten D at en entstammen,
soweit sie sich auf die Struktur untl die Pencllersituation der
Gemeinden und des Gesamtgebietes beziehen, den Volkszählungs-
ergebnissen der Läncler NW und Hessen aus den Jahren 1950,1961
uncl 1970. Zur Auswahl tler in der Befragung verwendeten funk-
tionalen Einrichtungen wurden die Branchen-Fernsprechbücher
7,72 und 73 zrt den entsprechenden amtlichen Fernsprechbüchern
verwendet; notwendige Zusatzinformationen wurden bei den zu-
ständigen Kreisverwaltungen eingeholt.
Gruntllage für die Ermittlung der Funktionalbeziehungen waren
B e r e i s u n g e n, Interviews und vor allem di-e 7972
(Mai,/Juni) durchgeführte Befragung der Haushalte. Die F r a -
g e b o g e n wurden in 98 Grundschulen über die Schüler der
3. und 4. Jahrgänge an clie Familien verteiltG. Eine Ausnahme
in der Datengewinnung bilden die 14 Untersuchungsorte im Kreis
Frankenberg. Da hier eine breit angelegte Befragung auf dem

Wege über die Schulen nicht durchführbar war, mußte auf die
vom Institut für Landeskunde praktizierte Methode der Befra-
gung von Schlüsselpersonen (Bürgermeister und Ortsvorsteher)
zurückgegriffen werden.
Durch tlie Befragungsaktion wurden unter Hinzurechnung der 14

Orte imKrei-s Frankenberg i n s g e s amt. 215 Sietllungen
erfaßt. Diese Siedlungen oder Orte umfassen selbständige Ge-

SMitt"ilnng der Kreisverwaltung Meschede vom 20. g.7g?2,
AZ 67/7-600/79-3
6Den Schulräten und Lehrern, die dazu ihr Einverständnis
gaben und das Anliegen mit Engagement und Hilfsbereitschaft
unterstützten, möchte ich an dieser StelIe herzlich danken.
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meinden'Gemeindeteile und Wohnplätze. Sie sind jeweils "eine
mehr oder weniger große soziale Einheit auf lokaler Basis
(Lokalgruppe), in der die Menschen zusammenwirken' um ihr
wirtschaftliches, soziales und kulturelles Leben zu fristen"
(König 1958,73) und decken sich nicht mit den administrativen
Gemei ndearealen.
Auf die Auswahl der Haushalte konnte bei der Verteilung der
Befragungsschreiben kein Einfluß genommen werden, weil bei
der Größe des Untersuchungsgebietes und der starken Differen-
zierung der bevölkerungsstatistischen Areale eine Vörherbe-
stimmung der Adressaten nicht durchführbar r/trar. Wie bei dem

Verteilungsverfahren über Schüler der Grundschule zu erwarten
gewesen war, stellte sich bei der Auswertung der zurückgekom-
menen Fragebogen heraus, daß die Sozialschichten eines ieclen
Ortes hinlänglich vertreten waren. Hinsichtlich cler Repräsen-
tativität der Befragung nuß jedoch angemerkt h'erden, daß bei
diesem Verteilungsmodus nur Mehrpersonenhaushalte mit Kindern
im Alter von 8 bis 1O Jahren berücksi-chtigt worclen sind.

Tabelle 1 Rücklauf- und Erfassungsquoten
der schriftlichen Befragung

Kreis
(-teil )

BRI

BÜ

FKB

MES

WA

WI

insg.

2544

634

7200

2027

405

68 10

60,5
53,5

53r1
56,8
65 14

57 ,7

6'8
6r8

5r5
612
?,2
6r3

3r5
tru

314
3r7
3t2
3r4

Fragebogen Haushalte
verteilt Rücklauf I befragt Pers.,/H.

abs.

erf.Pers.7972

abs.
5387 6 r7

2766 514

3568 5,9
B4B 7 17

13 189 6,2

rnünclliche Befragung

Die Fragebogen rr'rrrden anzahlmäßig so auf tlie einzelnen Sietl-
Iungen verteilt, daß eine Beantwortung und Rückgabe von 5%

der in jedem Ort vorhandenen Haushalte erwartet werden konnte
Bei einwohnermäßig sehr kleinen Orten wurde versucht, durch
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die Ausgabe einer größeren Anzahl mindestens drei beantwortete
Fragebogen zurückzuerhalten, um möglicherweise vorhandene
unterschiedliche funktionalräumliche OrientierunEen zu er-
fassen.
Im Hinblick auf die angestrebte 5-prozentige Befragungsquote
wurden an die 1970 im UG (ohne Kreis Frankenberg) vorhandenen
622aO Haushalte 681O Fragebogen ausgeteilt. Von diesen kamen
3931 brauchbar zurück. Damit ergab sich insgesamt die günstige
Rücklaufquote von 5717% (Tab.1). Bei der Betrachtung des UG

nach seinen Teilräumen bewegt sich die Rückgabequote zwischen
53)7% (Kreis Meschede) und 65,4/o (Kreis Wittgenstein). Der
Prozentsatz der befragten Haushalte tiegt mit dem Gesamtwert
6,3% um 1,3% höher afs beabsichtigtg auch in den Teilgebieten
sinkt er nicht unter 5% ab.
Geht man von der 1970 vorhandenen Durchschnittsgröße der Haus-
halte im UG aus (3,4 Pers.,/Haush.), so sind mit der Befragung
13189 Personen oder 6 r2/o der Bevölkerung von 79?2 erfaßt wor-
clen. Tatsächlich muß diese Zahl höher veranschlagt werden,
weil die Einpersonenhaushalte, die in den Wert der durch-
schnittlichen Haushaltsgröße eingehen und diesen drücken,
nicht befraEt worden sind.
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Kapitel

Das Untersuchungsgebiet in seinen Strukturen

A. Struktur des Gesamtraumes

1. Naturräume

Der physiogeographische Gesamtcharakter des UG ist tlatlurch
bestimmt, daß drei große Naturräume aufeinandertreffen: das

Südergebirge (Sauerland) als Nordostteil des Rheinischen
Schiefergebirges, das Hessische Berg- und Senkenlancl und die
ldestfäIische Buchtl.
DengrößtenAnteilhat clas Sü tlergeb i rger dashier
seine höchsten Erhebungen im Langenberg (843 m) bei Willingen
und im Kahlen Asten (Ba1 m) bei l{interberg besitzt. Es ist
aus paläozoischen Schichten (Devon und Karbon) aufgebaut, die
durch Faltung, Einrumpfung, Hebungen, Brüche und Erosion eine
stark gegliederte Oberflächenform mit zahlreichen TäIern,
Gebirgskammern, Kuppen und Rücken erhalten haben. Letztere
verlaufen in variszischer Streichrichtung. Der Scheitel des

Rothaargebirges bildet tlie Hauptwasserscheide zwischen Rhein
und Weser.
Auf den von W nach E treppenartig angelegten Abstieg des

Sütlerberglandes, den stellenwelge sehr schroffen Ostsauer-
länder Gebirgsrand in seinem "Weqhselspiel von Randsenken mit
Gebirgsspornen und Buchtenrt, folgt ostwärts das W e s t -
hessische Berg-und Senkenland mit
der Waldecker Tafel-2. Sie ist in ihrem Weststreifen aus Zech-
steinkalken und unterem Buntsandstein aufgebaut und zeigt in
einer mittleren Höhenlage von 4OO m einen hügelig-kuppigen
charakter. Diese "waldecker Gefilde" erstrecken sich vom NE-

Teil des Kreises Brilon über Gembeck. Korbach bis Goddelsheim.

lausführlich bei Bürgener (rOOa; und Mtiller-Wille (rsoo;
2Engelhard (796?, 73/74) bezeichnet die Waldecker Tafel als
"Waldecker Hochflächen", weil es sich hier nicht um eine ein-
heitliche Schichttafel hanclelt.
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Den Ostteil der Waldecker Tafel bildet der "Waldecker WaId,',
eine "in lange, von SSO nach NNW verlaufende Rücken geglie-
derte und gestufte, z.T. hügelige Buntsandsteinhochfläche',
(Bürgener 1963163), die das UG jedoch nur in einem schmalen
Streifen auf der Linie Orpethal - Arolsen - Twiste berührt.
Der äußerste Nordosten mj-t Rhoden, Schmillinghausen, Wethen
sowie dem Westheiiner Diemeltal im Kreise Büren gehört bereits
zu den Ostwaldecker Randsenken mit Höhenlagen von 2OO - 3OO m,

die aIs "Senken-, Graben- und Bruchschollenzone" zum nord-
hessischen Senkungsfeld überleiten.
Beiderseits der im Kreis Büren gelegenen Cenoman-Schichtstufe,
mit der die W e s t f ä I i s c h e B u c h t beginnt, um-
faßt clas nördliche Untersuchungsgebiet sowohl TeiIe des Nord-
und Nordostsauerlandes als auch mit dem Sintfeld die südtiche
Paderborner Hochfläche, eine Bergebene mit Höhen bis zu 4OO m.

Für clie Thematik dieser Untersuchung sind folgende Eigenarten
der beteiligten Naturräume festzuhalten. Im sauerländischen
Teil liegt in der Regel ein eng gekammertes System mit großen
Reliefunterschieden und morphologischen Sperriegeln in varis-
zischer Streichrichtung vor. Das Sintfeld und auch der Bereich
des Westhessischen Berg- und Senkenlandes sind gekennzeichnet
durch weitgespannte Flächen. Die naturräumlichen Grenzen
decken sich in keiner Weise mit Landkreis- und Landcsgrenzen.
So können sich gerade aufgrund gemeinsamer naturräumlicher
Gegebenheiten über diese Verwaltungsgrenzen hinweg gleichge-
richtete Interessen benachbarter Orte erEeben.

2. Bevölkerungsentwicklung

Der überwiegend land- und forstwirtschaftlichen Flächen-
nutzung im UG - der Waldanteil lag 1970 bej. 45% - und der
damit verbundenen Weitständigkeit der Siedlungen^entspricht
die sehr geringe Bevölkerungsdichte von 1O2 E,/l<mz (1g?2).
Neben den am UG beteiligten Kreisen Brilon (7O1. E/km2), Büren
(82 E/kIn2), Wittgenstein (93 t/xm2) Iiegt in NW nur noch der
benachbarte Kreis Warburg mit BB E/knz unter diesem Wert. In
äessen weisen ueben den beideu hier erfaßten Kreisen Waldeck
(7g?2: 84 E/km?) und Frankenber s (tszz: 73 E/km2) sieben
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weitere Kreise Bevölkerungsdichten (E'/unz) unter dern MitteI-
wert des UG auf (Stand 19?O): Alsfeld (Bt) 

' l-auterbach (74),
Hünfelcl (BS), Ziegenhain (94), Schlüchtern (95)' Hofgeismar
(95) und Wolfhagen (97).
Die für Iänclliche Gebiete typische geringe Bevölkerungszu-
nahme bzw. -stagnation tritt auch im UG in Erscheinung (Tab.2).

TabeI Le 2 Bevölkerungsentwicklung(a)und Bevölkerungsdichte(b)
(nach VZ 7950,1961,197O u.Fortschr.VZ 1970)

Krei s

(-teil )

BRI

BÜ

FKB

MES

WA

WI

UG

b)
Kreis
Gteir)

BRI

BÜ

FKB

MES

WA

WI

UG

It-e-s-sen 
-

NW

1950

abs.

Einwohner
1961 7970

abs.
7972

bs.abs. %io

79899

20773

23589
40045

60374
1 1963

270661 1OO,O 207294 1OO,O 229792 236603

33,8
R,R","

10, O

t6 )9
25 15

5.O
IOOrO

Einwohner je
1950 7961, 7970

km2

7972

F1äche
7967

km2

Gemeinden

1961 7972

bJ

15

74

72

64

77

53

15

72

10

7'1.

Währenil die Bevölkerungsdichte von

29,g% (von 3BB auf 5O4), in Hessen

anstieg, zergt sich für das UG nur

92 91 100 702

2-o5- - 1-ze - - äss- - ia1- -

388 467 497 504

2289,49 1OO,O 779 105

1950 bis 7972 in NW um

um 27 13% (von 205 auf 261)
eine Steigerung um 12rU/o.

78405

20475
20735
39229
58958

77987

73077 3417

20177 9,5
18049 8,6
33693 16 rO

54027 25,6
77764

72223 34,8
7a972 9 17

1BO7B 8,7
34344 16,6
52448 25,3
77249 5,5

92 91 99 707
79 75 81 82

85 85 98 7I7
727 130 148 15 1

86 84 94 9?

82 7A 83 83

79O)23 34,5
253r24 77)7
272)75 9,3
265,06 77)6
624 )72 27 ,3
t44,O9
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Infolge der Abwanderung der Helmatvertriebenen und Evakuierten
in die Industrieräune ging clie BevöIkerungsdichte im Zeitab-
schnitt 1950 - 1961 um 7,7/o von 92 auf 91 E/kn2 zurück.

Der relativ geringe BevöIkerungsanstieg ist durch zwei Kompo-

nenten beclingt, die einer jeweils unterschiedlichen Bewertung
des vorliegenden Raumes entspringen. Einerseits wandern vor
aIlem Mitglieder der jungen, berufstätigen Bevölkerungsgruppe
in die Industrieräume ab, weil sie kej-nen adäquaten Arbeits-
pLatz finden. Diese Abwanderung fintlet ihren allerdings nur
quantitativen Ausgleich durch den Zuzug derjenigen Irlenschen,
die beruflich nicht gebunden sind und sich vorwiegend unter
dem Aspekt des gesunden Wohnens in diesem Raum niederlassenS.
Diese Entwicklung soll an einigen Beispielen aufgezeigt
werden.
1. Der Kreis Brilon hatte 7969 4573 Fortzüge in die übrige

BRD und nach West-Berlin und gleichzeitig 4440 Zwzüge aus
diesen Gebieten. Aus dem Rhein-Ruhr-Gebiet kamen Zuziehen-
de mit ei-nem nur unterdurchschnittlichen bzw. durchschnitt-
lichen Anteil der Erwerbspersonen an der Wohnbevölkerung
(Wert NW 7967t 46,5%). Dagegen wiesen die Fortzüge, die
vorwiegend auf das Rhein-Ruhr-Gebiet, auf West-tserlin,
Baden-hrürttemberg und Bayern gerichtet waren, einen über-
durchschnittlichen bis durchschnittlichen AnteiI der Er-
werbspersonen auf (nach Amt fiir Strukturförderung, Kreis
Brilon ) .

2. Schon im Jahr 1963 erfaßt Engelhard (1967,205) für den
heilklimatischen Kurort Willingen 131 Besitzer von Aus-
märkergrundstücken, die vorwiegend im Ruhrgebiet seßhaft
waren. Gleichzeitig weist er darauf hin, daß sich bis zu
diesem Zeitpunkt eine größere Anzahl ehemaliger Ausmärker
mit erstem Wohnsitz in Willingen niedergelassen hatten.
Eine ähnliche Entwicklung bahnt sich in Winterberg an, wo

Eigentumswohnungen überregional zum Verkauf stehen, die in

3B"i G""p"ächen mit ZeLgezogenen rnrrde immer wieder a1s Haupt-
argument für die l{ohnsitzverlegung "die saubere Luft" genannt.
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der RegeI nicht für Erholungszwecke, sondern als Alters-
ruhesitz erworben werden. Eine andere Variante zeigt sich
in Heringhausen am Diemelsee, wo bereits die zweite Ferien-
haussiedlung gebaut wird ( 7973). Diese Häuser sind zum TeiI
sehr solide und großzügig gebaut und eignen sich damit aIs
Dauerwohnsitz.

Die aufgezeigte Entwicklung schiitzt tlas UG vor BevöIkerungs-
entleerung und damit auch vor dem Verlust weiterer Konsumen-
ten, die gerade in diesem Gebiet mit geringer Bevö-lkerungs-
dichte notwendig sind, damit eine modernen Ansprüchen gerecht-
werdende Ausstattung mit Versorgungs- und Infrastrukturein-
richtungen überhaupt tragfähig ist. Zugleich aber ist aufgrund
der Zuzüge, die sich vor allem auf landschaftlich schöne
Fremdenverkehrsorte konzentrieren, zuminclest punktuell eine
bedeutsame Umstrukturierung der Erwerbstätigenquote, der
Alters- und der Sozialschichtung zu erwartenl denn die Zu-
ziehenden sind, abgesehen von der Gruppe, die aus beruflichen
Gründen den Wohnsitz hierherverlegt, vorwiegend Menschen aus
den mobileren mittferen und gehobenen Schichten, die infolge
der Erreichung der Altersgrenze aus dem Erwerbsleben ausge-
schieden sind.

3. Kulturräumliche uncl politische Grenzlage

Grenzgebiete "sind schwach in der allgemeinen kulturellen
Durchdringung und eben wegen ihrer peripheren Lage Notstands-
gebiete im wirtschaftlichen Sinn"(Otremba 1951,/52r24O) . Dies
gilt auchfür dasUG. Dabeiresultiert die p eriphere
Gr e nz L ag e nicht allein aus der jungenGrenzfest-
legung zwischen den Bundesländern Hessen und Nordrhein-
falen nach dem Zweiten Weltkrieg, sondern sie ist schon
historisch vorgezeichnet :

1. Das UG liegt i-m Übergangssaum zwischen ober- und nieder-
deutschem Kulturbereich (vgt. Lenz 7967r112), wobei die
eigentliche Grenze (ik/ich-Linie und Hausgrenze), soweit
sie überhaupt Iinienhaft festlegbar ist, gegenüber dem

Verlauf der Landesgrenze nach Südosten vsrssf,zt ist und
damit den Großteil des Kreises l{aldeck noch dem nieder-
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deutschen Kulturbereich zuordnet. Sütllich der Hallenberger
Bucht quert sie die Landesgrenze und verläuft dann weiter
westwärts über den Rothaarkamm, der die "markanteste und
bekannteste kulturgeographische Scheide innerhalb des
Südergebirges" ist (MüIIer-WiIIe 1966,36). Demnach sind die
vom UG erfaßten Kreisteile Wittgenstein und Frankenberg
dem oberdeutschen Kulturbereich zuzuordnen. Das gilt nicht
für tlie beiden Dörfer Langewiese und Neuastenberg auf der
Südseite tles Rothaarkammes, die im 18. Jh. vorwiegend von
katholischen Kolonisten aus clem köInischen Sauerland ge-
gründet wurden und rrheute noch kulturell und wirtschaft-
Iich mit den Nachbarorten nördlich des Gebirgskammes in
enger Verbindung stehen" (Hömberg 1938,1).

2. Der Verlauf der Landesgrenze lag bereits im 15. Jh. bis
auf einige spätere Korrekturen, die noch heute aufgrund
der abweichenden Konfession tler Bevölkerung erkennbar sind
(Eppe, Hillershausen), als Grenzlinie zwischen den Erz-
bischöfen von Köln und den Grafen von Waldeck fest (vgl.
Bockshammer 1958 zit.b.Lenz 7967,774).

Die Abseitslage rles UG ist demnach einerseits auf die Lage
zwischen verschiedenen Kulturräumen" verschiedenen mittel-
alterlichen Territorien und auch, was für die Zeit bis etwa
1955 nicht unterschätzt werden darf, zwischen zwei Bundes-
Iändern zurückzuführenl andererseits ist das UG hinsichtlich
iler Möglichkeiten der Besiedlung, der landwirtschaftlichen
Bodennutzung, der verkehrlichen Erschli-eßung und der dadurch
erst möglich werdenden Erstellung von Produktionsstätten
größeren Umfanges infolge der ungünstigen natürlichen Ver-
häItnisse (Höhenlage, kurze Wachstumszeiten, ertragsarme
Böden, starke Reliefierung) ungünstig ausgestattet. Diese
physiogeographischen Gegebenheiten sind jedoch nicht als
Primärverursacher kultureller Erscheinungen, sondern "in
erster Linie nur als Ordner des kulturlandschaftlichen Ge-
füges" zu sehen (MüIIer-l{iLLe 7942,539), wonit sich die kul-
turelle und politische Grenzlage a1s Dominante wiederum her-
vorhebt.
Erst in den späten fünfziger Jahren, nach dem l{iederaufbau
in den Zentren des Landes. rückten die GrenzEebiete Nordrhein-
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Westfalens als Problemräume in den Blickpunkt des Interesses
der Landesregierung. Mit Hilfe des Grenzlandkreditprogrammes
versuchte man, die Industrieansiedlung unter anderem auch im
westfälischen TeiI cles UG (mit Ausnahme des Kreises Meschede)
durch Gewährung zinsgünstiger Kreclite zu fördern.

In einer Strukturanalyse aller Landkreise und kreisfreien
Städte Nordrhein-Westfalens wurden 1959 aufgrund statistischer
Daten Kriterien4 gebildet, "die wesentliche Hinweise für ge-
wisse Schwächen der Bevölkerungs-, Wirtschafts- unil Sozial-
struktur geben können ... " (Vorschläge zur Strukturverbesserung
förderungsbedürftiger Gebiete in NW 1960,10) und gleichzeitig
clie Festlegung gezielter Förrlermaßnahmen ermöglichen sollten.
Die abschließende Synthese dieser Untersuchung sah die Kreise
Büren und Wittgenstein und den NE-TeiI des Kreises Brilon
(Amter Thülen und Niedermarsberg, Stadt Obermarsberg) als
primär, den Kreis Meschede und den restlichen Teil tles Krei-
ses Brilon als sekundär förderungsbedürftig *5.

In engem Zusammenhang nit der o.g. Strukturanalyse müssen die
Strukturuntersuchungen und Entwicklungsvorschläge (Gemeincle-

basis) der Agrarsozialen Gesellschaft (ASG) in Göttingen ge-
sehen werden, die alle am UG beteiligten westfälischen Kreise
bearbeitet und mit ihrem ersten Gutachten über den Kreis
Wittgenstein (1958) vermutlich initiierend bezüglich einer
Grundlagenforschung für die einzelnen Teilräume des Landes
NW gewirkt hat (vgl. Riemann 1958; Riemann 19621 Rosenbaum

1e65 ) .

4Bestimmungsmerkmale : Bevölkerungsbewegung, Wanderungsbewe-
gung, Geburtenüberschuß, Industriebeschäftigte, Arbeitsmarkt,
natürliche Grundlagen der Landwirtschaft, kleinbäuerliche Ge-
biete, Iandw. Nebenerwerbsbetriebe, landw. Arbeitskräfte,
Steuerkraft der Gemeinden, Finanzkraft der Gemeinden, Einkom-
men und Lohnsteuer, Sozialprodukt (Vorschläge zur Struktur-
verbesserung 1960, 10- 15)
"Bezüglich der geplanten und teilweise clurchgeführten För-
derungsmaßnahmen möchte ich auf die Untersuchung selbst ver-
weisen. Hier geht es lediglich darum, die relativ früh ein-
setzende und intensive Analvse strukturschwacher Gebiete in
NW darzustellen.
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Im Gegensatz zu den bearbeiteten westfälischen Kreisen u'urden
in den benachbarten hessischen Kreisen Waldeck und Franken-
berg bis zur endgültigen Feststellung des Landesentwicklungs-
planes keine speziellen Strukturförderungsprogranme durchge-
führt, obgleich hier ähnlich ungünstige Voraussetzungen vor-
Iagen. Nach dem Landesplanungsgesetz von 1962 waren in Hessen
die Kreise Träger der Regionalplanung; die Kreise Waldeck und
Frankenberg nahmen die Möglichkeit wahr, sich zu einer regio-
nalplanerischen Arbeitsgemeinschaft zusammenzuschließen (vgl.
Landesentwicklungsplan Hessen 'BO 1972,87/82) und damit der
Grenzlage entsprechende planerische Zielvorstellungen zu ent-
wickeln. Diese Planungshoheit ging jedoch rnit der Anderung
des Landesplanungsgesetzes (1970) auf die Regionale Planungs-
gemeinschaft Nordhessen (RPN) über, die im Rahmen des am

27.4. 79? 7 festgestellten Landesentwicklungsplanes "die lang-
fristige Gesamtentwicklung der Planungsregion in einer kon-
kreten Darstellung der anzustrebenden Entwicklungrr festzule-
gen und darzustellen hat (Landesraumordnungsprogramm Hessen,
TeiI B, Nr.4 , in: Großer Hessenplan 19?O,83).

Erst mit der Feststellung des Landesentwicklungsplanes kann
der Kreis Frankenberg, der It. Empfehlung der Ministerkonfe-
renz für Raumordnung vom 76.4.7970 im hessischen Landesent-
wi-cklungsplan zur Kategorie der Entwicklungsgebiete6 zählt,
ttdie hinter der allgemeinen Entwicklung wesentlich zurückge-
blieben sindt' und einer besonderen Förderung bedürfen, mit
besonderen Förderungsmaßnahmen rechnen (Großer Hessenplan
7970r2O; Raumordnungspolitik in den siebziger Jahren 1920,
38/39). Der Kreis Waldeck zähLt nicht zu dieser Gebietskate-
gorie.
Auf Teile des UG bezieht sich ein weiteres aus Bundesmitteln
finanziertes Programm zuy' Förderung der gewerblichen Wirt-

A"Einstufung nach folgenden Merkmalen: Wanderungssaldo, Bevöl-
kerungsdichte, Industriebesatz, Realsteuerkraft, Bruttoin-
landsprodukt je Kopf der Wirtschaftsbevölkerung (Großer
Hessenplan 7970,2O)



16

schaft und der Infrastruktur als Gemeinschaftsaufgabe des

Bundes und der Länder unter der Bezeichnung "Verbesserung
der Regionalen lrrirtschaftsstrukturil(BMWF 7972). Von diesem
nach dem Schwerpunktprinzip angelegten Programm sind folgentle
Orte berücksichtigt: Büren als C-Schwerpunkt, Brilon und Ber-
Ieburg als D-Schwerpunkte (Standt 7.7.7972).

Weiterhin sincl die in den Landesentwicklungsplänen festgeleg-
ten zentralen Orte zu nennen! die aIs besonders berücksich-
tigte Entwicklungsschwerpunkte im Hinblick auf die Thematik
dieser Untersuchung tredeutsam sind. In den Landesöntwicklungs-
plänen I (1977) und II (fOzO;, die bei der Einstufung der
Zentren nicht von der Funktionalstruktur, sondern von der
Einwohnerzahl des Versorgungsgebietes ausgehen, sind im west-
fälischen Teil des Untersuchungsgebietes folgende Gemeinden

als Zentralorte festgelegt L$orden:

Versorgungsbereich > 5OOOO E.
(Entwicktungsschwerpunkt ff .O. ) : Meschede

Versorgungsbereich 2OOOO-5OOOO E.

(Entwicklungsschwerpunkt III.O.): Büren, Brilonr Nieder-
marsberg, Berleburg

Versorgungsbereich IOOOO-2OOOO E.: Bigge-Olsbergr Velmede-
Bestwig

Versorgungsbereich 5OOO-1OOOO E. : Für s t enber g/Wünnenb erg,
Siedlinghausen, Winterberg,
Hallenberg, Medebach'

Im hessischen Landesentwicklungsplan sind die Städte Arolsen,
Korbach und Frankenberg als Mittelzentren ausgewiesen (Großer

Hessenplan 7970)'1,3), die mit Ausnahme von Arolsen zugleich
als gewerbliche Entwicklungsschwerpunkte auf Landesebene be-

/Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, daß die
Einstufung nach dem quantitativen Aspekt der Bereichsbewohner
hinsichtlich der zentralen Bedeutung der Orte eine nur gerin-
ge Aussagekraft besitzt. Z.B. weisen }/interbergr Medebach und
Hallenberg eine ähnliche Funktionalstruktur auf wie Entwick-
Iungsschwerpunkte III. Ordnung.
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sonders gefördert werden (ebd.,15). Die Festlegung der Unter-
und Kleinzentren erfolgt nicht im Landesentwicklungsplan,
sondern durch die regionalen Planungsträger, in diesem FaII
durch die Planungsregion Nordhessen, deren Planungsvorstel-
lungen bezüglich der niederrangigen Zentren noch nicht ver-
öffentlicht sind (vg1. RPN 79?2).

B. Struktur der Gemeinden und Gemeindeteile

1. Gemeindesystem und Stand der kommuna_len Neuglieder.ung

Abbildung 1 zeigt rlie a dm i n i s t r a t i v e G I i e -
d e r u n g des UG. Während die meisten heutigen Gemeinde-
teilgrenzen noch 1961 seltrständige Gemeindeareale umfaßten,
bilden die schematisch gezeichneten Gemeindeteil- und Wohn-
platzgrenzen im Kreis Meschede, in Brilon, Obermarsberg, Elpe,
Medebach, Olsberg (Kreis Brilon), in Harth (Kreis Büren), in
Girkhausen (Kreis Wittgenstein) und in Willingen (Kreis ty'al-
deck) eine Ausnahme. Diese Grenzen besaßen nie eine gemeinde-
politische Bedeutung, sondern soIlen lediglich Vorhandensein
und Lage mehr oder weniger alter Gemeindeteile und größerer
Wohnplätze in der Gemarkung des Hauptortes verdeutlichen.
Zeigen sich schon für cten westfäIischen Bereich neben ver-
einzelten Großgemarkungen (2.8. Brilon, Winterberg, Medebach
und Berleburg) vorwiegend Kleingemarkungen, so wurde im hessi-
schen TeiI das Gemeindegrenzensystem 1961 mit wenigen Ausnah-
men durch sehr unregelmäßig geformte Kleinstgemarkungen tre-
stimmt. In den beteiligten westfäIischen Kreisen ist die Kom-
munalreform bisher in nur geringem Maße durchgeführt8 und bis
zur Landkreisreform (1.1.1975) zurückgestellt. In den beiden
hessischen Kreisen kann die Gemeindezusammenlegung als nahe-
zu abgeschlossen betrachtet werden. so wurden im untersuchten
Teil des Kreises Waldeck B Großgemeinden gebildet: Diernel-

R"-Bigge-Ols!""9; Medebach; Aufteilung des Gutsbezirkes Sayn-
Wittgenstein (Kreis hrittgenstein) an die Anliegergemeindän
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stadt (Sitz: Rhotlen), Arolsen (Sitz: Arolsen), Diemelsee
(Sitz: Adorf), WiIlingen (Sitz: l{illingen), Upland (Sitz:
Usseln), Twistetal (Sitz: Twiste), Korbach (Sitz: Korbach)

unct Lichtenfels (Sitz: Goddelsheim). Die Gemeinden Mengering-

hausen und Gembeck sind bisher noch selbstäntlig, sollen aber

It. Zielvorstellung des Hessischen Innenministeriums nach

Arolsen bzw. Twiste j-ntegriert werden (Hess.Min.D.Inn. 7970,

72r7?). Nach den Vorschlägen des Innenministers ist auch die
Zusammenfassung der beiden Großgemeinden willingen und upland

vorgesehen (ebd.r28). Im Kreis Frankenberg haben sich im Be-

reich des untersuchungsgebietes tlie Großgemeinden Frankenberg,

Allendorf , Battenberg und Bromskirchen,/Somplar gebildet. Ab-

gesehen von Frankenberg scheint diese Lösung aufgrund der ge-

ri-ngen Größe der neuen Gemeinden nicht endgültig zu sein. Die

beiden orte Allendorf und Battenberg liegen in unnittelbarer
Nachbarschaft und bilclen gemeinsam einen intlustriellen hlachs-

tumsraum, so daß die Trennung auf kommunalpolitischer Ebene

sich für den Gesamtraum nachteilig auswirken kann9. Die Ge-

meinde Bromskirchen/Somplar sotl tt. Hess.Min-D.Inn- (tSZtrZ)
nicht zur Gemeinde Atlendorf integriert werden. 'rDie Ver-
flechtungen der Gemeinde Bromskirchen mit diesem Raum (AIIen-
dorf,/Eder, Itt.) sintl erheblich geringer als mit dem zum Bun-

desland Nordrhein-l{estfalen gehörenden Raum Hallenberg. Die-
ser Raum wiederum zeigt cleutliche Beziehungen zu dem Lantl-

kreis Frankenbergr so daß eine entlgültige Zuordnung der Ge-

meinde Bromskirchen erst im Rahmen einer Länderneugli-ederung
erfolgen kann" (eba. ,8) 10.

9Di" T"".rrrung dieser Orte beruht nach Auskunft der Gemeinde-
verwaltungen auf traditioneller Rivalität.
1oD.ß clie Einschätzung dieser Sachlage realistisch ist, be-
stätiEte sich in eineä Gespräch mit dem Ortsvorsteher (frühe-
ren Bürgermeister) im Ortsteil Somplar. Er sieht clie Anbin-
dung an den Raum Hallenberg als vordringtich an, wobei die
Fra[e der Länderzugehörigkeit sekundär ist.
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2. Ortsgrößenklassen

Die Zugehörigkeit der Orte zu den G r ö ß e n k 1 a s s e n

ist aus Abbildung 1 ersichtlichll. A1s einwohnermäßig stärkste
Orte mit einer Einwohnerzahl über 1OOOO treten die Kreisstädte
Meschede (tSZtZ E. ), Brilon (mit Gemeindetei_len 73746 E. ) und
Korbach (77628 E.) hervor. Ihnen folgen in den nächsten zwei
Größenklassen die Kreisstäctte Büren (6188 E.), Berleburg
(7778 E. ), Frankenberg (9397 E. ) und die Städte Niedermars-
berg (8968 E.), Bigge-OIsberg (zus. 6790 E.) und Arolsen
(5784 E. ).
Die Ortsgrößen sind vorwiegend durch kleine und kleinste Orte
bestimmt. Nahezu 5O% der Siedlungen besitzen 19?O nur bis zu

5OO Einwohner, während knapp 10% der Orte mehr als SOOO Ein-
wohner aufweisen (Tab.3). Die Gesarntbevölkerung des UG ver-
teilt sich mit 49,2% auf die Orte bis zu SOOO Einwohnern
(=9O,5% aller Orte) und mit 5O,B% auf Orte mit 3OOO und mehr

Einwohnern. Zu allen drei Erhebungszeitpunkten liegt clas

Schwergewicht in der Größengruppe 2OO - 5OO. Aber die Orte
haben sich, wie aus der Verdopplung in der Größenklasse
< 2OO zu ersehen ist, innerhalb der Größenskala verschoben.
Für die ZeiL 7950 - 1961 ist eine Zunahrne allein bei den

Orten > 1OOOO festzustellen. Während sich 1950 - 1961 der
Migrationstrend auf die einwohnerstärksten Orte richtet,
zeichnet sich für den Zeitabschnitt 1961 - 197O eine Zunahrne

in der mittleren Größengruppe (1OOO - SOOO) ab; der Anteil

11D. di" amtlichen VZ-Statistiken des Statistischen Landes-
amtes NW keine Angaben über Gemeindeteile und l,üohnplätze ent-
halten, wurden die Einwohnerzahlen teilweise zusammengefaßt
für den Hauptort dargestellt. Durch diese Konzentration wird
das Kartenbild stellenweise leicht verfäIscht, insbesondere
im Kreis Meschede und in einiEen Orten des Kreises BriIon
(Brilon, EIpe, Obermarsberg). Aus dem gleichen Grunde mußten
tlie Einwohnerzahlen für die vor der VZ 1970 zusammengelegten
Gerneindeteile der Städte Medebach uncl Bigge-Olsberg aus Daten
der YZ 1961 (Fortschreibung) und aus Angaben der Stadtverwal-
tungen, die gegenüber den VZ-Ergebnissen 1970 differierten,
geschätzt werden. Begrüßenswert lst in diesem Zusammenhang,
daß vom Hessischen Statistischen Landesamt trotz der umfas-
senden Kommunalreform an der statistischen RaumEliederunE
von 1961 festEehalten wird.
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AnteiI der Ortsgrößen
und Einwohner in den Größengruppen

(nach VZ 7950 )7967,7970)

200

500

1000
3000

6000

Größe

nach Einw.
Orte

% %-Su.

1950
7rB 7rB

33, 5 47 )3
26 )g 6g:2
24 )O 92 )2
415 96)7
212 98r9
7r7 IOOrO

196 1

75r7 75r7
33,5 48 r 6

22)8 77)4
20)7 92)7

4 r5 96,6
7r7 98r3
7 r7 1OO, O

7970

73)4 73)4
33r5 46)9
20 ,1 67 )O
23r5 90,5
5,6 96,1
212 98r3
7 r7 1OO, O

Bevölkerung
% %-su.

or9 or9
9 r7 10,6

76,4 2? rO
31,8 58 ,8
15,6 74 14

74 18 89 12

10,8 1oo,o

< 200

- 500

- 1000

- 3000

- 6000

- 10000
> 10000

< 200

200 - 500

500 - 1000

1000 - 3000

3000 - 6000
6000 - 10000

> 10000

< 200

200 - 500

500 - 1000

1000 - 3000
3000 - 6000

6000 - 10000
> 10000

11 8 1,8
9r9 7717

74,7 26 )4
27 ,B 54 12

75 )4 69,6
77)3 8O,9

7917 1OO'O

7r3 7r3
BrB 7O)7

77,5 27,6
27 )6 49,2
76 14 65,6
13,8 79 )4
2016 IOOrO
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der Orte >1OOOO stagniert und die Anzahl der Orte <1OOO nimmt
weiterhin zu. Trotz der Verschiebungen ergeben sich für den

gesamten Zeitabschnitt 1950 - 79?O hinsichtlich der statisti-
schen Größenklassenzugehörigkeit nur geringfügige Veränderun-
gen (Abb.3). In der beide Zeiträume kennzeichnenden Bevölke-
rungskonzentration in den Siedlungen höchster bzw. mittlerer
Einwohnerzahl hingegen kommt der anhaltende Trend zum Wohnen

im größeren Ort deutlich zum Ausdruck.
Die Verteilung der einwohnerstarken Orte ergibt eine Band-
struktur, die sich im wesentlichen an die Streckenführung der
Eisenbahnlinien und Bundesstraßen anlehnt (vgI.Abb.1u.2). Das

dominierende Band der großen Orte verläuft durch den nörd-
Iichen Teil des UG in WSW-ENE-Richtung entlang der: B 7 und
der 1873 in Betrieb genommenen Ruhr-DiemeI-Bahn12, die das

Ruhrgebiet mit dem Raum Kassel verbinden und die, wie auch
die BAB nördlich von Büren, das UG an das überregionale Ver-
kehrsnetz anbinden. Eine zweite Achse zj_elrt sich von Arolsen
über Korbach nach Frankenberg entlang der B 252 und der Bahn-

nebenstrecke Kassel - Volkmarsen - Arolsen - Korbach - Mar-
.13DUTE

Weiterhin zeigen sich folgende weniger stark ausgeprägte
Achsen:
die N-S-Achse am Oberlauf der Ruhr entlang der Bahnlinie
Iligge - Winterberg, deren Fortsetzung nach Norden sich in
Brifon und Büren an der Bahnlinie Brilon - Büren - Paderborn,
deren Fortsetzung nach Süden sich in Hallenberg und Allendorf
an der selt 1965 stillgelegten Bahnstrecke hrinterberg - Allen-
dorf andeutet;
die W-E-Achse Ber.leburg - Allendorf - Frankenberg durch das

Edertal an der Bahnlinie Erndtebrück - Frankenbergt die von

Battenberg bis Frankenberg parallel zur B 253 verläuft;

12i* L..rd.sentwicklungsplan II NLt (1970) als Entwicklungs-
achse TT. Ordnung ausgewiesen
13ir Lund"sentwicklungsplan Hessen als Entwicklungsachse
III. Ordnung ausgewiesen (Großer Hessenplan 1970,15)
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die von der Ruhr-Diemel-Achse in Brilon-Wald abzweigende W-E-
Reihung der Orte Willingen, Usseln und Korbach an der B 251

und der Bahn BriIon-WaId - Bacl Wildungen - Wabern mit Anschfuß
an die Strecke Kasse-I - Frankfurt in Wabern.
l{ie die Verkehrslinien bilden auch die an ihnen aufgereihten
Orte mit relativ hohem Bevölkerungsstand ein gitterförnriges
Netzwerk, in dessen Zwischenräumen sich, von einigen Ausnah-
men abgesehen, nur Orte mit geringer Einwohnerzahl bef,inclenl4.

3. Ber'öIkerungsentwicklung

Die für das UG insgesamt festgestellte rückl-iiufigc Bevöl-
kerungsentrvicklung im Jahrzehnt 195O - 1961 betrifft den
größten TeiI der Gemeinden (Abb.aa). Nur einige Orte haben
eine starke Zunahme der EinwohnerzahL (Abb.4b). Das weist da-
rauf hin, daß neben der Ab- und Zuwanderung gleichzeitig Mi-
grationen innerhalb des Gebietes stattgefunden haben, die
sich in besonderem Maße auf fndustriestandorte wie z.B. Kor-
bach (+16,9%) und Meschede (+42r2/o) richteten. In den klein-
gewerblich, land- und forstwirtschaftlich geprägten Gemein-
den abseits der Industriestandorte herrscht eine stark rück-
läufige Tendenz vor, die im Kreis Waldeck eine fast geschlos-
sene Verbreitung aufweist mit Spitzenwerten bis zu -32%. Dj.e

BevöIkerungszunahme beschränkt si.ch auf 26 Orte (Tab.a). 148
überwiegend den untererr GrölJenkfassen angehörende Siedlungen
haben eine rückläufige, davon 64 eine stark rückläufige Ent-
wicklung.
Im Gegensatz d.azu nimmt die BevöIkerungsentwicklung in der
Zeit 1961. - 7970 jn der Mehrzahl der Gemeinden einen positi-
ven Verfauf (Abb.5a,5b). Die Siedlungen der oberen Größen-
gruppen weisen durchweg Zunahmen auf, während in denen der
unteren Gröllengruppen sowohl Zu- afs auch Abnahmen auftreten
(Tab.5). Damit sind ctie einwohner.starken Orte an den Verkehrs-

14Arrf ein weiteres die
stimmendes Prinzip, die
wird an späterer Stelle

Verteilung einwohnerstarker Orte be-
Verdichtung im Umkrei.s größerer Or:te,
eingegangen.
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Tabelle 4 Einwohnerentwicklung der Orte 1950 - 1961
nach Größengruppen von 1950

(nach VZ 1950,1961)

Größe

nach Einw.
Zahl der Orte mit

< 500

soo - 1000

1000 - 3000

3000 - 6000

6000 - 10000
> 10000

500

1000

3000

6000

< 500

1000
3000

6000

10000

10000
lnsg.
t z. T. auf

23 45

2? 15

274
6

7

84OA

Zunahme

7-75o/o >75%

Zunahme

7-7s% >7s%

Stagnat ion
- lbis+ 1%

St agnat ion
-7bi-s+7%

Abnahme

7-75% >\5%

lnsg.

z.T.auf Gemeindebasis

Tabelle 5 Einwohnerentwicklung der Orte 1961 - 7970
nach Größengruppen von 1961

(nach VZ 7967,79?O)

Größe

nach Einw.
ZahI der Orte mit

Abnahme

7- 75o/o > 75Yo

275
6-
7

B9

6-
10

2-
37
11.

2

z

7

349
277
278
51
4-

-3

73

2

't

1

Gemeindebasis
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achsen, in denen auf Grund der günstigen Verkehrslage die
Voraussetzungen für rlie Schaffung neuer Arbeitsplätze gegeben
rdaren, weiterhin Anziehungspunkte für die im sekundären und
tertiären l,{irtschaftsbereich tätigen Bevölkerungsgruppen
(vgl.Abb.5b u.8). Gleichzeitig werden jecloch ihre Nachbar-
siedlungen von der positiven Entwicklung miterfaßt, wie sich
j-m Umfeld der Städte Korbach, Frankenberg, AroIsen, Brilon
und Meschede zeigt. Dieser Trend zum Wohnen in der Nachbar-
schaft der Zentren hat verschiedene Ursachen: Verknappung und
Verteuerung des Baulandes und steigende Mieten in den Zentren,
Ausbau der Nahverkehrsmittel, zunehmende private Motorisie-
rung und geänderte Bewertung der l{ohnqualitäten, d.h., Wohnen

auf dem Lande auch im ländlichen Raum (vgl.Klingbeil 1969,113
bis 116; Nellner 7956 )232f . ) .
Eine weitere starke BevöIkerungszunahme ergibt sich für die
im Schiefergebirge und in seinen Randgebieten gelegenen teil-
weise mit gewerblicher Industrie ausgestatteten Fremdenver-
kehrsorte, die infolge ihrer Iandschaftlich schönen Lage,
günstiger Verkehrsverbindungen und umfassender Versorgungs-
einrichtungen als Wohnort attraktiv sind: z.B. Wünnenberg im
Kreis Büren, von Henkel (7973) als Musterbeispiel der Frem-
denverkehrsentwicklung hingestellt ; außerdem Winterberg,
Medebach, Willingen, Usseln, Böclefelcl, Oberkirchen, Graf-
schaft, Hallenberg, Züschen und Bad Berleburg.

4. Erwerbsstruktur und Gemeintletypen

Die Typisierung der Orte basiert auf der Gliederung der im
einzelnen Ort wohnhafen E r w e r b s p e r s o n e n . Die
Zuordnung zu den Gemeindetypen erfolgt nach Fehre (196t), aer
auf der Basis aIIer Gemeinden in Nordrhein-Westfalen die
Schwellenwerte festgelegt hat (Tab.6). Infolge der im UG

stark ausgeprägten Berufspendelwanderung handelt es sich um

eine Typisierung der "E x i s t e n z s t r u k t u r"
(Vooys 1968r99) und nicht der Wirtschafts- und Funktional-
struktur; ausgenommen ist der primäre Wirtschaftszweig,
dessen Erwerbstätige in der Regel am Arbeitsort wohnen.



32

f-

d

=z

o
.Fl

C)

lJ

P
a
U)

I'
o
3
L

.rt

d

..1
o
C)

L
c)

ä0

Ft

J

E
o

rO

c)
I
o

o

E
9'

E
J
E

-o€FUo)g

:

)

=o
o

'=

o

,ö

E
o

€roco

äE E ä rr€*
iä*.Eo5,eE;E
[€ E!#; F,9 äi i
iiä!:;:#:Ii
@ -ot(' a

' 'u$t.",st-K

--+@i!
CDoFts

5



dd

Aus der Darstelrung der Typenzugehörigkeit für die Jahre i961
und 1970 (Tab.7 u.8, Abb.6) geht hervor, daß der für In-
dustrieländer ar-lgemein feststelrbare verstädterungstrend im
Sinne einer V er s ch i ebun g der Erwe rb s _

t ä t i g k e i t aus dem primären in den sekundären und
tertiären Wirtschaftssektor auch für das UG zutrifft.

TabelIe 6 Gemeindetypen in Nordrhein-Westfalen
nach der Gliederung der Erwerbspersonen

(nach Fehre 1961)

Gemeindetyp Verhältnis
Erwerbspersonen
Sektor II : III

>50
25 bis < 5O

1O bis < 25

II:III> 2

2>(II:III)>1
II:IIIS 1

II: III > 2

2> (II:III) > 1

II: III 5 1

.=Verhältnis II:III ist irrelevant

rst es 1961 noch ein überwiegend agrar orientierter Erwerbs-
raum, so zeigt sich für 197o eine starke verlagerung in Rich-
tung auf den produktions- und dienstleistung3bestimmten
Strukturtyp mit einer Verdichtung bei den Typen 3 und 4; dies
weist auf eine zunehmende strukturähnlichkeit der siedluncen
hin.
Die räumliclre Verteilung der Strukturtypen (Rnb.Z u.g) zeigt.
andeutungsweise schon 1961, sehr deutlich aber 19zo die hohe
Korrelation zwischen starkem Bevörkerungsanstieg und einem

Landwirtsch. Gemeinde
Mi schgemeinde

Verstädterte Gemeinde
a) industrialisiert
b) strukturefl aus-

gewogen

c ) inclustriearm

Städtische Gemeinde
a) Industriegemeinde
b) Zentralisierte

Industriegemeinde
c) Zentralgemeinde

Erwerbsper sonen
Sektor I in %

<10
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Städtische 6emeinde

7V rndu"tri"gemeinde

N z"nt..l. Industniegem.

ffi z"ntt"lgemeinde

* siehe Tab.6
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Abb. 7: Gemeindetypen nach der Struktur der



öc

KRETS AUREN
x*r guhdcsfand

bndkEi3

G?manda

6hdndd.al

Wohnpl.tz

o,_l__L!_l_.f r.

KREI S
ARNSBERG

XREI S
WITTG€NSTEIN

nach Volkszählung

KREI S
WARBURG

KREI S
WALDECK

0emeindetvoen ( n. Fehre).

Landwirtsch.6em

Mischgemeinde

Verstädterte 6emeinde

fTITfl indusrriatisiert
Etrtrtrtr
++Ji-l srruxr.ausgewogen

ffJT[Tfl indu,rr.i,.,'

Städtische 6emeinde

Vn hdurtri"gemeinde
XREIS
FR,INKENBERG Nl z.nt.at. tndustriegem.

Effi z.ntr"lgemeinde

r siehe Tab. I
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Tabetle ? Zugehörigkeit der Gemeinden in den Kreisen
zu den Strukturtypen von Fehre nach Erwerbstätigkeit 1961

(nach vZ 1S6t)

Krei s

(-teiI)

BRI

BÜ

FKB

MES

WA

WI

UG abs.
%

Kreis
(-teiI)

BRI

BÜ

FKB

MES

WA

WI

UG abs.
%

Gem.

insg.

779
1OO, O

Gem.

insg.

79688
44)7 38,O 4,5

davon Strukturtyp
34

abcab

95
5rO 218

18343
677
577
732

45737
44

310
25
25
-1

18 33

1.

1

2

2

27

7

ö

94
27
-7
42
15
72

46
212 3 r4

erfäutert in Tab.6

Tabelle B Zugehörigkeit der Gemeinden in den Kreisen
zu den Strukturtypen von Fehre nach Erwerbstätigkeit 7970

(nach VZ 7970)

davon Strukturtyp
723

abc
4
b

t3B
23
5-
-4
74
77

1

7

I

't

1.

7

169

1OO, O

25 59

74,8 34 r9

22 20

13 r O 11,8
Jö

1,8 4 17

't7 15

lo)7 Br9

63

15

74

72

64

77

53

15

74

72

64

1'1.

erläutert in Tab.6 Gemeindeteile
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hohen Besatz an nichtlandwirtschaftlichen Arbeitskräften.
Sowohl an als auch zwischen den Verkehrsachsen hat eine Ver-
lagerung der Typenzugehörigkeit zw höheren Stufen stattgefun_
den, die selbst die stark agrar bestimmten Siedlungen im
Kreis l{aldeck erfaßt hat. Tatsächlich hat zwischen 1961 und
197O eine Stillegung bzw. ein übergang zur Nebenerwerbsbe-
wirtschaftung randwirtschaftricher Betriebe durch Abwanderung
von Landwirten in industrielle Berufe stattgefunden. Hinzu
kommt eine Erweiterung des Fremdenverkehrs, der damit mehr
Dienstleistungsbeschäftigte fordert . Letzter:es zeigt sich be-
sonders bei den Fremdenverkehrsorten Wiltingen, SchwalefeId,
l{interberg, Altastenberg, Neuastenberg und Elkeringhausen,
die 197O dem Typ der Zentralgemeinde angehören.

5. PendlersituationlS

Aus dem Vorhandensein der Entwicktungsachsen mit ihren
Industriestandorten und der zunehmend gewerblichen Berufs-
orientierung der Erwerbsbevölkerung in den noch 1961 rein
agrar bestimmten abseitsgelegenen Siedlungen ergeben sich
Funktionalbeziehungen, die in der B e r u f s p e n d e I _

w a n d e r u n g ihren Niederschlag finden.
Haupteinpendlerzentren mit einem Saldo > 1OOO sind mit Aus-
nahme Schmallenbergs, das die Pendler aus dem südlichen Kreis
Meschede eindeutig auf sich bezieht, die Industriestandorte
an den Entwicklungsachsen (Abb.g). Wegen der räumfich engen
Nachbarschaft und der gleichartigen Struktur der Betriebe
werden die Pencllerzentren AIlendorf,/Battenberg (Eder) und
Brilon,/Hoppecke jeweils als Einheit gesehen. Mit Ausnahme

l5obwohl es sich hier neben dem struktureflen Untersuchunes-
ansatz (Pendlersaldo) auch um einen funktionalen handelt,
wird dieser Abschnitt an dieser SteIle eingeordnet, weil mit
der Pendelwanderung Funktionalräume der "Einkommenserziefune',nicht solche der "Einkommensverwendungr' (Wolf 1922rS98) veri
bunden sind. Letztere werden im Hauptteil der Untersuchung
erfaßt. Außerdem stehen Struktur und Funktion in engem Zuäam-
menhang, wie UhIig (fSS0,Z) betont: Struktur ist "Aüsdruckeines ganzen Geflechts von Funktionen".
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einiger Betriebe am Bahnhof BriIon-Stadt Iiegen die beiden
größten Briloner Unternehmen in Gemarkungsrandlage an der

4r
Ruhr-Diemel-Bahnro. Das eigentliche Industriegebiet Brilons
und damit das Hauptziel der Pendelwanderung liegt folglich
außerhalb des Stadtgebietes und muß gemeinsam mit dem In-
dustrieort Hoppecke gesehen werden, wo ebenfalls ein elektro-
industrieller Großbetrieb mit Batterieherstellung seinen
Standort hat.
Während Einpendlerzentren mit dem Saldo 5OO - 1OOO kaurrt ver-
treten sind, häufen sich irn mittleren und süillichen Kreis
Brilon kleinere Zentren mit einenr Saldo 1 - 5OO17; diese
fehlen jedoch im Kreis l{aldeck.
Die inAbbildungg ausgewiesenen P e n d I e r e i n z ug s-
b ere i che (PEB) umfassennur solcheOrte, die >50%

ihrerAuspendler zu e i n em Einpendlerzentrumentsenden.
Unter dieser Bedingung bilden in der Regel nur die Einpend-
lerzentren mit einem Saldo > 1OOO einen PEB aus. Dieser hängt
in Form und Größe von der Anziehungskraft und der Distanz der
Zentren ab. Während die PEB des p o I y z e n t r i -
s c h e n Pendlerraumes (KlingbeiI 1969r127) Ruhr-Diemel-
Achse in W-E-Richtung jeweils sehr schmal und durch Inter-
ferenzgebiete voneinander getrennt sind, greifen sie meridio-
nal, rechtwinklig zur Verkehrsachse, weiter ausr so z.B.
Brilon und Niedermarsberg. Eine m o n o z e n t r i -
s c h e Struktur besitzt cler flächentnäßig größte PEB Kor-
bach. Nach dem in der Kartendarstellung verwendeten AbEren-

4A'"BriIon-WaId: chemische Industrie; Bremecketal: elektro-
technische Industrie
17Di"""" Größenkategorie muIJ auch Medebach zugerechnet wer-
den, das im wesentlichen ZieLort der Erwerbspersoner-l aus den
bis 1969 selbstäncligen und inzwischen zur Stadt Medebach zu-
sammengefaßten Gemeinden ist. Auf Grund der in cler amtlichen
Statistik güItigen Pendlerdefinition (Gemeindegrenzenüber-
schreitung) werden diese Pendler in der Statistik 19?O nicht
mehr ausgewiesen. Nach der YZ 1961 besaß Medebach den Bin-
pendlersaldo +442.
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zungskriterium greift er nicht über tlie Landesgrenze hinaus.
Hervorzuheben ist jedoch, claß clie westfäfische Stadt Medebach

der hessischen Stadt Korbach nit 725 Ausoendlern arbeitsfunk-
tional relativ stark verbunden ist.
Die PEB Arolsen und Frankenberg haben innerhalb des Karten-
ausschnittes eine nur geringe Ausdehnung, da sie durch die
Nachbarzentren Niedermarsberg/ldarburg bzw. Allendorf,/Batten-

1Rberg'" eingeengt sind. Die Kreisstädte Büren und Berleburg
bauen zwar jeweils eigene PEB auf, die jecloch in beiden
Fällen a]sTeile h i er ar ch i s ch z ent r i er-
t e r Pendlerräume (Klingbeil 1969 rt22) aufzufassen sind,
weil die Zielorte selbst gleichzeitig eine starke Bindung an
die übergeordneten Arbeitszentren Paderborn und Siegen auf-
weisen.
Insgesamt zeigtc si.ch weitgehend eine Übereinstimmung der
Landesgren ze mi't PEB-Grenzen19. Durch Mehrfachorientierung
und Zersplitterung der Pendlerströrne gekennzeichnete Inter-
ferenzgebiete weisen darauf hin, daß attraktive Gewerbe- und
Industriestandorte mit einem differenzierten Arbeitsplat zan-
gebot im Bereich der Landesgrenze kaum vorhanden sind.

Zusammenfassend läßt sich die aus der Pendelwanderung resul-
tierende Raumstruktur folgendermaßen kennzeichnen. Die großen
Einpendlerzentren liegen im Randbereich des UG und an der
Ruhr-Diemel-Achse. Dementsprechend herrscht eine zentrifugale
bzw. achsenbestirnmte Ausrichtung der Pendelwanderung vor. Im
Gegensatz zu den weitgestreuten Einpendlerzentren des hier
erfaßten Hessischen Berg- und Senkenlandes zeigt sich im

Schiefergebirge, besonders in seiner Dachstufe, eine enge

Streuung kleinerer Einpendlerorte. Durch Zersplitterung der
Pendlerströme bilden sie entweder nur kleine PEB aus oder sie
gehören einem Zwischenbereich an.

1R'-Frankenberg ist seit 1950 in seiner Bedeutung als Industrie-
standort gegönüber der Gruppierung Allendorf,/Bättenberg zu-
rückgefallen (vgl.Döpp 1973, 159).
1Q'" l97O pendelten innerhalb cles UG von Hessen nach NW 663, von
NW nach Hessen 3BB Arbeitnehmer, zumeist in Strömen <20.



Tabelle 9

1. Ortsgrößen
Einwohner

< 200

200 - 500

soo - 1000

1000 - 3000

2. Pendlersaldo
Saldo

> 10000

Saldo
2000 - 3000

3000 - 4000
4000 - 5000

7967 - 79?O

Zunahme in %

O ttis 5

5 bis 10

10 bis 20

20 bis 30
>30

Bewertung der Strukturvariablen

Wert Einwohner Wert
3000 - 6000
6000 - 10000

Wert

-J

-2
-1"
o

-2
-3
-4
-5
-6

Wert

1

3

4

5

6

3

4

o
500

1000

O bis
-5bis
-10 bis
-2O bis
-3O bis

<o
500

1000

2000

-5
-10
-20
-30
-40

-7
1.

2

3

3. BevölkerunEsentwicklunE

-1
o
7

2
1

Wert

- 1970
Wert

4. Veränderung
Strukturtyp

des Erwerbsstrukturtvps* 1961
I{ert Strukturtyp

- '1.

o

1.

2

Summe der Werte aus
1961 und 1970

7

2

3a

3b

3c

4a
4b

4c

*Wertziffer 
=

zugehörigkeit
Strukturtypen-
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6. Strukturelle Dynamik der Siedlungen

Die Kennzeichnung der Sietllungen nach einzelnen Strukturmerk-
malen wird im folgenden durch eine quantitative Bewertung des
verwendeten Strukturkomplexes zusammengefaßt. Mit ihrer Hilfe
soII die den einzelnen Orten innewohnende Dynamik gemessen

tnwerden-". Der Begriff 'Dynamik' umfaßt zwei Aspekte: auf der
einen Seite das Ausmaß der Mächtigkeit, die in der Bewertung
der Einwohnerzahl und des Pendlersal-dos nach dem Stand von
197O ausgedrückt wird; auf der anderen Seite das Ausmaß der
Veränderung, das durch die Variablen BevöIkerungs- und Er-
werbsstrukturentwicklung 1961 - I97O erfaßt wird. Die Punkt-
bewertung der von den einzelnen Orten erreichten vier Vari-
ablenwerte erfolgt nach der Lage der Werte über oder unter
dem Durchschnitt der einzelnen Variablenreihen (Tab.9). Damit
bezieht sich clie Bewertung des ausgewählten Strukturkomplexes
ausschließfich auf das UG, innerhalb dessen die Siedlungen
über die Summe der erreichten Wertpunkte miteinander ver-
gleichbar werden.

TabeIIe 10 Strukturelle Dvnamik der Orte 1961. - 7970*

Krei s

(-teiI)
BRI

BÜ

FKB*

MES

wA* *

WI

Gem

abs
%-Anteil der Gemeinden an den Wertgruppen

- 15b. - 10 -9b.-41 -3b.+2 l+3b.+8 +9b.+141+15b.+20
50,9'13,3

'l'4 ) 7

8,3 42,O 32,O 9r5 6,5
aller Orte:-2.5 **Gemeindeteile

18, 9

40, O

57 ,7
B'3

62 rs
54r5

?15

6t7

Br3
6r3
9'1

712

Br3
1t5

7r7

53,3
21. r4 t4 )3
25)7 50,O

74)7 7r5
36 r4

UG 169
+ arithm. Mitt el

2OBewertet r.{erden die in der YZ 1970 erfaßten Einheiten: in
Hessen die Gemeindeteile, die vor der Kommunalreform selbstän-
dig waren; in NW die Gemeinden, die z.T. ehemafs selbstänalige
Gemeinden umfassen.
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Ca. 5A/o der Orte liegen unter dem für das UG zutreffenden
arithmetischen Mittelwert von -2r5 (Tab.tO). Da Median und
Mitte]wert somit eng beieinanderriegen, ergibt sich für ctas
UG als Ganzes eine angenäherte Normalverteilung. In den be_
teiligten Kreisen, jedoch treten gegenüber dem Durchschnitts-
wert erhebliche negative (Kreis Waldeck) und positive Ab_
weichungen (Kreis Meschecle) auf. Die verteilung der orte rnit
hoher strukturelJ-er Dynamik bestätigt diejenigen Entwick_
lungsachsen, die sich bei Betrachtung der Einzelmerkmale
immer wieder als dominant gezeigt haben (Abb.1Oa) . Ztsätz_
lich ergeben sich bezügrich der Dichte entwicklungsstarker
Orte zwei unterschiedliche Verteilungsmuster:
1- eine sehr dichte streuung von orten durchschnittlicher

und überdurchschnittlicher Entwicklungsdynamik und ein
nur punktuelles Auftreten von Orten unterdurchschnitt_
licher Entwicklung in den Kreisen Meschede. Brilon und
Büren (Abb.1Oa u.1ob);

2. eine sehr dichte Streuung von Orten unterdurchschnitt_
Iicher Entwicklungsdynamik mit inselhafter Durchsetzung
überdurchschnittlich dynamischer Orte in den Kreisen
Waldeck, Frankenberg und Wittgenstein.
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2. Kapitel

Das Untersuchungsgebiet
in seiner versorgungsräumlichen Gliedeiung

A. Ztm Untersuchungsansatz

1. Raummodell und Grundbegriffe der Zentralitätsforschung

Aus der Arbeitsteiligkeit innerhalb unserer komplexen Gesell-
schaft und aus den damit verbundenen Aktivitäten der Menschen,

clie auf Lebenssicherung und Lebensgestaltung gerichtet sindt
ergeben sich Raumstrukturen, die einerseits durch die Konzen-

tration entsprechender Angebotseinrichtungen, andererseits
durch die Beziehungen der dispers wohnenden Menschen 2rr die-
sen Einrichtungen gekennzeichnet sind.
Eine Einrichtung, die nach dem Prinzip der "funktionellen
Vertretung" (Neef 7949/50,323) Versorgungsaufgaben für be-
stimmte Personenkreise übernimmt und von einer Anzahl Per-
sonen mit der Intention aufgesucht wird, dort eine der vielen
zur Lebenssicherung und Lebensgestaltung erforderlichen Akti-
vitäten auszuüben, ist ein Aktivitätszielpunkt oder z e n -
t r aI er Punktl. DieseZentralpunktevergesellschaf-
ten sich nach dem Gesetz der "korrelativen Gruppenbildung"
(Neef 7949/5O,323) bzw. der "Komplexbildung" (KIöpper 1952r68)
in besonders lebensintensiven Kernräument die in der Litera-
turals zen trale Orte bezeichnetwerden.Dabei
bezieht sich dieser Begriff nicht auf die Gesamtheit einer
Siedlung, sondern auf die vorhandenen bzw. angestrebten
Häufungsbereiche von Aktivitätszielpunkten innerhalb der
Gesamtsiedlung (2.8. Gewerbegebiet, Einkaufsstraße). Sowohl

lDer Begriff 'zentraler Punkt' im weitesten Sinne umfaßt z.B.
Geschäfte, die nit der Absicht aufgesucht werdent bestimmte
Güter zu erwerben, aber auch den Arbeitsplatz, den alie Ar-
beitnehmer mit der Intention der Einkommenserzielung aufsu-
chen.
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der Charakter als auch die Anzahl und die "funktionale Wer-
otigkeit"- der zentralen Punkte in einer Siedlung bestimmen

dabei clie Betleutung des zentralen Ortes.

Aus dem Konzentrationsphänomen ergibt sich für die dispers
wohnenden Menschen eine räumliche Inkongruenz von Wohnung

und denjenigen Punkten im Raum, auf welche die Aktivitäten
zur Erfüllung der Lebensbedürfnisse gerichtet sind. Es müssen
räumliche Distanzen überwunden werden, um das jeweilige ZieI
zu erreichen. Je nach der funktionalen Wertigkeit des zu er-
werbenden Gutes und der damit verbundenen Verteilungsclichte
der es anbietenden Einrichtungen können die Distanzen in
ihrem Ausmaß variieren. Da clie verschiedenen Quellpunkte,
d.h. hrohnungen der Endverbraucher, über den Raum verteilt
sind, ergj-bt sich für jede mit Außenkontakten verbundene
Aktivität zurErlangungeines Guteso ein B e z ug s r aum,
dessen Bewohner auf den Aktivitätszielpunkt ausgerichtet sind,
der dieses Gut anbietet. Zvr Ausbildung eines Bezugsraumes
gehören clamit zwei Voraussetzungen: das Interesse der Men-
schen, Güter zu erwerben, und das Vorhandensein anbietender
Einrichtungen.
Unter der Annahme, daß jeder Mensch nehrere Aktivitäten aus-
übt, gehört er der jeweiligen Zielstellung des Gütererwerbs
entsprechend unterschietllichen Interessentengruppierungen an
(Käufer von Lebensmitteln, Käufer von Kleidung, Patient, Ar-
beitnehmer, Sporttreibender usw.), deren Zusammensetzung sich
infolge rles Aktivitätenwechsels bei der einzelnen Person fort-
während verändert. Aus dem Vorhandensein und der Anzahl der
Interessentengruppierungen resultieren Existenz und VieIfäI-

o'Der von Schrettenbrunner (tgZS,253) verwendete Begriff der
funktionalen Wertigkeit bezieht sich auf die zentraLe Bedeu-
tung eines Gutes, die in ihrem Ausmaß durch die Verteilungs-
dichte der es anbietenden Institutionen und damit auch durch
clie Anzahl- der auf die einzelnen Institutionen bezogenen
Endverbraucher bestimmt ist.
3c.rt i* Sinne von hrare, Dienst, Leistung
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tigkeit der Bezugsräume, deren Größe eng mit der Verteilungs-
dichte cler jeweiligen Zentralpunkte bzw. der funktionalen
Wertigkeit der angebotenen Güter korreliert.

Das Prinzip der korrelativen Gruppenbildung (Neef) bezieht
sich nicht allein auf die Anhäufung von Zentralpunktenr son-
dern darüber hinaus auf die Vergesellschaftung von Zentral-
punkten gleicher oder ähnlicher funktionaler Wertigkeit zu

zentralen Orten, deren "rangspezifische" Stufenzugehörigkeit
(nouek 1966,118) durch die Zentralpunkte der höchsten funktio-
nalen Wertigkeit bestimmt wird. Infolge der Vergesellschaf-
tung funktional gleichwertiger Zentralpunkte besitzt jeder
zentrale Ort bezüglich seiner rangspezifischen Zentralpunkte
eine entsprechende Anzahl rangspezifischer Bezugsräumer die
in Konsumentenzahl und räumlicher Ausdehnung annähernd über-
einstimmen. Diese Bezugsräume von Zentralpunkten gleicher
funktionaler Wertigkeit sind deckungsähnlich und bilden den

rangspezi f ischen Versorgungsbe-
r e i- c h des zentralen Ortes. Dabei besitzen Zentralorte
höherer Stufen neben dem rangspezifischen Versorgungsbereich
gleichzeitig Versorgungsbereiche auf den darunterliegenden
Stufen.
Mit steigendem funktionalen Stellenwert der Güter bzw. ZentraL-
punkte verringert sich die Anzahl der sie bereitstellenden
Zent,ralorte; entsprechend geringer wircl die Zahl der Versor-
gungsbereiche, die gleichzeitig in Konsumentenzahl und

Flächenausdehnung wachsen. Damit bekommen die zentralen Orte
gehobener Stufe mit ihrem Güterangebot hoher funktionaler
Wertigkeit, das vom einzelnen Konsumenten seltener in Anspruch
genommen wird, die entsprechende Tragfähigkeitsbasis.

Entsprechend der Verteilung des Güterangebotes auf die ver-
schiedenstufigen Zentralorte richten sich clie Versorgungs-
beziehungen der Quellpunkte auf mehrere zentrale Orte. Somit
gehört ein Quellpunkt gleichzeitig mehreren Versorgungsberei-
chen an, die jeweils an verschiedenstufige Zentralorte gebun-

den sind. I'Im ganzen besteht ein mehrschichtiger Aufbau der
Bereichsbildung, der, ausgehend von den ... Kleinstbereichen
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der Untersten Stufe, durch alle Stufen oder Ebenen der. zen-
tralörtlichen Versorgung emporreicht. ... Die Bereiche aber
sincl jeweils größer und schließen immer mehr untergeordnete
Zentren samt ihren Bereichen . . . einil (Sonek 1966, 1 18).

Dieses in Anlehnung an die Ausführungen Schrettenbrunners
(LSZS1 entwickelt,e Raummodell beinhaltet aIs Faktoren die
Güter verschiedenartiger funktionaler t{ertigkeit, auf welche
die Aktivitäten zur Lebensgestaltung gerichtet sind, die
Nachfrager nach diesen Gütern, die anbietenden Zentralorte
bzw. Zentralpunkte unterschiedlicher funktionaler Wertigkeit
und die sich aus der jeweiligen Kombination dieser drei
Faktoren ergebenden Bezugsräume. Das Raummodell ist insofern
sehr urnfassend, als sich darin sämtl-iche menschlichen Situ-
ationsfelder einordnen Iassen. Damit werden alle Zieforte
menschlicher Aktivitäten zu zentralen Orten, weil sie die
räumlichen Beziehungen und Bewegungen der Menschen an sich
ziehen, auf sich konzentrj-eren.
Unter forma-Iem Aspekt fügt sich das Phänomen der zentralen
Orte und ihrer Bereiche im von Christaller 1933 geprägten
Sj.nn hier ein; allerdings ist der vorliegende Ansatz weniger
vom vofkswirtschaftlichen als vielmehr vom sozialgeographi-
schen Aspekt her bestimmt. Ztr inhaltlichen Einordnung des
Christallerschen Zentralitätsmodells in das oben dargestellte
umfassendere ModeII bedarf es einer Einengung des Begriffes
"Zentraler Ort", der entsprechend der Auswahl bzw. Kombina-
tion der in der Untersuchung verwendeten Güter bzw. Aktivi-
täten und Einrichtungen jeweils unterschiedlich ausfallen
wird.
Die meisten Vertreter der von Christaller initiierten Zentra-
Iitätsforschung sehen den zentralen Ort und die zentralört-
lichen Bereiche bestimmt durch die Aktivitäten, welche sich
ausschließlich auf Erwerb und Inanspruchnahme von Waren und
Diensten aus für den Endverbraucher bestimmten Einrichtungen
des gesamten tertiärwirtschaftlichen Sektors beziehen
(Christaller 1968,29 ; Bobek 1968 , 143 ; SchöIIer 7953 ,23;
Hottes 7954r37; Borcherdt 7970r473). Boustedt jedoch definiert
den zentralen Ort als Zielort der auf 'Arbeiten' und tKonsu-
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mieren' im weitesten Sinne bezogenen Aktivitäten: "Was sind
denn die zentralen Orte anders als Standorter die sich von

anderen Orten dadurch unterscheiden, daß hier ein Überschuß

an Leistungen erbracht wird, demzufolge ein höheres Durch-
schnittseinkommen erzieLt' wird, der Lebensstandard dement-

sprechend höher wird und clie Vielfalt des Angebotes einen
mehr oder weniger stark ausgeprägten Höhepunkt erreicht"
(Boustedt 1964,13). Diese Kombination wird ebenfalls von

WenzeI (fOZO; und Wolf (7972) zur Erfassung planungsrelevan-
ter Verflechtungsbereiche und ihrer führenden Orte verwendet.
So bezeichnet t{olf (ebd.,598) den zentralen Ort als Ort der
t'Einkommenserzielung" und der "Einkommensverwendungt', womit

er der Forderung von Dietrichs (1966r262) gerecht wird, die
t'gesamtwirtschaftlichen StrukturverhäItnisse" aIs Bezugs-
punkte der Zentralitätsforschung anrusehen4.

Auch für die vorliegende Untersuchung sind bestj-mmte Aktivi-
täten bzw. Güterr auf welche diese Aktivitäten gerichtet
sind, ausgewählt worden. Es werden tliejenigen zentralen Orte
und Bezugsräume betrachtet, die sich aus den raumbezogenen

und raumwirksamen Aktivitäten bei der Ausübung der Grundda-

seinsfunktionen sich versorgen, konsumieren, sich bilden,
sich erholen im Sinne von Freizeitgestaltung und bei der
Religionsausübung ergeben. Mit dieser Auswahlr die später
noch weiter aufgefächert wird, ergibt sich die für cliese

Untersuchung gültige Definition des zentralen Ortes: Es ist
derjenige Ort, der hinsichtlich der Versorgung des Endver-
brauchers mit Gütern und Diensten des tertiären l{irtschafts-
bereiches Bedeutung besitzt.
Die auf die Zentralpunkte des zentralen Ortes ausgerichteten
Bezugsräume setzen sich damit aus dem jeweiligen Areal der

4In n"o"..n Untersuchungen zeigen sich wiederum Tendenzen ztr
isolierenden Betrachtung einzelner Aktivitätskategorien, z.B.
des Einkaufens, wobei allerclings bezweifelt werden muß, ob
unter solchen Einzelaspekten das umfassende Phänomen des ver-
sorgungszentralen Ortes erfaßt wircl (2.8. Meschede 7977;
Sedlacek 7973).
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Quellpunkte zusammen, von denen aus die Endabnehmer der ter-
tiärwirtschaftlichen Güter und Leistungen auf die betreffen-
den Zentralpunkte ausgerichtet sind. Diejenigen Bezugsräume,
die auf Grund der gleichartigen Verteilung des Güterangebotes
in Reichweite und Konsumentenzahl ähnlich sind und sich des-
halb annähernd deckungsgleich überlager.n, bilden die Orien-
tierungsbereiche der BevöIkerung bzw. die Versorgungsbereiche
der zentralen Orte auf den verschiedenwertigen Versorgungs-
stufen.
In engem Zusammenhang mit der Bewertung des zentralen Ortes
ist die Definition der Z e n t r a I i t ä t zu seherr.
Christaller (1968,25) sieht zwar ebenfalls den zentralen Ort
als "Lokalisation der Funktion, Mittelpunkt zu sein") womit
er den eigentlichen zentralen Ort auf Kerngebiete innerhalb
von Siedlungen reduziert. Dennoch aber bezieht er sich bei
Bestimmung der Zentralität nicht auf den eigentlichen zen-
tralen Ort, sondern auf.die gesamte kommunale Einheit, indem
er erst dann von der Zentralität eines Ortes spricht, wenn
clie Siecllung mit ihrer Lokalisation zentraler Punkte über
ihre Grenzen hinaus wirksam wird, wenn ein "Bedeutungs-
überschuß" (ebd.,27) vorliegt.
Diese relative Zentralitätsdefinition, von vielen Autoren
übernommen und bis in jüngste Zeit verwendet (vgl.nur Klöpper
1970,3850), Iäßt auf der einen Seite die intraurbanen Zen-
tralorte vöIlig außeracht, wie sie z.B. schon von Carol (1956)
für Zürich dargestellt worden sind. Andererseits ist der
Bedeutungsüberschuß jeweils cler Zufälligkeit des Gemeinde-
grenzenverlaufes und der Größe der statistisch erfaßten Ein-
heit überlassen, wie sich am Beispiel der kommunalen Neuglie-
derung aufzeigen Iäßt: Eine Gemeinde mit Bedeutungsüberschuß
für mehrere Nachbargemeinden verliert bei strenger Anlehnung
an den Christallerschen ZentraLitätsbegriff in dem Augenblick
ihre Zentralität, in dem die Gemeinden zusammengefaßt werdenl
obwohl sich hinsichtlich der Versorgungsaufgabe dieser Ge-
meinde faktisch nichts geändert hat - abgesehen von dem Zu-
wachs an Verwaltungszentralität - besitzt sie nun keinen Be-
deutungsüberschuß mehr, denn sie wirkt nur innerhalb des
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eigenen kommunalen Areals.
Zentralität ist also, wie CaroI (1956,85), Bobek (1969,2O2)
undGanser (1969145) fordern, nur ab s o lut aufzufassen,
als "Gesamtbedeutung aller an einem Standort versammelten
Einrichtungen"(Bobek 1969,2O2). "Für die Existenz zentraler
Einrichtungen bildet die Konsumentenzahl die zentrale Maß-
größe, gleichgüItig, ob die Konsumenten innerhalb oder außer-
halb einer zufäIligen Burgfriedensgrenze eines zentralen
Ortes wohnenrr (Ganser 1969,45). Damit ist Zentralität die
Fähigkeit eines Ortes, Bezugsräume an sich zu binden. Die
Anzahf der in den einzelnen Bezugsräumen wohnenden Konsumen-
ten bestimmt das Ausmaß der Zentrafität, wobei allerdings
die nach diesem Kriterium errnittelte Zentrali.tät aIs rein
quantitative Bedeutungssumme gesehen wird. Auf ihrer Grund-
lage ist die Zuordnung eines Ortes zu einer Zentralitäts-
stufe bestimmter funktionaler l{ertigkeit nur bedingt möglich,
weif die Qualität und damit die funktionale Wertigkeit der
dort angebotenen und erworbenen Güter nicht berücksichtigt
wird.
Die einzelnen Quellpunkte der Versorgungsaktivitäten sind in
der Regel zu Siedlungen verdichtet, deren Versorgungsbedarf
durclr das Produkt aus vorhanclener Einwohnerzahl uncl aus der
ZahI der ausgewählten Aktivitäten bestinrnt ist und sj-ch in
den Versorgungsbeziehungen zu zentralen Orten verschiedener
funktionaler Wertigkeit realisiert.

Die vorausgehenden Überlegungen lassen sich zu folgenden
Aussagen zusammenfassen :

- Objekt der Zentralitätsforschung sind clie räumlichen Aus-
wirkungen der Arbeitsteiligkeit: die Bezugsräume, welche
bei der Ausübung von Aktivitäten zur Lebensgestaltung ent-
stehen, und die Zentralpunkte in ihrer räumlichen Vertei-
lung.

- Die Zentralitd:tsforschung im von Christaller geprägten Sinn
untersucht Bezugsräume und Zentralpunkte, die aus der Ver-
sorgung des Endverbrauchers mit Gütern und Diensten des
tertiärwirtschaftlichen Sektors resultieren.
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Zentralpunkte oder Aktivitätszielpunkte sind Einrichtungen,
die von cler Bevölkerung mit der Zielstellung des Güterer-
werbs aufgesucht werden.
Der Bezugsraum ist dasjenige Areal, in dem die Wohnbevöl-
kerung zur Erlangung eines bestimmten Gutes auf einen Zen-
tralpunkt trzw. auf mehrere cler gleichen Art innerhalb eines
Zentrafortes bezogen ist.
Der zentrale Ort besteht aus einer Anhäufung von Zentral-
punkten. Die funktionale Wertigkeit der Zentralpunkte be-
stimmt die rangspezifische Stufe des zentralen Ortes.
Zentralität ist die Fähigkeit eines Ortes, ZreL mensch-
Iicher Versorgungsaktivitäten zu sein und Bezuqsräume zu
schaffen.
Das Ausmaß der Zentralität ist bestimmt durch die Anzahf
der auf den zentralen Ort ausgerichteten Bezugsräume und
durch die Personenzahl, die der Ort in jedem Bezugsraum
an sich binclet.
Der rangspezifische Versorgungsbereich elnes zentralen
Ortes besteht aus mehreren sich überlagernden Bezugsräu-
men annähernd gleicher Ausdehnung und Konsumentenzahf.
Den Rangstufen der zentralen Orte entsprechend gibt es
verschiedene Stufen von Versorgungsbereichen.
Flächengröße und Konsumentenzahl der Versorgungsbereiche
wachsen mit zunehmender funktionaler Wertigkeit der Zen-
tralpunkte in denjenigen Zenlralorten, \delche die Versor-
gungsbereiche auf sich beziehen.
Eine Siecl-lung gehört gleichzeitig zu mehreren hierarchisch
aufeinander aufbauenden Versorgungsbereichen. Ihre Zuge-
hörigkeit zum einzelnen Versorgungsbereich ist dadurch be-
stimmt, daß sie auf der entsprechenden Versorgungsstufe
vornehmlich auf diesen ausqerichtet ist.
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2. Untersuchungsgang

Aus der Erörterung der Grundbegriffe in der Zentralitätsfor-
schung ergeben sich für die Durchführung dieser Untersuchung
folgende Teilschritte :

1. Die Auswahl der für diese Untersuchung verwendeten Güter
bzw. der sie anbietenden Zentralpunkte wird dargestellt
und begründet.

2. Die Zentralität (= Bedeutungssumme) der in den einzelnen
Siedlungen vorhandenen Zentralpunkte wird ermittelt. Sied-
lung ist dabei der jeweils zusammenhängende Bebauungs-
komplex, der im UG als Stadt, Gemeinde, Stadt- bzw. Ge-

meindeteil und Wohnplatz auftritto. Entsprechend ihrer
Bedeutungssumme werden die Siecllungen zu Gruppen zusam-
mengefaßt, wobei mit der Gruppenzugehörigkeit noch keine
Aussage über die Zentralitätsstufenzugehörigkeit getroffen
ist.

3. Diejenigen Güter, die auf Grund der gleichartigen Vertei-
lung der sie anbietenden Zentralpunkte und auf Grund der
Deckungsähnlichkeit der Bezugsräune gleiche oder ähnliche
funktionale Wertigkeit besitzen, werden nach ihrer funk-
tionalen Bedeutung geordnet und gruppiert.

4. Die unter Punkt 2 ermittelten und quantitativ bewerteten
zentralen Orte werden hinsichtlich ihrer Struktur unter-
sucht. Die Art der Zentralpunkte bzw. die der hier er-
worbenen Güter bedingt die Zuordnung der zentralen Orte
in eine Zentralitätsstufe. Die Zuweisung erfolgt nach

den in Punkt 3 festgelegten Güter-Bedeutungsgruppen. Zu-
gleich werden die zentralen Orte gleicher Stufenzugehö-
rigkeit hinsichtlich ihres Zentralilätsausmaßes mitein-
ander verEleichbar.

R"Auf die Ausdifferenzierung möglicherweise vorhandener zen-
traler Orte und Versorgungsbereiche innerhalb der größeren
städtischen Sierllungen (2.8. Brilon, Meschede, Korbach) wird
dabei verzichtet.
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5. Die 215 untersuchten Siedlungen werden auf den einzelnen
Versorgungsstufen den Versorgungsbereichen derjenigen
zentra-Ien Orte zugeordnet, denen sie in den Güter-Bedeu-
tungsgruppen am stärksten verbunden sind.

Für tliese Untersuchungsschritte galt es eine durchgehend
verwendbare Maßgr öße zu finden. Diesemußvariabel
sein, d.h., sie muß es ermöglichen, kurzfristige Veränderun-
gen der Zentralität von Orten und Verschiebungen von Versor-
gungsbereichen, die sich aus der Prozeßhaftigkeit-der Raum-
bewertung durch den Menschen ergeben, zu erfasseno.
Da es in dieser Untersuchung auch um die Ermittlung der Ver-
sorgungsbereiche geht, scheidet die z.B. von Klöpper (fOSZ;
und Schöller (fgS+) verwendete Katalogmethode aus, denn sie
richtet sich ausschließlich auf die Erfassung und Bewertung
der zentralen Orte. Aus dem gleichen Grunde sind Parameter
wie Beschäftigte im tertiären Sektor (Kannenberg 1965) ) zen-
trale ÜberschußbevöIkerung (Arnhold 1951), Einzelhandelsbe-
schäftigte (Neef 1950) usw. nicht verwendbar. Obwohl Rudolph
uncl Buttstädt (1934) und Schmook (fOeS; mit Hitfe von Gravi-
tationsmodellen Versorgungsbereiche ermittelten, die bei
letzterem eine refativ große Übereinstimmung mit empirischen
Untersuchungsergebnissen zeigten, ist dieses auf einem natur-
gesetzlichen Prinzip basierende Verfahren abzulehnen, weil
es die "soziale Eigengesetzlichkeit" menschlichen Handelns
nicht berücksichtigt (HambLoch 79?2r741.; vgL.auch Neef 1952,
749). Letzteres ist jedoch der FaII, r^renn, wie bei der empi-
rischen Umlandmethocle (Körber 1956; Meynen, Klöpper, Körber
7957)) die Ausrichtung der Konsumenten bei dem Erwerb der
ausgewählten Güter durch eine flächenhaft angelegte Befra-
gung festgestellt wird. Allerdings bietet die von diesen an-
gewandte Befragung einer für die einzelne Siedlung ausge-
wählten Schlüsselperson (Lehrer, Bürgermeister, Pfarrer) nach

6--Zur Veränderung menschlicher Bezugsräume auf Grund geselt-
schaftlicher und technisch-wirtschaftlicher Entwicklung vgl.
z.B. Gormsen (1971), Bökemann (fO0O; und Ganser (1969): -
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der dominanten Ausrichtung der Bevölkerung bei der Versorgung
rnit einzelnen Gütern erstens keine Gewähr für tlie Richtigkeit
der möglicherweise subjektiven Aussage, und zweitens Iassen
sich Mehrfachorientierungen darnit nicht erfassen.
Konsequenz ist die Direktbefragung von Haushalten innerhalb
einer Siedlung, deren Anzahl durch den Umfang der Wohnbe-

vöIkerung bestimmt ist; auf dieser Basis ist es möglich' die
sich bei dem Erwerb einzelner Güter zeigenden Ausrichtungs-
anteile der Befragungshaushalte auf die Gesamtzahl der Haus-

halte hochzurechnen.
Damit wird unter Berücksichtigung des Prinzips der sozialen
Eigengesetzlichkeit.als Maßgröße clie ZahI der als Konsumein-
heit gesehenen Haushalte verwendet, die sich in den einzelnen
Siedlungen bei der Versorgung mit Gütern auf die zentralen
Orte ausrichten. Diese Maßgröße erfüIlt die Beclingung der
Variabilität, weil mit ihr der aktuelle Stancl der Versorgungs-
orientierung gemessen werden kann. Mit ihr sind zentrale Orte
und Versorgungsbereiche gleichzeitig erfaßbar: Über die Summe

der pro Gut auf einen zentralen Ort ausgerichteten Haushalte
ergibt sich die Bedeutungssumme - die Zentralität in Sinne
von Bobek und Ganser -, bei Einbeziehung der funktionalen
Wertigkeit der hier erworbenen Güter die Zentralitätsstufe
des jeweiligen Zentralortes. Die Versorgungsbereiche der
zentralen Orte verschiedener ZentraLitätsstufen umfassen

diejenigen Siedlungen, deren Haushalte bei dem Erwerb der
Güter, die der jeweiligen Zentralitätsstufe von ihrer funk-
tionalen Wertigkeit her entsprechen, dominant auf die jewei-
ligen Zentralorte orientiert sincl.

3. Bestimmung der Datenauswahl und Formulierung
des Befragungsschreibens

Maßgeblich für clie inhaltliche Definition der zu ermit'f,elnden
Zentralorte und Versorgungsbereiche ist die Art der Güter'
auf welche sich die Konsumentenbefragung bezieht.. Da die An-

zahl der vom Endverbraucher zur Lebenssicherung und Lebens-
gestaltung benötigten Güter sehr groß ist, mußte aus befra-
gungspsychologischen und verarbeitungstechnischen Gründen
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eine Auswahl getroffen werden, die an folEenden Kriterien
orientiert war:
- Die Güter sollen für die breite Masse der Verbraucher re_

levant sein, d.h., es muß ein allgemeiner Bedarf vorliegen.
- Die Güterauswahl- soII sich auf mehrere Bedarfskategorien

beziehen: auf materielle Gebrauchs- und Verbrauchsgüter;
auf immaterielle Dienstleistungen, wie handwerkliche Repa-
raturen, rnedizinische, religiöse, kulturelle und schulische
Betreuung und auf Freizeiteinriehtungen.

- Die Güter sollen in Einrichtungen angeboten werden, deren
Vorhandensein aus öffentlicher planung, aus zentraler
Planung größerer Unternehmen und aus der planunE von Ein-
zelunternehmern resu]tiert.

- Die Güter sollen in Einrichtungen angeboten werden, die auf
Grund ihres unterschiedlichen räumlj-chen Verteilungsgrades
und der damit verbundenen unterschiedlichen Versorgungs_
distanzen verschiedene funktionale Wertigkeiten besitzen.

In der Regel verwendeten die Autoren, die nach der empiri-
schen Umlandmethode verfuh.".r7, du., von Meynen, KIöpper und
Körber (f0SZ; erstellten Fragebogen, zu dessen Güterauswahl
Körber (1956,1O2) in einem Vorbericht sagt: "Die Arbeiten von
R. Klöpper (1952,Itt. ) und K.H.Hottes (1954 ) Itt. ) hatten da_
rüber Klarheit geschaffen, welche verschiedenen Gruppen von
Gütern und Diensten im allgemeinen vergese_llschaftet sind
uncl möglichst an einem je nach Größe und FunktionsfähiEkeit
unterschiedlichen zentralen Ort vorgefunden werd.en. I
sowohl bei Auswah-r der Güter ars auch bei der übernahrne dieses
Fragebogens fanden zwei Aspekte keine Berücksichtigurrg:
1. Der zu einem bestimmten Zeitpunkt in bestimmten Gebieten

(Niedersachsen bzw. Oberbergisches Land) vorgefundene
Ausstattungskatalog zentraler Orte ist nicht auf andere
raumzeitliche Zusammenhänge übertragbar.

2. Die in dj-esem Fragebogen verwendeten Güter bekommen

-',2.8. Böhn ( 1969), Braun (
( 1966 ) , Kluczka ( 1970 i 79? 1

1968;
)

1969), Framke (fO0z;, Högy
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a priori eine bestimmte funktionale Wertigkeit zugeteilt,
was erst das Ziel einer empirischen Untersuchung sein
sollte.

Sowohl durch die Festschreibung eines Ausstattungskataloges
für die zentralen Orte als auch durch die axiomatische Vor-
gabe der funktionalen Wertigkeit von Gütern bzw. der sie an-

bietenden Einrichtungen wird "die Entwicklungsdynamik zen-
tralörtlicher Systeme ... verschleiert" (Ganser 1969'45)' clie

auf Grund der im gesellschaftlichen, technischen und wirt-
schaftlichen Bereich ablaufenden Entwicklung zweifellos vor-

R,
handen ist".
Die Auswahl der Güter, die bei der Befragung verwendet wer-
den, muß sich also an der gegenwärtigen Situation im UG

orientieren. Da die Zuordnung der Güter zu Gruppen bestimm-
ter funktionaler Wertlgkeit auf der Basis des erfragten Da-

tenmaterials geschehen soll, muß dafür eine genügend große

und genügend offene Grundlage geschaffen werden. Das bedeu-

tet, daß die Anzahl der im Fragebogen verwendeten Güter nicht
zu gering sein darf und daß clie Güter über aIIe Gruppen funk-
tionaler Wertigkeit gestreut sein müssen.

Die funktionale \{ertigkeit der Güter ist erfaßbar über die
V e r t e i I u n g s d i c h t e der sie anbietenden Ein-
richLungen: Einer geringen Verteilungsclichte und der damit

verbundenen hohen Versorgungsdistanz entspricht notwendiger-
weise eine hohe funktionale Wertigkeit, einer hohen Vertei-
Iungsdichte und damit geringen Versorgungsdistanz dagegen

eine geringe funktionale l{ertigkeit. Um clie GüterauswahL zu

objektivieren, wurde der Dispersionsfaktor von 66 Branchen

für das UG berechnet. Dieser von Boustedt (1962) in die Zen-

tralitätsforschung eingeführte Begriff bezeichnet den

8c.n"u.( 1969)4?f. ) und Bökemann(1969,85) konstatieren und
prognostizieren Veränderungen im Standorts- und Funktions--SefüSe der zentralen Orte und in den Versorgungsdistanzen)
bedingt durch die Weiterentwicklung cler Kommunikationsmit-
teI, der Binkommen, der Vorratshaltung, der Konservierungs-
techniken und der Rationalisierung im tertiären Sektor.
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Prozentanteil der Siedl.ungen, in denen eine Branche vertreten
j-st, an der GesamtzahJ. der Siedlungen9. Allerdings verfolgt
diese Charakterisierung der Branchen hier nicht das von Bou-
stedt angestrebte ZieL der Bewertung von zentralen Orterrl
dafür wäre dieser Parameter zu ungenau, denn er beriiclcsich-
tigt weder die Größe der Institutionen noch ihre tatsächliche
Inanspruchnahme durch die Konsumenten. Die Funhtion dieser
Voruntersuchung Iiegt a}Iein in der Analyse der gebietstypi-
schen Vertei-Iung und in der Auswahl der Branchen, zu denen
in dieser vom Konsumentenverhalten ausgehenden Arbeit ZieI-
orte und Versorgungsbereiche erfaßt werden sollen.
Aus den 66 untersuchten Einrichtungen wurden nach den ange-
führten Kriterien 33 ausgewähl-t. Hinzu kamen zwei weitere
Einrichtungen (Theater, Sportgroßveranstaltungen), tlie im UG

selbst nicht vorhanden sind, so claß sich die Gesamtzahl der
untersuchten Güter auf 35 erhöht (Tab.11, Abb.11)10. Aus der
Tabellenübersicht geht hervor, daß die verschiedenen Lebens-
bereiche hinreichend berücksichtigt sind. So beziehen sich
jeweils 5 Fragen auf alie Bereiche Freizeit,/Sport und me<li-
zinische Versorgung. Der Bereich Bildung,/Kultur,/Religions-
ausübung beinhaltet 9 Fragestellungen, 16 Fragen richten sich
auf die Versorgung mit sonstigen materiellen Gütern und
Dienstleistungen, die den normalen Haushaltsbedarf und in
einem Fall clen Bedarf einer einzelnen, jedoch stark verbrei-
teten Berufsgruppe (Landwirte) umfassen. Insgesamt bezieht
sich die Datengewinnung also auf die Ermittlung der zentralen
Punkte, die bei der Bedarfsdeckung mit 14 materiellen Gütern
und 21 Dienstleistungen von den Konsumenten aufgesucht werden.

o"DFb = 1oo . Sb / sg ; DFb = Dispersionsfaktor einer Branchel
SO = Zahl tler Siedlungen, in denen die Branche vertreten ist;
Sg = G.s.*tzahl der Siedlungen im UG

loDu.ron brauchten allerdings nur 31 in den Fragebogen aufge-
nommen zu werden, weil das Datenmaterial für clie 4 Einrich-
tungen Grundschule, Hauptschulen Realschule und Gymnasium
direkt von den Schulen und Schulämtern erfraEt wurde.
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Abb.11: Die zur Datengewinnung verr,trendeten Güter bzw. Ein-
richtungen nach Dispersionsfaktor und Angebotscharakter

(nach Branchenfernsprechbuch u.Angaben d.Kreise)
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Tabelle 77 Ztr Datengewinnung verwendete Güter,/Einrichtungen
und ihre Verteilung im Untersuchungsgebiet

(nach Branchenf ernsprechb. u. Ang. d. Krei sver.ru. )

Daseinsberei ch materielle Güter DF* Diensterpriv.u.
öff. Einr.

Bildung und
Kultur

Freizeit und
Sport

Konsum und
Sich-Versorgen

medizini sche
Versorgung

übrige Ver-
sorgung

+ Dispersionsfaktor

Theater
Hochschule
Gymnasium
Realschule
Kulturring
Hauptschule
Grundschule
Vorträge
Gottesdienst
Sport großveranst.
Kino
Schwimmbad
Gast stätt e,/Rest .
Sporthalle,/
-pIatz

Spezialklinik
Krankenhaus

Zahnarzt
Prakt . Arzt

Arzneimittel

Uhren , Go Id,/Si lb.w.
Fotoropt.Artikel
Landmaschinen
Pkw-Hanctel
Textilien
Elektrogroßger.

Möbe1
Brennstoffe
Schuhwaren
Haus,/Kü chlGart /G.
Saatgut/Dünger

Zeltschrif t en,/
S chreitrwaren
Lebensnittel

14 ,4

77,O

DF*

oro
or5
5rG
5rG
7rO

13r5
45 )6
68,5
84 r7
oro
7rO

73 r7
77)O

73 )O

or5
5r5

'l'7 to
25 ,6

77,
20,
27,
24,
37r

Kfz-Reoaratur 37 ,5
38 ,5
40,
40,5
44 1O
47 )5

70,O
B1,O

55rO
59rO

Friseur
Geldinstitut
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Abbildung 77 zeigt, wie sich die Einrichtungen mit materiel-
lem Warenangebot und mit Dienstleistungsangebot über tlie
Dispersionsskala verteilen. Der Wertanstieg innerhalb der
Rangskala ist bis auf wenige Ausnahmen sehr gering. Auf Grund

dieser kleinen Faktordifferenzen und der großen Güterzahl ist
mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen' daß diese Güteraus-
wahl das gesamte Spektrum funktionaler Wertigkeiten abtleckt.

Tabelle 12 Ausgewählte Güter und Dispersionsfaktor
der sie anbietenden Orte

(nach Boustedt 7962r2O4 u.eig.Ber.)

Gut,/Einrichtung Di sper s ionsfaktor
Bayern 1955 UG 1970

Möbel
Rechtsanwalt
Höhere Schule
Uhren, Go ld-,/S ilberw.
Landmaschinen
Krankenhaus
Kino
Apotheke
Schuhwaren

213
3rB
4r7
416

4r8
6'5
Rq"t"

9t7
73,7

3Br5
9r5
5t6

ttro
20,O
5t5
7rO

74 )4
40,5

Gleichzeitig aber können auf Grund der empirischen Ergebnisse
Verschiebungen innerhalb clieser Rangskala erwartet werden,
weil clie Anzahl der Orte, in denen tlie Einrichtung einer be-
stimmten Branche vorhanden ist, sich nicht mit der Anzahl
der Orte decken muß, in denen diese Einrichtung nach den Be-
fragungsergebnissen von der Bevölkerung tatsächlich bean-

sprucht wird. Diese Differenzen entstehen z.B. t wenn in meh-

reren Orten vorhandene Einrichtungen geri-ngerer Attraktivität
zugunsten tler gleichen Einrichtung in einem anderen Ort von

den Konsumenten übergangen werden.

Die Notwendigkeit der hier clurchgeführten gebiets- und zeit-
bezogenen Datenauswahl soll an zwei Beispielen erläutert
werden. Der Vergleich zwischen den von Boustedt (1962) und
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den in dieser Untersuchung ermittelten Dispersionsfaktoren
zeigt, daß die Ergebnisse überwiegend stark voneinander ab-
wej-chen (Tab.12). Bis auf die zwei Einrichtungen Krankenhaus
und Kino, die sich im UG auf eine geringere Anzahl von Orten
konzentrieren, Iiegen hier alle Faktorwerte höher aIs in
Bayern. Die für ctas UG berechneten Werte sind dabei nicht
durch eine zu geringe Gesamtzahl der Siecltungen bedingt, wie
aus der Lage mehrerer gut ausgestatt eter Zentren an der Gren-
ze des UG uncl der damit verbundenen Nichtberücksichtigung
eines Teiles ihrer Bereichsgemeinden zunächst zu vermuten
war. Die hohen Faktorwerte bestätigen sich in einer Kontroll-
untersuchung am Kreis Brilon, dem Kern des UG,mit einem nor-
maleren Verhältnis in der VerteiJ-ung der Siedlungen mit
reichlicher und geringer Versorgungsausstattung. Der Grund
für diese Wertdifferenzen ist einerseits in der regionalen
Unterschiedlichkeit der Verteilungsstruktur, andererseits
in der Zeitdifferenz von 15 Jahren zu sehen, in der in jeder
der beiden Regionen Veränderungen in der Standortstruktur
der Versorgungseinrichtungen und im räumlichen Konsumverhal-
ten der BevöIkerung stattgefunden haben.

Ein weiterer Hinweis auf die regionale Bedingtheit der funk_
tionalen Wertigkeit von Gütern ergibt sich, wenn man die von
Kluczka (1970,16f.) für NW ermittelte Ausstattung der zen-
tralen Orte zu den Dispersionsfaktoren der Einrichtungen im
UG in Beziehung setzt. Nach Kluczka besitzt der zentrafe Ort
unterer Stufe unter anderem clie Einrichtungen Kino, Kranken-
haus und eventuell Realschule. Wie aus dem Dispersionsgrad
dieser Einrichtungen im UG (Tab.11) ersichtlich ist. sind sie
hier jedoch nicht dem Zentralort der unteren, sondern dem der
mittleren Stufe zuzurechnen. Die unter Verwendung "empirisch
gewonnener Durchschnittswerte', (Kluczka 7g?Or7?) - ,u ihrer
quantitativen Ermittlung fehlen die Angaben - getroffene Zu-
ordnung der o.g. Einrichtungen nag für das Rhein-Ruhr-Gebiet
zutreffenl in dem untersuchten fänclrichen Raum entspricht sie
nicht tler Realität. Es wircl dleutlich, daß die Größe des Be-
zugsgebietes und vor allem extreme Unterschiecllichkeiten der
Versorgungsstruktur innerhalb dieses Gebietes hinsichtlich
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der Bestimmung der funktionalen Wertigkeit cler Güter eine
entscheidende Rolle spielen. Für das gesamte Land NW gerdon-

nene Durchschnittswerte sind notwendigerweis-e so nivelliertt
claß sie für Untersuchungen im konkreten Teilraum nicht ohne

weiteres übernommen werden können.

Der Vergleich der für das UG ermittelten Dispersionsfaktoren
mit den Untersuchungsergebnissen von Boustedt und Kluczka
bestätigt die oben ausgesprochene Kritik an der Beibehaltung
gleicher Fragenkataloge bei empirischen Erhebungen und an

der statischen Zuordnung der Güter zu bestimmten Versorgungs-
stufen. Sowohl die Auswahl der zur Datengewinnung verwendeten
Güter als auch deren funktionale Wertigkeit sind dem Zeit-
punkt und der Untersuchungsregion entsprechend jeweils neu

zu bestimmen.

Der für die vorliegende Untersuchung aufgestellte Fragebogen
(lnhang) enthäIt neben den Fragen nach dem ZieLort bei der
Versorgung mit 31 Gütern einen Vorspann, der in die Unter-
suchungsproblematik einführt und den Hinweis enthältt claß

bei Mehrfachorientierung der bevorzugte Ort an 1. Stelle zu

nennen sei. Bewußt sincl zu Beginn und im Letzten Drittel des

Fragebogens besonders einfach zu beantwortende Fragen ge-

stellt, die lnteresse und Antwortbereitschaft wecken bzw.

aufrechterhalten sollen. Die bei einer schriftlichen Befra-
gung notwendige Eintleutigkeit der Fragen bestätigte sich in
einem Vortest bei den Eltern von HauptschüIern in einer Ge-

meinde des Münsterlandes.
Auf die Verwendung synthetischer Fragestellungen, wie sie von

Kluczka (7970,74f.) und anderen mit dem Befragungsschreiben
des Institutes für Landeskund"ll in den Fragen 4, 10 untl 13

(Zielorte des alltäglichen, des über tlas AlItägliche hinaus-
gehenden Bedarfsl bedeutendste große Stadt) übernommen wur-
den, wird aus Gründen der eindeutigen Frageformulierung und

des einheitlichen FraEeverständnisses bewußt verzichtet.

llerstmalig verwendet von Meynen, Klöpper, Körber (195?)
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Denn auf der einen Seite ist der Begriff 'Bedarfräußerst un_
scharfr weir er sowohl die Häufigkeit der Bedarfsdeckung ars
auch die Häufigkeit der Benutzung umfassen kann (vgl. Sedla_
cek 7973,4of.)1 andererseits sind Auffassung und inhartliche
FüIlung von alltäglichem bzw. nicht alltäglichem Bedarf im
sinne der gemeinten Einkaufshäufigkeit der subjektiven Auf-
fassung des Beantworters überrassen, der jeweils nach seinem
Einkaufsverharten entscheiden wird. so erredigt ein Teir der
Haushalte den gemeinhin unter die Kategorie deS täglichen
Bedarfs gefaßten Lebensrnitteleinkauf nur in größeren zeitab-
ständen. Damit farlen Lebensmittel für diese Hausharte unter
den nicht-alltäglichen Bedarf, während sie für andere tlig_
licher Bedarf sind. Auch werden die versorgungsbeziehungen
mit solchen Frageformulierungen a priori in drei Stufen ge_
preßt, wie Christaller (1959,1?9) in seiner Rezension zu
Meynen, Klöpper, Körber (fOSZ; kritisch anmerkt und worauf
Körber (1959,18o) keine überzeugende Antwort zt geben vermag.

Es zeigt sich, daß inforge ungleicher Einkaufshäufigkeit bei
greichen Gütern die auf der Häufigkeit basierende syntheti-
sche Fragesterlung ungeeignet ist. Aus dem gleichen Grund ist
die Beclarfshäufigkeit als parameter für die Bestimmung der
funktionaren wertigkeit der Güter ebenfalrs nicht verwendbar.

B. Die Zentralität der Orte

7. Zur Zentralitätsberechnung

Bei der Ermittlung d.er Zentratität wird davon ausgegangen,
daß jeder Quellort - dazu zähren auch die siedlungen mit zen-
traren Einrichtungen - entsprechend der clort wohnhaften An-
zahl an Konsumenten ein bestimntes Maß an versorgungsbectürf-
nis besitzt, das von den zentraren orten erfütlt werden muß.
Da der Haushalt die Versorgungseinheit ist, wird clie Anzahl
der Haushalte im Quellort als quantitative Maßgröße rles
versorgungsbedürfnisses hinsichtlich einer einzelnen Akti-
vität benutzt. Es u'ird ctabei vorausgesetzt, d.aß ar.l,e llaus-
halte diese Aktivität ausüben. Entsprechend der Anzahr tler
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in einem ort ausgeübten versorgungsaktivitäten besitzt das

Versorgungsbedürfnis eines Quellortes den l{ert

B=H

wobei H die ZahI der Haushalte und A clie Anzahl der vom Quell-
ort ausgehenden Versorgungsaktivitäten ist. Indem die Haus-

halte eines Quellortes sich bei der Ausübung der Versorgungs-

aktivitäten an zentralorte wenden, deren wahl je nach vorhan-

densein cler Zielpunkte und nach ihrer Bewertung durch die
Konsumenten verschieden ausfällt, bekommen die zentralen orte
jeweils einen bestimmten Anteil des Wertes B von tlen QueII-
orten zugewiesen. Mehrfachorientier:rungen eines Quellortes
bezüglich einer Aktivität werden dabei insofern berücksich-
tigt, als die Wertzuweisung auf den primären und den sekun-

dären ZieLort im Verhältnis 2 : 1 vorgenommen wirtl'
Das Ausmaß der Zentrarität eines ortes resultiert also zum

einen aus der Anzahl der in seinen Aktivitätszielpunkten er-
worbenen Güter bzw. aus cler Zahl der in ihnen beanspruchten

Funktionen. Auf der anderen seite wirct rlie zentr:aLität gleich-
zeitig durch die Zahl der Haushalte beeinflußt, die den Zen-

tralort jeweils bezüglich der einzelnen Funktionen aufsuchen.

Danrit ist Zentrafität als die B e d e u t u n g s s u m m e

der beiden Komponenten F u n k t i o n e n z a h I und

K o n s u m e n t e n z a h t definiertl2'

Der Zerrtralitätsindex eines Zentralortes k mit den bean-
spruchten Funktionen 712)3)...n und der jeweils in diesen
Funktionen auf ihn ausgerichteten Anzahl von Haushalten H. r

HztHBr...H, beträgt demnach

ZU= Hr+Hr+Ha...+Hn

A,

oder verkürzt
"u= E, H* 73

12Fü" clie Bedeutungssumme werden auch die Begriffe ZenLraLi-
tätsinclex bzw. Z-llett verrtendet.
ISZx, Vermeidung zu großer Zahlenwerte wurde bei der Berech-
nung der Z-Nertö ein Haushaltsindex (Haushalte,/10) verwenclet.
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Das zur Berechnung der Z-Werte erforderliche Datenmaterial
basiert auf eigener empirischer Erhebung der Versorgungs-
orientierung der Haushalte in den Quellorten 1972 und auf
der Anzahl- der Privathaushalte nach den Volkszählungsergeb-
nissen 1970. Wie die Formel zur Berechnung des Z-Wertes eines
Ortes zeigt, handelt es sich hier ausschließtich um eine
Bewertung unter quantitativem Aspekt. Die Qualität der im
zentralen Ort beanspruchten Funktionen im Sinne von Branchen-
zugehörigkeit und zentralem Rang bleibt unberücksichtigt. Die
Anzahl cler Funktionen geht insofern in den Z-Vert ein, als
ein hoher Zentralitätsindex gleichzeitig auf eine hohe Funk-
tionenzahl schließen läßt. Daß dieser Sachverhalt in der
Regel zutrifft, bestätigt die Korrelation dj-eser beiden
Variablenreihen mit dem Korrelationskoeffizienten r = +O.81
(Signifikanz auf Or1%-Niveau bei r 2Or231 Sachs 79?7,330)74.

Trotz dieser hohen positiven Korrelation zwischen Bedeutungs-
summe und Funktionenzahl ist eine Zuordnung der Orte zu einer
bestimmten ZentraLitätsstufe, r,vie sie von Sedlacek (1973,29)
vorgenommen wird, auf dieser rein quantitativen Basis abzu-
Iehnen; denn damit wäre es theoretisch möglich, daß Orte
schon auf Grund e i n e s Zielpunktes mit hoher Reichweite
und entsprechend großer KonsumentenzahL einen derart hohen

ZentraLitätsindex erreichen, daß sie LroLz Fehlens weiterer
Zielpunkte in eine gehobene ZentraLitätsstufe eingeordnet
werclen.
Zum quantitativen Kriterium muß das qualitative hinzutreten,

14Di" Berechnung des Korrelationskoeffizienten erfolgte nach
folgender Formel (Haseloff, Hoffmann 1970,110):

rE

(x-i) und (y-y) sind die jeweiligen Alweichungen der x- uncl
y-Werte von ihren Mittelwerten i und I. Je mehr r auf +1 zu-
geht, clesto größer ist die Sicherheit, daß einem hohen
Z-Vert eine hohe Funktionenzahl, einem niedrigen Z-Wert eine
geringe Funktionenzahl entspricht.

, -,2 , -,2(x-x., (y-yl
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das in der Anzahl, der Art und dem zentrafen Stellenwert der
Aktivitätszielpunkte erfaßt werden kann. Entscheidenil für die
Einordnung eines Ortes in eine ZentraLitätsstufe ist also
nicht die Höhe des Zentralitätsindex'r sondern der Charakter
seiner Zentralpunkte und Funktionent die als qualitative
Elemente den Zentralitätsintlex in seiner Zusammensetzung be-
st imnen.
Die hier cturchgeführte quantitative Bewertung erfaßt aus-
schließIich das Ausmaß der Fähigkeit, Konsumenten auf sich zu

beziehen und Kristallisationspunkt von Interaktionen zu sein.
Eine Aussage über den Inhalt der Interaktionen und damit auch

über die ZentraLitätsstufe ist in diesem Untersuchungsschritt
nicht beabsichtigt.

2. Der Zentralitätswert der Orte

Grundlage der im folgenden behandelten Bedeutungssumme eines
jeden Ortes ist das beschriebene Berechnungsverfahren, dessen

Ergebnisse in den Tabellen 13 und 21 und in der Abbildung 12

zusammengefaßt sind, wobei die Anzahl der Funktionen wegen

der damit verbundenen Erweiterung der Aussagekraft ebenfalls
Berücksichtigung findet 15.

Die Einteilung der Z-llerte in B und die der Funktionenzahl in
7 Klassen (Tab.13) ergibt sich aus dem nach Rangfolge geord-
neten Ergebnismateri-aI, dessen Zäsurstellen die Gruppengren-
zen bestimmen. Abgesehen von den Orten mit dem Z-Y{ert O

(70,7%) zeigt sich, daß mit steigendem Zentralitätsindex trotz
wachsender Klassenbreite die ZahI der auf die e.inzelne Klasse
entfallenden Orte ab- oder, wie in der Klasse > 1OOOO, nur
geringfügig zunimmt. Dieses hierarchische Verteilungsprinzip
der Z-Werte spiegelt sich wider im Anstieg der %-Summe, die
bis zum relativ geringen Z-Y'lert 5OO über nur 3 Klassen steil
auf BOr92% ansteigt, um erst dann in kleinen Sprüngen über 5

Klassen den EndwerL 7OO% zu erreichen.

lszentralitätsinctex und Anzahl der Funktionen für jeden Ort
sind aus Tabelle 21 ersichtlich.
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Das statistisch vorhandene hierarchj-sche Verteilungsprinzip
findet allerdings keine Entsprechung im räumlichen Vertei-
lungssystem der unter die einzelnen Z-Wertgruppen fallenden
Orte (Abb.12). Die Lage der zentralen Orte mit hohem Zentra-
litätsindex trestätigt im wesentlichen die eingangs herausge-
arbeiteten Dominanzachsen, wobei bezüglich der Konzentrati-
onsdichte hochbewerteter Zentralorte zwischen dem westfäli-
schen und dem hessischen Teil des UG ein starker Kontrast
zu beobachten ist. Wie bei der verwendeten Berechnungsgrund-
Iage zu erwarten ) zej"gt sich ein besonders deutlicher Zusam-
menhang zwischen der Größe der Wohnbevölkerung und der Höhe
der Z-Werte (vgl.Abb.1), der durch die Korrelation zwischen
der Anzahl der Haushalte und dem erreichten Zentralitätsin-
dex mit dem Koeffizienten r = +0,99 bestätigt wircl.
Wie die Z-Verte besitzen auch die Funktionsquantitäten eine
hierarchische Verteilungsstruktur (Tab. 13). Allerdings weist
der Anteil der Orte an den entsprechenden Gruppen eine deut-
Iiche Phasenverschiebung auf, die gleichzeitig mit einem
kontinuierlichen, weniger steilen Anstieg der %-Summe verr
bunden ist. Daraus folgt, daß zentrale Orte trotz eirres re-
lativ niedrigen Z-I{ertes dennoch eine relativ hohe Anzahl an
Funktionen besitzen können.

Die Ergebnisse bezüglich der Verteilung der Orte über die
Z-l'lert- und die Funktionenzahlklassen lassen sich folEender-
maßen zusammenfassen:
1. Der mit wachsendem Zentralitätsindex und wachsender Funk-

tionenzahl kleiner werdende AnteiI der Orte zeigt an, daß
Gruppen von Orten bezüglich dieser beiden Eigenschaften
zueinander in einem hierarchischen Verhältnis stehen, wie
in Tabelle 13 auch graphisch sichtbar wird.

2. Die Höhe cles Zentralitätsindex, in einem Ort korreliert
positiv mit der Anzahl der dort aufgesuchten Aktivitäts-
zielpunkte, wenn man das sich aus der Gesarntzahl der unter-
suchten Orte ergebende KorrelationsverhäItnis r = +O.81
zugrundelegt.
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72

3. Trotz der hohen positiven Korrelation der beiden Variablen-
reihen weist der Anstieg der %-Summe hinsichtlich der Funk-
tionsquantitäten eine Verzögerung auf. Demnach erfüllen
auch zentrale Orte mit niedrigerem Z-Vert auf Grund der
hohen Anzahl vorhandener Aktivitätszielpunkte ähnliche
Versorgungsaufgaben wie zentrale Orte mit einem wesentlich
höheren Z-l'lert. Lediglich die geringere Konsumentenzahl
bedingt den niedrigeren Z-l'lert, z.B. in den Fremdenver-
kehrsorten Winterberg und Usseln. Folglich ist nicht die
Höhe cles Z-l{ertes, sondern die Anzahl und vor allem die
Art der in einem zentralen Ort beanspruchten Funktionen
primäres Kriterium für seine Zuordnung in eine Zentrali-
tätsstufe.

C. Die funktionale Wertigkeit der Versorgungsgüter.

Das angestrebte ZieL der Rangeinstufung der zentralen Orte
nach den von ihnen ausgeübten Funktionen erfordert zunächst
die Bestimmung der funktionalen Wertigkeit für die in dieser
Untersuchung verwendeten Güter.
In der Regel werden tlie Güter bzw. die sie anbietenden Ein-
richtungen nach der Einkaufshäufigkeit eingestuft (2.8. Bor-
cherdt 1970; Högy 1966; Kluczka 7972; Lichtenberger 1969).
Dabei ging man allerdings infolge fehlender sozialwissen-
schaftlicher Voruntersuchungen von zwar logischen, aber un-
bewiesenen Prämissen aus; z.B. von derjenigen, daß Güter
hohen Verbrauchs häufig gekauft werden, und zwar an einem

möglichst nahe gelegenen Ort, der geringe zentrale Bedeutung

besitzt. Damit sind Güter hohen Verbrauchs durch eine geringe
funktionale Wertigkeit gekennzeichnet.
Eine solche auf logischen Schlüssen aufbauende Vorherbestim-
mung menschlichen Verhaltens im Raum lehnt Bobek schon 1948

ab, indem er betont, daß bei der Untersuchung anthropogeo-
graphischer Fragestellungen nicht Kausalitäten, sondern nur
Motivationen entscheiclend sind (Bobek 1969a?54). Ebenso hebt
Jüngst (tgZS,2?7) d,en Gesichtspunkt der Bewertung durch den

Menschen und die von der Wertung abhängigen Reaktionsweisen
hervor, welche nur über einen empirischen Ansatz in ihrer
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zeitlichen Bedingtheit erfaßt werden können.
Aus der Eigengesetzlichkeit menschlichen Verhaltens ergibt
sich die Konsequenz, die hrertigkeit der Güter bzw. Funktionen
empirisch zu bestimmen. In der vorliegenden Untersuchung bil-
det das räumliche Verhalten der Konsumenten die empirische
Basis. Es wird erfaßbar in den Distanzen bei der Versorgung
mit den einze-Inen Gütern und in der Zahl derjenigen Orte, die
von den Konsumenten zum Erwerb der einzelnen Güter aufgesucht
werden. Über diese beiden Größen - V e r s o r g u n g s -
distanz und Zah I der Zie Iorte proGut-,
die auf den Raum bezogen hochnegativ miteinander korrelieren
(R = -O,98)16, ergibt sich die funktionale Wertigkeit der
Güter. Danit wird es möglich, Güter mit annähernd gleicher
Zahl der ZieLorte und annähernd gleicher Versorgungsdistanz
in Gruppen gleicher funktionaler Wertigkeit zusammenzufassen.

7. ZabL der Nachfrageorte

Während der eingangs verwendete Dispersionsfaktor sich auf
den Anteil der Orte mit v o r h a n d e n e m Angebot des
jeweiligen Gutes bezieht (Angebotsorte), beschreibt der hier
berechnete Dispersionsfaktor clen AnteiI derjenigen Orte an
der Gesamtzahl der Siedlungen, die von den Konsumenten zum

Erwerb der einzelnen Güter tatsächlich aufEesucht werden.
d.h. die Nachfrageorte.
Tabelle 74 zeigt, daß zwischen dem Anteil der Angebotsorte
und dem durch clie Befragung ermittelten Anteil der Nachfrage-
orte I und II je nach Gut eine unterschiedlich große Diffe-
renz besteht. Diese wird jeweils durch die Angabe des Aus-
nutzungsgrades beschrieben. Der Ausnutzungsgrad bezeichnet
den Prozentanteil des Dispersionsfaktors der Nachfrageorte
I und II an dem der Angebotsorte. Bezüglich der Nachfrageorte
II, zu denen nur diejenigen Zielorte gehören, die zum Erwerb

16Eirr"" hohen ZahL an Zielorten entspricht eine geringe ver-
sorgungsdistanz, einer geringen ZahI an Zielorten entspricht
eine hohe Versorgungsdistanz. Zur Berechnung des Koeffizien-
ten R vgl.Fußn.27 in Kap.2!



74

Tabelle 14 Angebotene Güter, Angebotsorte und Nachfrageorte
im Untersuchungsgebiet

(nach Branchenfernsprechb.u.Ang. d.Kreisverw. )

Gut
Nr.

Von den Orten cles UG

Nachfrageorte I *
Ausnutzungs-

% grad % f*

sind
Nachfrageorte II* *

. Ausnutzungs-
% gratl % **

Angebot s-
orte

%

1.

2
3
4

6-
B
I

10
77
72
73
74
15
16
77
1B
79
20
27
22
23
24
o<
zo
27
2B
29
30
37
o1
33
34
öo

B1,O
59, O

55,O
25 )6
74 )4
To ro
40, O

47 rs
40,5
37 )5
77 rO
44 ro
24 )O
37 ro
38,5
20 ro
2710
77 ,5
11 ,0

73 )7
73 )O

7rO
77)O
oro
or5

6Br5
84 )7
7to
o'o
or5
5r6
5r6

45 16
13r6

?4 )4
55,8
49 )3
24 )7
74 14
53,0
33 ,0
37 17
27 )9
22rB
75 13
26 )5
1.o,7
26,5
13ro
74 )9
76 17
72)7
70 12
5r1

72 )6
6Br4

7rO
54 rg
oro
ot5

45 r1
84 17
6ro
oro
ot5
5r6
5r6

45r6
13 ,6

92 )9
94r6
89 ,6
96,5

looro
75 17
82r5
79 )4
68,9
60r8
90, O

.60 )2
44 )6
7716
33,8
74 )5
79 15
69, 1
92 )7
92 17
96 12
93 )7

1oo, o
?? )3

1oo, o
65,8

1OO, O
85,7

1oo, o
1oo, o
1oo, o
1oo, o
1oo, o

40r5
44,7
33,O
22 r3
13 ,5
36,3
23 )3
32,7
18r6
76 13
74 )O
76 )7
4r7

19,5
7to

72)7
70 r2
719
7t9
4r7

11,6
59r5
6r5

37 ,7
oro
oro

32r7
BO, O
5r1
oro
oro
5r6
5r6

45,6
13,6

50, O
75rB
60rO
87,7
93rB
51,9
58,3
67 16
45,9
43 )5
82 )4
38,0
19 ,6
52 )7
78 12
60,5
48,6
45)1.
77)B
85,5
BB,5
81, 5
92 )9
53, 1

oro
46,9
94,5
72,,9

o'O
1oo, o
1oo, o
1oo, o
1oo, o

*Orte, in denen das jeweilige Gut
ortsansässigen Haushalte erworben
*xOrte, in denen tlas jeweilige Gut
ansässigen Haushalten und darüber
anderen Orten erworben wird
{" Prozentanteil der Nachfrageorte

nur von einem Teil der
wird
von allen befragten orts-

hinaus von Haushalten aus

an den Angebotsorten
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eines Gutes mindestens von allen am Ort wohnenden Befragten
aufgesucht werden, lassen sich Güter mit hohem (>?5%), mitt-
lerem (50-75%) und geringem (< 5Oo/o) Ausnutzungsgrad unter-
s cheiden.
Ein auffallend h o h e r A u s n u t z vng s g r a d

zeigt sich bei Gütern, deren Erwerb kostenfrei (Güter 4r5r77,
20r28r32)33r34)35) oder mit einem geringen Kostenaufwand ver-
bunden ist (Güter 2r27r22r23). Beziglich dj-eser Güter sind
die Konsumenten bestrebt, den Zeit- und Wegeaufwand möglichst
gering zu halten. Es werden cliejenigen Angebotseinrichtungen
aufgesucht, die am nächsten zum Wohnort liegen17.
Diejenigen Gütern deren Angebotsorte einen nur g e r i n -
g e n und m i t t I e r e n Ausnutzungsgrad aufweisen, sind
durch dj-e Konzentration der Versorgungsbeziehungen auf eine
kleine ZahI von Nachfrageorten gekennzeichnet, besonders
cleutlich die Güter 9)7Or72r73)!5t77rt}r27. Damit werden die
naheliegenden Einrichtungen trotz einer Erhöhung des Wege-
und Zeitaufwandes übersprungen. Die Ursache für dieses Phä-
nomen ist zwar mit der durchgeführten empirischen Erhebung
nicht direkt erfaßt worden; doch im Hinblick auf die Lang-
Iebigkeit und den hohen Preis dieser Güter - mit Ausnahme der
Güter 1O und 27 - ist mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daß

hier die Breite, Qualität und Preisgünstigkeit des Angebots
für den Verbraucher eine größere Bedeutung besitzt als der
Aspekt der Zeit- und WegninirnierunglS.
l{ährend über den Ausnutzungsgrad der Angebotsorte eine Kenn-
zeichnung des räumlichen Konsurnentenverhaltens bezüglich der
einzelnen Güter erfolgen konnte, wird der Prozentanteil der
Nachfrageorte II an der Gesamtzahl der Orte zur Festlegung

17Ei.," Ausnahme hinsichtlich der eigenständigen Konsumenten-
entscheidung bilden die Grund- und Hauptschulen, deren Bezugs-
räume amtlich vorgegeben sind, jedoch in der Regel ebenfalls
mit dem ZieI cler Kostenminimierung.
1R'"Die Güter 14 (Elektrogroßgeräte) und 19 (Uhren) fallen nur
deshalb nicht in diese Gruppe, weil bei ihnen häufiger Repa-
ratur- und Wartungsarbeiten anfallen. Für den Schadensfall
ist der Konsument auf eine Minimierung der Wege und damit
der Kosten bedacht.
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cler funktionalen Wertigkeit der Güter herangezogen. An diesem
Dispersionsfaktor wird der Anteil der Orte ersichtlich, in
denen mindestens die gesamten befragten Haushalte das betref-
fende Gut in einer Einrichtung ihres Ortes e"re"b".r19.
Gleichzeitig ergibt sich aus der Differenz 1OO-DF (DF = Dis-
persionsfaktor) der Anteil clerjenigen Orte, in denen die be-
fragten Haushalte das betreffende Gut auswärts erwerben.
- Je höher die Anzahl der Nachfrageorte II ist, desto gerin-

ger ist die Zahl der Orte mit auswärtiger Konsumorientie-
rung. Güter, bei denen diese Aussage zutrifft, besitzen
eine geringe funktionale Wertigkeit.

- Je geringer die Anzahl der Nachfrageorte II ist, desto
höher ist die Zahl der Orte mit auswärtiger Konsumorien-
tierung. Güter, bei denen diese Aussage zutrifft, besitzen
eine hohe funktionale Wertigkeit.

Da tlie Dispersionsfaktoren über clie Prozentwerte O bis 80
gestreut sind, ist eine Schwellenwertbilclung erforderlich,
um die Güter nach ihrer funktionalen Wertigkeit zu gruppie-
ren. In TabeIIe 16 wird deutlich, daß die Grenzen der Grup-
pen bei den Werten BO, 30, 11 und 4% anztsetzen sind. Damit
ergibt sich für die untersuchten Güter auf der Basis der
Verteilung der sie anbietenden Orte eine Einteilung in 4

Wertigkeitsgruppen, die durch die folgende Untersuchung der
Versorgungsdistanzen bestätigt wird.

2. Versorgungsdistanzen

Tabelle 15 zeigt den auf die einzelnen Distanzklassen ent-
fallenden Anteil der Orte. Für die Zuordnung in eine Distanz-
klasse wircl clie durchschnittliche Versorgungsentfernung der
innerhalb des einzelnen Ortes befragten Haushalte zugrunde-
gelegt. Bei Gütererwerb im eigenen Ort bekonmt die Distanz
den hrert O.

In Hinsicht auf die funktionale Wertigkeit der Güter kann

40'"inklusive derjenigen Orte, die zusätzlich von Haushalten
aus anderen Orten zum Erwerb von Gütern aufgesucht werden
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davon ausgegangen werden, daß ihr Grad in dem Maße ansteigt,
wie die Prozentwerte innerhalb Tabelle 15 sich von den ge-
ringeren zu den höheren Distanzwertklassen verschieben; je
mehr Orte bezüglich eines Gutes eine hohe Versorgungsdistanz
aufweisen, desto größer ist die funktionale Wertigkeit dieses
Gutes. Dieser Sachverhalt ist über die Bildung des arithme-
tischen Mittelwertes I, der Versorgungsclistanzen aller Orte
bezüglich des einzelnen Gutes i berechenbar (Tab.16). Aller-
dings besitzt der Mittelwert allein keine genügende Aussage-
fähigkeit, weil clamit die Streubreite der Orte über die
Distanzklassenskala nicht erfaßt ist und weil extreme Distanz-
werte den Mittelwert zu stark beeinflussen können. Deshalb
wird als weiteres Kriterium clie Standardabweichung si heran-
gezogen, tlie mit den Grenzpunkten li-"i und ir+s. denjenigen
Bereich der Distanzskala bezeichnet, in den annähernd 2,/3
aller untersuchten Orte fallen (Haseloff, Hoffmann :rg?O164)20.
Bei rler Berechnung von i und s werden a1le untersuchten Orte
als gleichgewichtig betrachtet, r4reil die Lage eines jeden
Ortes im Raum das Netz der Versorgungsbeziehungen bestimmt,
während rlie Einwohnerzahl lerliglich die Intensität der Netz-
linien beeinflußt. Außerdem hätten sich bei einer gewogenen
Mittelwertbildung infolge der hohen Einwohnerzahlen in den
Orteno wo die Versorgungsdistanz für die meisten Güter O km

beträgt, sehr niedrige und nive.Llierte t{erte mit geringer
Trennschärfe ergeben.
Die Distanzmittelwerte it und ctie standardabweichungen s, für
die einzelnen Güter i sind in Tabelle 16 zusammengestellt.
Der Vergleich der *, und der si zeigt, daß mit wachsender
mj-ttlerer Versorgungsentfernung gteichzeitig die Streuung
der Orte über clie Distanzklassen zunimmt, was durch den Rang_

2oDi"
net:

Standardabweichung wird nach foJ.gender Formel berech_

si=



Tabelle 16

80

Die funktionale Wertigkeit
Mittelwert(i) und Standardabweichung(s)

und nach Dispersionsfaktor(DF) der

tler Güter(Fl.f) nach

der Versorgungstlist anz

Nachfrageorte II

Gut
Nr.

i* s *+s
km km km

DF
%

2a
22
34

2
7

24
6
3

27
8

4
9

74
72
.tö

5
27
77
10
16

23
18
19
77
29
32
20
33
15
73

37
26
30
25

o,48 7r2O 1,68
1,60 3, 16 4 )76
2144 3,O8 5152
2,97 3,69 6: 60
3137 5122 8153
3,95 5 r77 9,06
3,73 4122 7)95
3,93 3,98 7 )97
4,48 5)47 9195
4,23 4,OO 8123

6,02 5,32 77r34
4 )57 3 162 8, 18
6 )52 5 )24 77 176
8r69 6)97 15r66
7,60 5,BO !3r4O
6,01 4172 70)73
5 ,69 3,65 9 )34
7 ,25 5, 19 72)44
6,13 4rO4 70)77
7 )7O 4196 72)06

10,06 7 )48 7? )54
gr05 5r88 74r93
9,45 6 r 25 75 r?O
8,95 5,66 74 )67

77)33 7,55 18,88
7o,2o 6,34 76154
10r49 6,15 76164
10,56 6,05 76 )67
9,65 4,96 74 167

74)62 8,61 23123
74 ,37 7 ,36 27 167

69,69
76)77
78r55
88r86

26 r79
22,77
77 )77
24 ,79

96,48
98,88
95r66

1 13 ,05

o, oo
oroo
o, oo
o,oo
oroo
o, oo
o, oo
o, oo
o,oo
o )23
OrTo
o,89
7 )28
7 r72
1,80
1,89
2 )O4
2106
2rO9
2r74
2r58
3177
3 r2o
3 )29
3 )78
3r86
4 r34
4 r57
4 )69
6,01
6r95

42,90
54,54
67144
64 167

SOrOO
59r53
45,58
44 )65
40 )47
37 167
36,28
33 rO2
32r09
32rO9
23 126
22132
18r60
19,53
76 )74
13r60
73 r49
11, 63
13r95
76,28
72rO9
6r51
7 )97
7 )97

70 r23
5 r72
5,58
4r65
5,58
6r98
4,65
o, oo
oroo
o,oo
o, oo

*ungewogenes Mittel der Distanzmittelwerte eines
jeden Ortes**bei I-scO auf OrOO gesetzt
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korrelationskoeffizienten R = 0,91 bestätigt wird21. Trotz
dieser hohen Korreration der beiden variablen zeigt sich, daß
einige Güter im verhärtnis zur Höhe des Mitterwertes ver-
gleichsweise geringe standardabweichungen besitzen, z.B. die
Güter 4, 5, 35 und 11; im wesentlichen sind es dieselben
Güter, die einen hohen Ausnutzungsgrad der Angebotsorte auf-
weisen. Damit wird durch die geringen standardabweichungen
wi-ederum der beim Erwerb kostenfreier und kostenniedriger
Güter dominante Aspekt der Zeit- und l{egminimierung bestätigt.
Für die Bestimmung der funktionalen wertigkeit wird ars zwei-
tes Kriterium der untere schwellenwert der standardabweichung
(it-st) verwendet (Tab.16). Darnit sind Mittelwert und streu-
ung der Distanzen berücksichtigt. Die Festlegung der Klassen-
grenzen in der verteilung der (i-s)-werte ergibt sich aus den
vorhandenen Zäsuren bei or?o, 3roo und zooo km. Ergebnis sind
vier Gütergruppen, die jeweirs die greiche Zusammensetzung
aufweisen wie diejenigen, die über das Kriterium des Disper-
sionsfaktors der Nachfrageorte II ermittelt wurden.

3. Stufentlpische Güterkornplexe

Die über den Dispersionsfaktor der Nachfrageorte und die ver-
sorgungsdistanz festgelegten Gütergruppen gehören verschie-
denen stufen funktionaler wertigkeit an und werden in Anleh-
nung an die in der Zentralitätsforschung gebräuchrichen Be-
zeichnungen als Güterkomplexe unterster, unterer, mittrerer
und höherer Versorgungsstufe bezeichnet.

'1o."r Rang{o*elationskoef f izient nach spearman e*echnetsich nach folgender Formel:

R . 1 - u'- o'
n(n'-1)

D = Rangdifferenzenl n = Anzahl der korrelierten
35); bei_n = J5 ist Signifikanz auf Or1%_Niveau
gegeben (vgl.Sachs 79?1.SSO).

Fälle (hier
bei R>Or52
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Nu mmern der Güter bzw. Einrichtun gen

I r I I I I I I LL2222222222331333
L 2345 61 8s o L 23 45 67 89 0 L 2? 45 61 89 0 L 23 4 5

llA*+-*+++--++ - AA *A *
2 Al*+-***++-+ + - -A * *A *-
3 **l{+**+*++* + --- -* * +* +-
4 ++*1*+++**'l+-+ +++ ++-+ ++- +*
5 --+*l-+-*+A*-+--**'ß-+--- - + +- *
6 ***+-1*+++-* + -* * ** +-
? +**++*1**++*-+ -++- ++ + *+ ++

I +*++-+*l++-+ + -+ + ++ +-
9 ++**{.+*+l***-+ -+++ -+-+ +-- --+

lo -++*++++*l++-+--A++ +--- +-- - -+
1l --+'BA-+-*+l+++--**+ +-+- ---*
12 ++,1+***+*++1+A- +*+ -+-+ +-- +-
13 -- - --++1++ ++*+- + * -+ -
14 +++++++++++A+1- +++ ---+ +-- -+
15 - ---+-t -----
16 l-
1? ---+:ß-+-+A*+++--ld'+-+-+- ---+
l8 -+'B-+-++**++- *1X++ *- - * -+ +

19 -+* - ++++*+- +X1*- * * ++ +

20 - +--+*l A * -*
2l --++-+--++----++-1- -+ --*
22 AA,E+-,*+++--+ - - I !F *x *-
23 --*-*-l +**a- I A -* -
24 

^,t,*+-*+++--+ 
+ -- ,i I ** +-

25 1- -+
26 -l **
2? **++-**+++-+ + -- -* * I't +-
28AA*+'B++---- X* *l A

29 -+ ----*-- -***+ A I +:* -
30 -* l'ß
31 +* *l
32 + --- --+-- - + l--
33 -+- -++*-* * -1 -
34**+++++---+- - *+ +A 1-
ls --**-+-++*--+ +++'ß--- ---l

Zeichenerklärung - : .5 <= lRl < .6
: .O (= lRl <.1 +: .6 <= lRl <.7
:.1 (= lRl <.2 +: .r <= lRl <.8
. 2 1= lRl <.3 A: .8 (= lRl <.9
, .i <= inl <.+ X: .9 (= lRl < r.
2.41= lRl<.5 1: lRl=l'

-
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-
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Abb. 13: Rangkorrelationskoeffizienten der Güter

der Zentralitätswerte nach cler Verteilung
pro Gut über die Zielorte
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Die hier untersuchten Güter verteilen sich folgendermaßen
auf die genannten Versorgungsstufen:
1. Güter bzw. Einrichtungen der untersten Versorgungsstufe

Gottesdienst, Sportanlagen, Grundschule, Geldinstitut,
Lebensmj-ttel, Gaststätte,/Restaurant, Schrej-bwaren, Friseur,
Vorträge, Saatgut

2. Güter bzw. Einrichtungen der unteren Versorgungsstufe
Brennstoffe, Praktischer Arzt, Schuhwaren, Elektrogroß-
geräte, Haus-, Küchen- und Gartengeräte, Hauptschule,
Apotheke, Schwirnmbad, Zahnarzt, Kfz-Reparatur, Landma-

schinen
3. Güter bzw. Einrichtungen der mittleren Versorgungsstufe

Kino, Fotoartikel, UhrenrGold- und Silberwaren, Pkw-Han-
del, Kulturring, ReaIschule, Krankenhaus, Gymnasium,

Möbel, Textilien
4. Güter bzw. Einrichtungen der höheren Versorgungsstufe

Hochschule, Spezialklinik, Theater, Sportgroßveran-
staltungen

Analog zu den Versorgungsstufen der Güter werden diejenigen
Orte. in denen die Konsumenten die Gesamtheit oder den Groß-
teil cler zttm einzeLnen Komplex gehörenden Güter erwerben,
als zentrale Orte unterster, unterer, mittlerer und höherer
Stufe bezeichnet. Wie aus der Unterschiedlichkeit der Dis-
persionsfaktoren und der Versorgungsdistanzen innerhalb des
einzelnen Güterkomplexes zu entnehmen ist (Tab.16), gibt es

neben den zentralen Orten. die diesem durch Schwellenwert-
bildung festgelegten Rangtyp entsprechen, weitere Orte, in
denen nur ein Teil der zur einzelnen Versorgungsstufe zu-
sammengefaßten Güter erworben wird.

Ttotz dieser Übergangsformen zwischen den einzelnen Rang-
typen geht aus den Ergebnissen der Korrelationsberechrrrr.rg22

22or" errechneten Korrelationskoeffizienten (Spearman) ba-
sieren auf der Verteilung der Z-l{erte pro Gut über die ZieI-
orte. Der Z-\,lert eines Ortes pro Gut beträgt 7/1,O der Haus-
halte. di.e dieses Gut an diesem Ort erwerben. Je rnehr der
Koeffizient sich den Wert +1 annähert. desto stärker ist der
Vergesellschaftungsgrad der Zentralpunkte an zentralen Orten.
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hervor, daß sich die Zentralpunkte der in den einzelnen Kom-

plexen zusammengefaßten Güter in vielen zentralen Orten ver-
gesellschaften (Abb.13 u. Tab.20). Die getroffene Typenbil-
dung wird damit bestätigt. Eine Ausnahme bildet Gut 16 (Land-
maschinen), dessen Nachfrageorte einen nur geringen Deckungs-
grad mit den Nachfrageorten anderer Güter besitzen. Die von
Bobek (fs40,777) fiJ-r Österreich getroffene Feststellung, "daß
... der Landrnaschinenhandel nicht immer an zentrale Orte ge-
bunden istrr' trifft clamit auch für das UG zu. Aus diesem Grun-
de wird Gut 16 im weiteren Untersuchungsgang ausgeklammert.

D. Zentralitätsstufen

7. Zum Verfahren der Zuordnung

Die Stufenzugehörigkeit eines zentralen Ortes ergibt sich
nach zwei Kriterien. Einerseits sind Wertigkeit und Anzahl
der ausgeübten Funktionen entscheidendl andererseits ist von

Bedeutung, ob diese Funktionen zumindest von der ortseigenen
BevöIkerung in überzeugendem Maße beansprucht werden. Letz-
teres wirtl mit Hilfe des W i r k u n g s g r a d e s über-
prüft. Die Werte des Wirkungsgrades und clie Anzahl der auf
den einzelnen Versorgungsstufen ausgeübten Funktionen sind
für jeden Ort aus TabeIIe 22 ersichtlich.
Art und Anzahl der F u n k t i o n e n eines Ortes ent-
sprechen der Art und Anzahl der verschiedenen Güter, die dort
erworben werden. Die für tlie Zugehörigkeit zu einer Zentra-
litätsstufe erforderliche Qualität und Quantität der Funkti-
onen ist durch die oben vorgenommene Einteilung der Güter
in die verschiedenen Gruppen funktionaler Wertigkeit vorge-
geben. Demnach solfen im Kleinstzentrum clie Güter der
untersten Versorgungsstufe (10), im Unterzentrum die der
untersten und unteren Versorgungsstufe (ZO), in Mittelzen-
trum die der untersten, unteren und mittleren Stufe (3O) untl
im höheren Zentrum die Güter aller vier Stufen (34) angebo-
ten und von Konsumenten err.rorben werden.-.Damit schließen di-e

höheren Zentralitätsstufen tlie niedrigeren mit ein; bestimmend
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für die rangspezifische Stufe eines zentralen Ortes ist die-
jenige Stufe, auf der er die hochwertigsten Funktionen in
genügender Anzahl ausübt.
Trotz cles signifikanten Vergesellschaftungsgrades der zu
einer Versorgungsstufe gehörenden Funktionsstätten (Abb. 13.

Tab.2O) zeigt sich, daß bei einer Anzahl von Orten die er-
forderliche Anzahl der stufentypischen Funktionen nicht er-
reicht wird. Un der individuellen Funktionenstruktur gerade
der Orte mit niedriger Zentralitätsstufe gerecht zu werden,
ist für die Zuordnung zu den Zentralitätsstufen 1 und 2
(Kleinstzentrum und Unterzentrum) nicht die Gesamtzahl der
stufentypischen Funktionen erforderlich. AIs Mindestwert für
die Einordnung in diese beiden Zentralitätsstufen wird die
Ausübung von mindestens B Funktionen auf der jeweiligen Ver-
sorgungsstufe a1s Grenzwert gesetzt; für clie Zugehörigkeit
zur mittleren Zentralitätsstufe dagegen wird die Ausübung der
10 stufentypischen und der 20 nicht-rangspezifischen niedri-
geren Funktionen gefordert.
Neben den vollzentralen Kleinst-, Unter- und Mittelzentren
(7;2;3;) gibt es Orte, die auf Grund einer zu geringen Funk-
tionenzahl auf den entsprechenden Stufen übergangscharakter
besitzen. Je nach Anzahl der Funktionen (F) werden sie bei
F< 5 der darunter-l-iegenden ZentraLitätsstufe zugewiesen oder
bei Fä5 bis<8 aIs Zentralorte mit Teilaufcaben der nächst-
höheren Stufe bezeichnet25.
ZusätzJ-ich zur l{ertigkeit der Funktionen wird der Wirkungs-
grad auf den einzelnen Versorgungsstufen als gleichgewichti-
ges Zuordnungskriteriumbenutzt. Der Wi rkung s gr ad
W eines Ortes auf der Versorgungsstufe i stellt die Beziehung
zwischen dem auf dieser Stufe erreichten Z-l'{ert (STZ) und dem

für die Zugehörigkeit zur entsprechenden Zentralitätsstufe
erforderlichen Z-Wert-SoIl tlar.
Bei der Berechnung des STZ-Wertes eines Ortes für die Versor-
gungsstufe i handelt es sich lediglich um die Aufteiluns des

23ru" Benennung der übergangsstufen vgl.Tab.22
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schon behandelten ZentraLitätsindex' auf die einzelnen Ver-
sorgungsstufen. Er berechnet sich nach der Formel

n
STZ = >H_

m=1 ... t

wobei H jeweils 1,/10 derjenigen Haushalte umfaßtr die den

Ort in den für die Stufe i geforderten Funktionen m tatsäch-
Iich beanspruchen. Die STZ-Werte für die Stufen 7)2)3 und 4

sind aus Tabelle 21 ersichtlich.

Das STZ-Wert-Soll ist clas Protlukt aus der Anzahl cler für jede
Stufe festgelegten Funktionen F, und der Anzahl der Haus-

halte/7o (IND), die am Ort vorhanden sind. Damit heißt tlie
Forme-l zur Berechnung des Wirkungsgrades l{ auf der Stufe i

vi = srzi/Fi'rND '

An dern Zahlenwert W ist also abzulesen, ob ein Ort die Ver-
sorgungsleistung, die für die Zugehörigkeit zu einer Zent'ra-
litätsstufe erforderlich ist' auch tatsächlich erbringt. Da

die Haushaltszahl eines jeclen Ortes jeweils den Wert mitbe-
stimmt, handelt es sich um eine Relativgröße, die nur den

einzelnen Ort kennzeichnet. Eine Aussage über den absoluten
Zentrali-tätswert ist dlamit nicht gegeben.

Zu den Zentralitätsstufen 1, 2 und 3 gehören jeweils 10

typische Funktionen. Wenn das Ergebnis der Berechnung bei
10 im Ort beanspruchten Funktionen den Wert 1 erreichtr so

ist davon auszugehen, daß a1le Haushalte des Ortes die 10

Funktionen der betreffenden Stufe hier in Anspruch nehmen.

Liegt der Wert bei 10 ausgeübten Funktionen unter 1r so su-
chen nicht a]-le Haushalte des Ortes ttie hier anbietenden Ein-
richtungen auf. Bei I{>1 werden die Einrichtungen des Ortes
zusätzlich von Haushalten aus anderen Orten genutzt- Bei
weniger als 10 vorhandenen Funktionen zeigt der Wert des

Wirkungsgrades an, wie intensiv diese beansprucht werden.

Liegt V trotz fehlender Funktionen übei 1, so Iäßt sich tla-
raus entnehmen, daß die anbietenden Einrichtungen nicht nur
von der eigenen BevöIkerung, sondern zusätzlich von einer
großen Anzahl auswärtiger Haushalte aufgesucht werden.
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wie bei der Funktionenzahl wird auch bei dem wirkungsgrad als
schwelle für die Zuordnung zur untersten und unteren zentra-
litätsstufe der Wert 2 0,8 gesetzt; für die Zuordnung zur
mittleren Stufe muß der l{irkungsgrad > 1 sein.
Damit dienen lrtirkungsgrad und wertigkeit der Funktionen, wie
sie sich bei tlen orten für die einze]-nen stufen darstelren,
als greichwertige Bestimmungsmerkmare für die rangspezifische
Zentralitätsstufe der Orte24.

2. Die Orte und ihre Zentralitätsstufe
Die zentralitätsstufenzugehörigkeit der orte ist aus Abbil-
dung 14 und raberre 22 ersichtlich. zentrare orte höherer
stufe sind im uG nicht vorhanden; lediglich in zwei orten
wird jeweils ein Gut höherer stufe angeboten und beansprucht
(3 Bigge: Spezialklinik für Knochenbehand.lung; Z7 Meschede:
Abteilung der Fachhochschule paderborn mit den FachrichtunEen
Maschinenbau und Elektrotechnik).

Tabelre 17 verteilung der orte auf die Zentralitätsstufen

Z-Stufe Orte im UG

abs. %

VerhäItni s x

U:K RZO:275

1rO 1:26r88a

2(3)
2

7(2)
7

(1)

24"u, Kombination
Zentr a]-j-tät sstufen

8

8
72

B
32

51

96

3 r72
3 r72
5r58
3 )72

14,88
23 r72
44 )65

t:2,5

1:5rO

7:70 r75

1: 5,38

*M:U:K = Mittelzentren:Unterzentren:Kleinzentrenr Basis =Mitterzentren; RZo: 2rs = rangspezifische zuitii-tä"tälc.sart-zahl der Siedlungen

der Schwe-llenwerte und zur BezeichnunE dervgl. Tab.22
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Aus Tabelle 17 geht hervor, wie sich die 215 untersuchten
Orte auf die Zentralitätsstufen verteilen. Nahezu 50% der
Orte sind nichtzentrale Orte (-). Die restlichen 50% sind
hierarchisch über die Zentralitätsstufen verteilt; je ge-
ringer der Zentralitätsgrad wird,desto größer wird die An_
zahl der zentralen Orte.
Wenn die von Isbary 1965 für die BRD ermittelten Verhältnis-
zahlen (nach Meyer 1969,II E 2) als Richtwerte verwendet wer-
den, zeigen sich für das UG Abweichungen. So ist die Anzahl
der Kleinstzentren, deren Verhältnis zu den 215 untersuchten
Orten 1:5r38 beträgt, im Vergleich zum Bundesdurchschnitt von
1965 zu groß. Für die Anzahl der Mittel-, Unter- und Kleinst-
zentren in der BRD gibt Isbary (ebd.) clie VerhäItnisreihe
7:714:6,1 an. Für das UG wurde die Reihe 1:2rS:S,O ermittelt,
wobei die Zwischenstufen 1(2) und 2(3) den Hauptstufen 1 und
2 zttgerechnet sind (Tab.17). Auch hisr zeigen sich Abweichun-
gen im vergreich zur BRD. Die Zah]- der vollwirksamen Mittel-
zentren ist im verhärtnis ztr Anzahr der vol-lwirksamen unter-
zentren zu gering; die Zahl der Unterzentren ist gegenüber
der ZahI der Kfeinstzentren zu hoch. Insgesamt ergibt sich
aus diesem vergleich, daß im uG zu wenig vollwirksame Mittel-
zentren, aber genügend viele Unter- und Kleinstzentren vor_
handen sind.
Damit zeichnet sich für clie Orte der Zentralitätsstufen 2(B)
und 3 eine geringe statistische Verteilungsdichte ab, der
eine entsprechend starke Konzentration der Versorgungsbe-
ziehungen aus den Quellorten entsprechen muß. Abbitdung 14
zeigt, daß infolge der Verdichtung von Orten der Stufe 2(3)
im Ruhrtal östlich von Meschecle (Bestwig, Bigge, Olsberg)
und in der Dachstufe des Süderberglandes bzw. ihrern Randge_
biet (t{interberg, wirlingen, Medebach, Harlenberg) die Dichte
der mittelrangigen und mittelrangähnrichen Zentrarorte für
das restliche UG noch geringer wird; das gilt insbesondere
für die Kreise waldeck und Frankenberg, die mit sowohr mono-
zentrischer ars auch bandförmiger Anordnung dieser zentren
einen Mischtyp darstellen, während die o.g. Konzentrations_
räume jeweils eintleutig aIs bandförmig (Ruhrtal) bzw. poly-
zentrisch (Dachstufe) zu charakterisieren sind.
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Ahnliche räumliche Verteilungsmerkmale weisen die Zentralorte
der Stufen (1), 71 1(2) und 2 mit ihrer hohen statistischen
Verteilungsdichte auf. Besonders die Zent'ten mit den,Rängen

(1), 1 und 1(2) verdichten sich regellos in den stark gekam-

merten Bereichen des Sücterberglandes, während in den weniger

stark reliefierten Gebieten, besonders im Raum Korbachr die
LnzahJ. der schwachen Zentralorte auffallend gering ist.

Die große Dichte der niedrigstufigen Zentralorte im sauer-
Iändischen Teilgebiet Iäßt, soweit es dj-e Versorgungsentfer-
nungen betrifft, auf eine günstige Versorgungslage der Sietl-
lungen mit Gütern dieser Stufen schließen. Alterclings ist zu

erwarten, daß die Einrichtungen in den Zentralorten (f) unA

1. die im Verhältnis zur geringen Bevölkerungsdichte zu eng

gestreut sind, eine nur geringe Tragfähigkeits- und Leistungs-
basis besitzen.
Es ist festzuhalten, daß die Verteilung der Zentralorte des

Stufentyps 2(3) und 3 sich an die immer wieder hervortreten-
den Entwicklungsachsen anlehnt. Die vollwirksamen Mittel-
zentren decken sich bis auf die Ausnahmen Niedermarsberg und

Arolsen mit den Kreisstäclten. Bezeichnend für den hessischen
Teil des UG ist die Tatsache, daß clie Hauptorte der bestehen-
den Großgemeinden, Twiste ausgenommen, mindestens den Rang

eines Unterzentrums besitzen.

3. Zentralitätsstufen und ZenttaLitätswerte

Bestimmend für die Einstufung der zentralen Orte waren die
Fragen: Auf welchen Versorgungsstufen werden Funktionen aus-
geübt? Werden diese Funktionen zumindest vom Großteil der

eigenen Bevölkerung in Anspruch genommen? Damit werden durch

die Stufenzugehörigkeit eines zentralen Ortes die qualitative
Charakteristik der Funktionenstruktur und das quantitative
Ausmaß der zentralen Bedeutung in seiner Relation zur lokalen
Haushaltszahl beschrieben. Da der Wirkungsgrad, der diese
Relation zum Ausdruck bringt, auf Grupd der unterschiedlichen
Anzahl von Haushalten in den einzelnen Orten keine einheit-
liche Bezugsbasis besitzt, ist clie vergleichende Betrachtung
gleichstufiger Zentralorte hinsichtlich ihres quantitativen
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Zentrali.tätswertes auf der rangspezifischen Zentralitätsstufe
nur über die Absolutwerte (STZ) mögfich (Tab.21). Die STZ-
Werte für die Orte der Zentral"itätsstufen 3) 2(3) und 2 sind
gesondert in Tabelle 18 zusammengestellt. Trotz gleicher
Stufenzugehörigkeit unterscheiden sieh die zentralen Orte
hinsichtlich ihres rangspezifischen STZ-I{ertes erheblich,
z.B. Korbach (11406) und Büren (2766). Daraus folgt, daß die
zentralen Orte aller Stufen bei jeweils gleichartiger Funk-
tionenstruktur eine unterschiedlich hohe Anzahl von Konsumen-
ten versorgen und auf ihrer rangspezifischen Stufe eine dem-

entsprechend starke bzw. geringere zentralisierende l{irkung
ausüben2S. Die Zentralorte sind innerhalb der einzelnen Stu-
fen nach der deszendenten Folge ihrer rangspezifischen STZ-

Werte aufgeführt. An der Abfolge der zu einer Stufe gehören-
den Orte ist somit abzulesen. in welcher Relation sie zuein-
ander stehen.
Der Vergleich der Mittelzentren mit den Orten der anderen
ZentraLitätsstufen zeigt, daß die Mittelzentren auf den

nicht-rangspezifischen Versorgungsstufen 1 und 2 wesentlich
höhere Werte aufweisen als die Zentralorte 2(3) und 2. Damit
sind clie Mittelzentren gleichzeiti-g clie bedeutendsten Kleinst-
und Unterzentren im UG. Ihre hohen Werte auf den Stufen 1 und
2 ergeben sich ej-nerseits aus der hohen Einwohnerzahl. Diese
l{erte liegen jecloch erheblich über dem für tlie eigenen Haus-
halte erforderlichen STZ-I{ert-So1I. Daraus ist zu entnehmen,
claß tlie Mittelzentren in ihren kleinst- und unterzentralen
Funktionen auch von auswärtigen Konsumenten beansprucht
werden.
Der gleiche Sachverhalt gilt entsprechend für die Zentralorte
der Typen 2(3) und 2; auch sie kreisen auf der Stufe t höhere
Werte auf als die Zentralorte 1(2) und 1.

t<-"Hinsichtlich der Mittelzentren ist zu bemerken, daß ihre
tatsächlichen STZ-Werte mit Ausnahrne von Brilon und Nieder-
marsberg höher anzusetzen sind, weil sie überwiegend in der
Randzone rles UG liegen und wahrscheinlich auch von Konsumen-
ten außerhalb des UG gelegener Gemeinden aufgesucht werden.



TabeIIe 18 Zentralitätswerte auf den Versorgungsstufen
der Unter- uncl Mittelzentren

Versorgungs stufe
23

Summe
Zentr.

Korbach
Meschede
Brilon
Frankenberg
Niedermarsbg.
Arolsen
Berleburg
Büren

Untetzen
Mittelzentrums

7690 8757
5570 603s
5247 6523
3732 4235
2987 466s
3072 3354
2832 3092
2206 2755

77406
8718 940
/ö / /
6275
C //CO
4673
3333
2766

3033
27 73
7479
L473
898
608
462
474

tre
(2(3) )

27453
27263
79647
74782
13408
1 1099
9257
7727

C t/Oö
6462
4626
4872
3534
2723
7452
198 1

mit Teilfunktionen eines

Olsberg
Winterberg
Bigge
Medebach
BestwJ-g
Hallenberg
Fürstenbg.,/Bü.
Willingen

7276 7574
1596 2753
1189 1839
7423 2036
7777 7525
a77 7234
497 493
754 813

307
287
179
369
155
772
ööc

69
103
103
39

779

2570
2044
7674
7737
7562
1503
7787
1355
7292
1008
938
702

Unterzentr

Mengeringhausen
Sieillinghausen
Allendorf
Rhoden
Ramsbeck
Adorf
Battenberg
Westheim
I{ünnenberg
Niedersfeld
Usseln
Goclclelsheim

en(2)

1055 1148
725 7032
674 BB1
578 790
650 757
662 729
778 724
562 724
536 653
447 464
450 449
324 374

Mittelzentren(3)
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Hinsichtlich der STZ-Werte eines Zentralortes auf seinen
Stufen 1, 2 und 3 läßt sich generell ein Ansteigen der Werte
bis zur rangspezifischen Stufe beobachten. Daraus ist zu ent-
nehmen, daß mit zunehmender Wertigkeit der Versorgungsstufe
gleichzeitig eine zunehmende KonsumentenzahL zu verzeichnen
ist. Eine Ausnahme von dieser Regel bilden die Orte Büren
und Fürstenberg im Kreis Büren sowie Battenberg und Usseln.
Hier ist ein nur geringer Anstieg, eine Stagnation oder Ab-
nahme der Werte festzustellen. AIs Ursache bieten sich zwei
Erklärungen an:
1. Die Zahl der ausgeübten Funktionen auf der rangspezifischen

Stufe ist relativ gering wie bei Fürstenberg: wo die Zu-
ordnungskriterien dicht am unteren Schwellenwert liegen.

2. Der Ort wirkt trotz hoher Funktionenzahl nicht weit ge-
nug in das Umland hineino weil ej-n anderer Zentralort zv
dominant ist; so bei Büren, dessen Versorgungsbereich
mittlerer Stufe durch Paderborn und Niedermarsberg stark
eingeengt istl so bei Usseln und Battenberg, deren Nach-
bargemeinden sich auf der unterzentralen Versorgungsstufe
auf Willingen und Korbach bzw. auf Allenctorf und Franken-
berg ausrichten.

Durch die Summation der STZ-Werte ergibt sich der schon be-
handelte ZentraLilätswert der Orte. In TabeIIe 18 wird sicht-
bar, daß die zent,ralen Orte niedrigerer Stufen trot,z gerin-
gerer Funktionenquantität und -qualität teilweise ebenso hohe
Werte erreichen wi-e Zentralorte höherer Stufen, z.B. Men-
gerj-nghausen, Siedlinghausen, Allendorfo Rhoden und Ramsbeck.
Somit bestätigt sich die auf Grund der Funktionsquantitäten
getroffene Aussage auch unter dem qualitativen Aspekt der
funktionalen Wertigkeit: Das Ausmaß der Gesamtzentralität ist
nicht oder nur bedingt a1s Einstufungskriterium verwendbar.
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E. Die Versorgungsbereiche der zentralen Orte

7. Zur Abgrenzung des Versorgungsbereiches

Das zentralörtliche Raummodell geht davon aus, daß die einzel-
nen Bezugsräume, die von den strrfentypischen Zentralpunkten
oder Versorgungseinrichtungen eines zentralen Ortes gebildet
werden, durch eine annähernd gleiche Ausdehnung und Konsumen-
tenzahl gekennzeichnet sind und in ihrer Gesamtheit den rang-
spezifischen Versorgungsbereich ausbilden. K1öpper (1970r3850)
spricht von einer t'erfahrungsgemäß ... Ieidlichen Kongruenzrl
der Bezugsräume und der Versorgungsbereichsgrenzenl dieser
Kongruenz müßte auf seiten der Quellorte -eine einheitlich
ausgerichtete Orientierung beim Erwerb tler zu einer Versor-
gungsstufe gehörenden Güter gegenüberstehen. Das trifft jedoch
nach den vorliegenden Untersuchungsergebnissen nur bedingt zu.
Die Versorgungsbeziehungen der Quellorte auf den einzelnen
Versorgungsstufen richten sich in cler Regel - eine deutliche
Ausnahme bilden die Orte in der Nähe von Mittelzentren - auf
mehrere Zielorte; alleralings zeigt sich in den meisten FäIIen
die deutliche Dominanz e i n e s Zielortes.
Mit der Ausrichtung der in eine Stufe fallenden Versorgungs-
beziehungen auf mehrere Zentralorte bestätigt sich der von
Boustetlt (19621211) betonte rrFächer der sich überschneidenden
Absatzgebiete, deren Abstimmung, etwa nach der Grenzgürtel-
methode, zweifellos nj-cht sonderlich befriedigtrr. Diese In-
kongruenz der Bezugsraumgrenzen verstärkt sich mit zunehmender
Anzahl der zur Festlegung stufentypischer Versorgungsbereiche
verwendeten Bestimmungsmerkmale. Bei der Anwendung der von
Maull (1950) entwickelten Grenzgürtelmethode hätten sich für
die Versorgungsbereiche auf Grund der hohen Merkmalszahl
(Versorgungsstufe 1-3: je 10; Versorgungsstufe 4z 4) in vielen
Fällen nur unscharfe Grenzsäume bzw. Bereichsüberlagerungen
ergeben.
Um trotz der hohen Merkmalszahl eine klare Aussage zu erzielen,
werden die Versorgungsbereiche mit Hilfe eines mathematischen
Verfahrens ermittelt. Die Berechnung geht vom Umland aus, in-
dem sie alle Orte des UG einschließlich cler zentralen Orte
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als Quellorte betrachtet. Für jeclen Quellort werden hinsicht-
Iich der stufentypischen Merkmale, die mit den ermittelten
stufentypischen Gütern bzw. Funktionen identisch sind, die
Bindungsstärken an die lt. Fragebogenerhebung aufgesuchten
Zielorte errechnet.
Die B i n du n g s s t ä r k e des Quellortes A an den
ZentraLort X ist von der Anzahl der Haushalte im Quellort
A abhängig, die eine bestimmte Anzahl der stufentypischen
Funktionen im Zentralort X beansprucht. Werden alle Funkti-
onen einer Versorgungsstufe von allen Haushalten in Quellort
A im Zentralort X in Anspruch genommen, so beträgt die Bin-
dungsstärke des Ortes A an X auf dieser Versorgungsstufe
1OO%. Das Ausmaß der Bindungsstärke wird also prozentual
ausgedrückt; die Summe der Bindungsstärken pro Quellort und
Versorgungsstufe beträgt in jedem FalI 1OO%. Bei Mehrfach-
orientierung der Haushalte in einem Quellort verteilt sich
das Ausmaß der Bindungsstärke entsprechend dem jeweiligen
Anteil der Haushalte auf alle Zentralorte, die zum Erwerb
der stufentypischen Güter aufgesucht werden. In diesem Falle
verringert sich die im o.a. Beispiel vorhandene Bindungs-
stärke cles Quellortes A an den Zentralort X (1OOl") um den-
jenigen Prozentanteil, der clie Binclung des Quellortes A an
den Zentralort Y beschreibt.
Die so berechneten Prozentwerte der Bindungsstärke für aIIe
Quellorte und Versorgungsstufen bilden die Grundlage für die
kartographische Darstellung der vier stufenspezifischen
Versorgungsbereiche, die der Ubersichtlichkeit halber in
Einzelkarten vorgelegt werden (Abb.15 r16rl?,18). Mit Ausnahme
von Abbildung 18, in der aus noch zu erläuternden Gründen
auf eine Abgrenzung von Bereichen verzichtet werden muß, gilt
für die Zuordnung der Quellorte zu den Versorgungsbereichen
die doninante Bindungsstärke ( > 5O%) zu einem zentralen Ort
der entsprechenden Stufenzugehörigkeit. Damit werden zu-
gunsten der klaren kartographischen Bereichsabgrenzung die
geringerwertigen Bindungsstärken vernachlässigt. Liegen in
einem Quellort ausschließlich Binilungsstärken < 5A/o vor, so
wird clieser als Zwischenbereich ohne dominante Versorgungs-
binclung gekennzeichnet. Aus den zusätzlich zu den Bereichs-
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grenzen verwendeten Pfeilsignaturen sind Richtung und Inten-
sität der von den Quellorten ausgehenden Versorgungsbezie-
hungen abzulesen.

2. Die stufentypischen Versorgungsbereiche

Bei der kartographischen Darstellung der Binclungsstärken und
der daraus abgeleiteten Versorgungsbereichsgrenzen (Abb.15,
76r77) bzw. der Zielortkombinationen (Abb.1g) handelt es sich
um die Erfassung der Dominanten. Diese ergeben sich daraus,
daß Bintlungsstärken < 20% in der Regel nicht berücksichtigt
werden und daß die Quellorte den Versorgungsbereichen der-
jenigen Zentralorte zugeordnet werden, denen sie überwiegend
( > 5O%) verbunden sind. Damit stellen die Versorgungsbereiche
wie aIIe mehrdimensional clefinierten Regionen gegenüber den
tatsächlichen Verhältnissen eine Abstraktion dar (vgl. z.B.
Grigg 1970; Schöller 1955ar143).

Die Versorgungsbereiche der unter-
s t e n S t u f e (Abb.15) bilcten ein eng gekammertes
System. Der größte Teil cler Orte bildet einen eigenen Bereich
aus, d.h., ihre Bindungsstärke an sich selbst beträgt > SA/o.
Diese S e I b s t v e r s o r g e r o r t e unterstsr. Stufe
sind daran zu erkennen, daß die Bereichsgrenze sich mit der
Gemeinde- bzw. Gemeindeteilgrenze deckt. Zu den bereichs-
führenden Orten gehören neben den Mittel-, Unter- und
Kleinstzentren ebenfalls die Orte mit Teilfunktionen von
Kleinstzentren, die jedoch, wie die Pfeilsj-gnaturen zeigen,
zur Versorgung mit Gütern der untersten Versorgungsstufe alle
zu einem bestimmten TeiI auf Zentralorte höherer Stufenzuge-
hörigkeit orientiert sind. Die Zentralorte mittlerer Stufe
und die unterzentren mit reiffunktionen eines Mittelzentrums
besitzen größere Einzugsbereiche der untersten Versorgungs-
stufe als die niedrigeren Zentren, von denen die Kleinstzen-
tren zumeist nur hinsichtlich der eigenen Bevölkerung Ver-
sorgungsfunktionen ausüben. Damit bestätigt sj_ch die auf
Grund der absoluten Zentralitätswerte getroffene Aussage, daß
die Mittelzentren auf ihren nicht-rangspezifischen Zentrali-
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tätsstufen eine größere Bedeutung besitzen als die zentralen
Orte der betreffenden Rangstufe.

DieserSachverhalt tritt bei den V e r s o r gun g s b e -
reichen der unteren Stufe (Abb.16)rdie
in der Raumplanung als Versorgungsnahbereiche bezeichnet wer-
den (Meyer 1969rII E 2)r noch deutlicher hervor. Auf dieser
Versorgungsstufe sintl tlie Mittelzentren und die Unterzentren
mit Teilfunktionen der mittleren Versorgungsstufe bereits so

stark wirksam, rlaß in ihrer weiteren Umgebung die für diese
Stufe rangspezifischen Unterzentren nicht vorhanden sind oder
nicht voll zur Entfaltung kommen. Dieses Phänomen tritt ins-
besondere bei dlen Mlttelzentren Brilon, Niedermarsberg, Arol-
sen, Korbach und Frankenberg auf, wo sich entlang der Ver-
kehrsachsen nur Kleinstzentren mit Teilfunktionen eines Un-
terzentrums oder allenfalls Unterzentren mit kleinräumigem
Zuständigkeitsbereich - zumeist Selbstversorgerorte - heraus-
gebilclet haben. Letztere werden, wie die Ausweisung der
Zwischenbereiche verdeutlicht, nur zu einem Teil tler Bedarfs-
deckung aufgesucht oder ganz übergangen, z.B. Willingen,
Usseln, Twiste und Godclelsheim im Kreise Waldeck.
Dieses Übergehen der Unterzentren, die in den Kreisen Waldeck
und Frankenberg neben den Mittelzentren die Hauptorte der
neugebildeten Großgemej-nden sind, weist darauf hin, daß die
bisher bestehende Inkongruenz zwischen den Verwaltungsberei-
chen und den Orientierungsbereichen der Bevölkerung auch
durch die kommunale Neugliederung nicht aufgelöst, sondern
allenfalls verringert worden ist. Eine optirnalere Lösung
zeichnet sich z.B. im Kreise Brilon ab, für den der Neuglie-
derungsvorschlag des lnnenministers des Landes NW (1974)
6 Großgemeinden vorsieht: Brilon, Marsberg, OIsberg, Winter-
berg, Hallenberg und Medebach. Hier sind es ausschließlich
Unterzentren mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums, also
starke Unterzentren, und Mittelzentren, die den Kern der
Großgemeinden biltlen sollen. Hinsichtlich der geplanten Zu-
gehörigkeit der Siedlungen zu den neuen Großgemeinden, die
auch Orte aus den Nachbarkreisen Büren, Meschede und Wittgen-
stein umfassen sollen, zel-gt sich, wie aus dem Verlauf
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der Versorgungsbereichsgrenzen unterer Stufe (Abb. 16) abzule-
sen isto eine sinnvolle Z,rordnung26.

Die Versor gungsb ere i che mit t I erer
S t u f e (Abb.17), von Meynen (1ss2,337) als "die lebendig-
sten funktionalräumlichen Wirklichkeiten" bezeichnet, bezie-,
hen sich auf die Zentren Meschede, Büren, Brilon, Niedermars-
berg, Korbach, Arolsen, Frankenberg, Bad Berleburg, l{inter-
berg, Medebach, Bigge-Olsberg und auf die außerhalb cles UG

gelegenen zentralen Orte Warburg, Schmallenberg,/Fredeburg
und Paderborn. Trotz Verwendung cler gleichen Abgrenzungskri-
terien ist hier der Anteil der Orte mit Mehrfachorientierung
weni-ger stark als bei den Berei-chen unterster und unterer
Stufe. Demnach liegen auf der mittelzentralen Versorgungs-
stufe tlie einheitlichsten Versorgungsbeziehungen vor.
Ein Größenvergleich der Bereiche auf der Basis der jeweils
versorgten Einwohnerzahl ist nicht möglich, weil die Bereiche
der am Rand des UG gelegenen Mittelzentren nicht voII erfaßt
sintl; die Bereichsgrenzen sincl in der Regel nicht nit den

Grenzen des UG identisch, sondern nach außen hin geöffnet.
Dennoch kann festgestellt werden, daß der Versorgungsbereich
von Büren eine sehr geringe räumliche Ausdehnung besitzt;
wie clie Pfeilsignaturen zum Ausdruck bringen, liegen bereits
bei allen untersuchten Bereichsorten Bindungen < 2A/o an Pader-
born vori in den Gemeinden Wünnenberg und Fürstenberg weist
clie Bindung an Paderborn einen Wert > 50% aufr so daß diese
Orte rlem Mittelbereich Paclerborn angehören.
In ihrer Struktur gleichen die einzelnen mittelzentralen Ver-
sorgungsbereiche auffallend den Pendlereinzugsbereichen (vgl.

26Eir," die Landesgrenze überschreitende kommunale Neugliede-
rung findet nicht statt. Die Lantlesgrenze Nlr//Hessen ist im
weitaus größten TeiI ihres Verlaufes zwar immer noch die star-
ke Scheidelinie, wie sie von Lenz (fS0f1 dargestellt wird;
doch bieten sich an einigen Stellen Korrekturen an, die gün-
stigerweise schon im Rahmen der Kommunalreform vorgenommen
werden müßten, weil neu festgelegte Zuordnungen nur schwer
wiederr zu lösen sind (Raum Hallenberg,/Bromskirchenl Raum
Me tlebach,/Münden,/Hi I ler shaus en ; Raum Ni edermar sber g,/He sper in g-
haus en,/Helmi ghausen) .
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Abb.9). Während die Versorgungsbereiche zumeist eine mono-
zentrische Struktur besitzen, zeichnet sich für den nordwest-
Iichen TeiI des UG mit seiner starken Verdichtung höherstufi-
ger Zentren ein Aufbau ab, der im l{iderspruch zur herkömm-
lichen Modellvorstellung vom zentralörtlichen System steht
und von Fischer (7970,51) als "Punkt-Bandstruktur" gekenn-
zeichnet wird, bei der "eine gegenseitige Durchdringung leich-
ter als bisher gewährleistet" ist. So wird das Unterzentrum
mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums Bestwig von seinen
Nachbarorten in mittelzentralen Funktionen beansprucht;
gleichzeitig aber richten sich die Versorgungsbeziehungen
dieser Orte einschließlich des Zentrums Bestwig auf das Mit-
telzentrum Meschede. Einen ähnlichen Aufbau besitzt der Mit-
telbereich von Bigge und Olsberg, die auch bei einer zusam-
menfassenden Betrachtung infolge fehlender Funktionen nicht
den Rang eines vollen Mittelzentrums errej_chen, aber dennoch
in den südlich gelegenen TäIern der Ruhr und Neger bereichs-
bildend wirken.
Der Verlauf der Versorgungsbereichsgrenzen cleckt sich auch
auf dieser Stufe weitgehend mit dem Verlauf der Landesgrenze.
Ausnahmen bilden der Raum Niedermarsberg, wo einige hessische
Gemeindeteile eine grenzüberschreitende Versorgungsorientie-
rung aufweisen, und der Zwischenbereich Hallenberg, dessen
Vorort trotz vorhandener mittelzentraler Funktionen eine zu
geringe umlanclbildende Versorgungsattraktivität besitzt und
selbst versorgungsmäßig an das westfäIische l{interberg und
das hessische Frankenberg gebunden j-st.

Eine Begrenzung der V e r s o r g u n g s b e r e i c h e

h ö h e r e r S t u f e in Sinne der Zusammenfassung von
Orten, die auf e i n Oberzentrum ausgerichtet sind, ist
deshalb nicht möglich, ureil kein Ort im UG hinsichtlich der
vier als Bestimmungsmerkmale verwendeten Funktionen auf ein
Oberzentrum allein orientiert ist. Damit ist das gesamte UG

als Übergangsraum anzusehen, in dem sich die Einflußbereiche
verschiedener Oberzentren überlagern. Die Auswertung der Be-
fragungsergebnisse zeigt, daß bei der Inanspruchnahme der
einzelnen stufentypischen Leistungen jeweils bestimmte ZieL-
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ortpräferenzen gegeben sind. Als Theaterorte gelten Biele-
feld, Münster, Kassel, Hagen und Siegen. Sportgroßveranstal-
tungen werden in Dortmund, Kassel und Frankfurt aufgesucht.
Zielorte bei Spezialklinikbehandlung sind Marburgr Münster
und Paderborn. Der Hochschulbesuch richtet sich auf Paderborn.
Münster, Kassel, Marburg, Siegen und Dortmund2T.
Je nach der Lage cler Quellorte zt den genannten Oberzentren
prägen sich bestimmte Zielortkombinationen aus, die der Le-
gende zu Abbildung 18 zu entnehmen sind uncl die, r*ie die Kar-
tendarstellung zei.gt, eine zusammenhängende Verbreitung be-
sitzen. Im wesentlichen sind es die Pole Münster,/Marburg und

Dortmuncl,/Kassel, die von Nhr und S bzw. von l{ und E her ihre
Einflußbereiche in das UG vorschieben. Dabei sind Dortmund.
Marburg und Kassel von der Fläche ihrer Einflußbereiche her
gesehen die dominantesten Oberzentren, während tler Einf1uß
Münsters sich auf den Nordwesten beschränkt.

278.i Hochschulbesuch und Spezialklinikbehandlung ist eine
Teilorientierung auf die innerhalb des UG gelegenen Orte
Meschede und Bigge vorhanden. Da die Binclungen von ihrer
Stärke her jedoch kaum ins Gewicht fallen und da die beiden
Orte auf Grund dieser Einzelfunktionen nicht als Oberzentren
einzustufen sind, werden sie in der Kartendarstellung (lUl.
18) nicht berücksichtigt.
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Kapitel

Dezentralität und Dekonzentration
Ziel dieses zusammenfassenden untersuchungsschrittes ist die
Messung der Versorgungsgunst alfer euellorte auf der unter_
sten, unteren und mittferen Versorgungsstufe. Die V e r _

sorgungsgunst l:zw. -ungunstwirddurch
rndexwerte beschrieben, deren Berechnung auf der Basis der
versorgungsdistanz und der Anzahr der aufgesuchten Zietorte
erfolgt- Mit Hilfe der rndexwerte, über die alre untersuch-
ten orte quantitativ miteinander vergleichbar werden, rassen
sich versorgungsgünstige und versorgungsbenachteiligte Ge-
biete aussondern. Damit ergibt sich eine GrundlaEe für raum-
planerische Maßnahmen.
Das hier angewendete Tei-lverfahren der Dezentraritätsmessung
geht auf Moewes (fOeZ; zurück und ermittelt die "f u n k _

t i o n a 1 e Ab g e I e g e nh e i t" der Siedlungen.
rm unterschied zu Moewes, der für jede versorgungsstufe nur
ein bis zwei typische Güter verwendet und den Zeitaufwand
zu ihrer Erlangung für die rndexbirdung benutzt, werden hier
für jede der drei untersuchtsl Stufen 1O Güter berücksich_
tigt, womit eine größere Genaulgkeit der Aussage erzieft
wird. Als Grundrage für die rndexwertberechnung dlenen die
kilometrischen Versorgungsdistanzen pro Ort und Gut, die
dem vorriegenden Datenmateriar entnommen werden konnten.
Die Gewichtung der für jede versorgungsstufe arithmetisch
gemittelten Distanzen erfolgt in Anlehnung an Moewes und
geht davon aus, daß die Konsumenten den Weg zum Erwerb von
Gütern der untersten Versorgungsstufe häufiger auf sich
nehmen als den zum Erwerb funktionar höherwertiger Güter.
Dementsprechend werden die Gewichtungsfaktoren 2 (unterste
stufe)r 1,5 (untere Stufe) und 1 (mittlere stufe) verwendet.
Der D e ze n t r a-l i t ä t s l n d e x eines Ortes er_
gibt sich folgtich aus der Addition der gewichteten mittre-
rsn Versorgungsdistanz pro Stufe (VD1, VD2: VD3) und berech_
net sich nach der Formef

3.

DZI = 2.YDr+1,5.VDr+VD, .
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Die durchschnittlichen Versorgungsdistanzen und die daraus
berechneten Dezentralitätsindices der Orte sind aus TabeIIe
23 ersichtlich.

Zur Messung der Versorgungsgunst wird als zweites Merkmal

das Ausmaß der Zersplitterung der Versorgungsbeziehungen
herangezogen. Es soll als D e k o n z e n t r a t i o n

bezeichnet werden und ergibt sj-ch aus der Anzahl der ZieI-
orte, die von einem Quellort aus auf den drei Versorgungs-
stufen jeweils aufgesucht werden. Analog zur Berechnung des
Dezentralitätsindexr erfolgt auch bei der Berechnung des
Dekonzentrationsindex' (DKI) eine Gewichtung mit den Fakto-
ren 2, 1r5 und 1. Damit berechnet sich der Dekonzentrations-
index nach der Formel

DKI = 2.Zr+7t5.Zr+2" )

wobei Z fi.jr die Zahl der Zielorte steht, die von einem QueII-
ort aus auf der jeweiligen Versorgungsstufe besucht werden
(Tab.2a).

Generel-l- gilt rlie Aussage, daß mit hohen Werten für DZI und

DKI eine ungünstige Versorgungssituation verbunden ist. Diese
begründet sich aus der großen Entfernung der Quellorte zu den

Versorgungseinrichtungen - besonders auf den stark gewichte-
ten Stufen untersten und unteren Grades - und aus der unge-
nügenden Ausstattung bzw. Attraktivität der Zentralorte, die
nicht imstande sind, die Versorgungsbeziehungen ihrer rang-
spezifischen Stufe in ausreichendem Maße auf sich zu konzen-
trieren und deshalb die Bewohner tler Quellorte zur Mehrfach-
orientierung veranlassen.
Zwischen den beiden Indices besteht mit r = Or49 ein äußerst
geringer korrelationsstatistischer Zusammenhang, der sich
beispielsweise so äußern kann, daß ein Quellort in der Nach-
barschaft mehrerer gut ausgestatteter Zentren zwar eine ge-
ringe Dezentralität, aber eine hohe Zersplitterung der Ver-
sorgungsbeziehungen (Dekonzentration) besitzt. Aus der nicht-
signifikanten Korrelation der beiden Merkmale folgt, daß eine
Vielzahl von Kombinationen vorliegt. Diese werden auf vier
Grundtypen reduziert, indem die arithmetischen Mittelwerte
aller DZI (x = 2614) und aller DKI (; = 72,9) als Schwellen-
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werte für die Gruppenbildung benutzt werden. Damit ergeben
sich für die Kennzeichnung der Versorgungssituation folgende
Typen:
Typ I: geringe Versorgungsdistanzen - geringe Mehrfach-

orientierung (DZI < 26,4 A DKI < 12,9)
Typ II: geringe Versorgungsdistanzen - hohe Mehrfachorien-

tierung (DZI < 26 ,4 
^ 

DKr > 12,9)
Typ III: hohe Versorgungsdistanzen - geringe Mehrfachorien-

tierung (DZI>26)4^ DKI <12r9)
Typ IV: hohe Versorgungsdistanzen - hohe Mehrfachorientie-

rung (DZI >2614 
^ 

DKI > 72,9)
Während die Typen I und IV hinsichtlich der Versorgungsgunst
das positive bzw. negative Extrem bilclen, sind rtie Typen II
und III als Übergangsformen anzusehen, in denen die beiden
Beurteilungsmerkmale jeweils eine positive und negative Aus-
prägung zeigen.

Tabelle 19 Zugehörigkei-t der Orte in den Kreisen
zu den Versorgungslagetylen

Kreis
(-teir)

Versorgungs lagetyp
I II

abs. % abs. %

III
abs. %

Su.

%

BRT

BÜ

FKB

MES

WA

WI

abs. %

100

100

100

100

100

100
70 3216 42 19,5 26 72,7 77 35,8 100

Die Extremtypen I und IV sind am stärksten vertreten (Tab.19).
Orte des Typs I finden sich vor allem in den Unterzentren.
in den Mittelzentren und deren Nachbarschaft (Abb.19). Ein
verstärkter Anteil von Siedlungen des Typs IV ist in den
Kreisen Meschede (eödefeld-Land, Oberkirchen) und Waldeck
(Diemelstadt, Diemelsee, Usseln, Lichtenfels) festzustellen.

UG

2A 4OrO

B 5O,O

6 42rg
6 7612

79 28,B
3 25,O

16 22,9
1 6,3
4 2g16

73 35,1
8 72)7
o o,o

7 r7
18, 8

27,4
2r7

73 )6
47,7

27 30rO

4 25)O

7 7)7
77 46rO

30 45r5
4 3313

d

o

7

I
5
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Die Typen II und IIl besitzen eine geringere Verbreitung.
Orte des Typs II verdichten sich insbesondere dort, wo eine
Ballung von Zentralorten gegeben ist, wie z.B. im Ruhrtal
zwischen Meschede und Bigge-Olsberg. Der geringste Anteil
der Siecllungen entfällt auf Typ III, ein Hinweis darauf,
daß nur in wenigen Fällen mit einer hohen Versorgungsdistanz
eine einheitliche Versorgungsorientierung verbunden ist. Die
so charakterisierten Siedlungen liegen peripher zu den Mit-
telzentren, sind aber im Regelfall auf allen Versorgungsstu-
fen an diese gebunden, z.B. im Kreis Frankenberg die Orte
Wangershausen, Hommershausen, im Kreis Waldeck die Orte
Hillershausen, Nieder-Schleiderno Alleringhausen, Eppe,
Immighausen und Fürstenberg.
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ZusammenfassunE

Die vorliegende Arbeit untersucht Zentralitätsphänomene am

Beispiel eines Gebietes, das auf Grund seiner sozio-ökonomi-
schen und siedlungsgeographischen Struktur dem läncllichen
Raum angehört. Es ist der überwiegend im deutschen Mittel-
gebirge gelegene Bereich zwischen Südwestfalen und Nordhes-
sen an der Nahtstelle mehrerer naturräumlicher GroßIand-
schaften und an der Grenze zweier kulturräumlich und poli-
tisch unterschiecllicher Einheiten.
ZentraLitätsphänonene sind in allen Bereichen hochentwickel-
ter arbeitsteiliger Gesellschafts- und l{irtschaftssysteme
anzutreffen. Indem in der vorliegenden Untersuchung die
distanzüberwindenden menschlichen Aktivitäten zur Lebens-
sicherung und Lebensgestaltung betrachtet werden, sind die
zentralen Orte und ihre Bezugsräume als solche der Versor-
gung des Endverbrauchers mit Gütern und Diensten aus Ein-
richtungen des tertiärwirtschaftLichen Sektors definiert.
Zur Erfassung der zentralen Orte und der sich jeweils aus
mehreren Bezugsräumen aufbauenden verschi-edenwertigen Ver-
sorgungsbereiche wird die empirische Umlandmethode angewen-
det, mit deren Hilfe pro Gut und Ort die Versorgungszielorte
und die Versorgungsdistanzen repräsentativ ermittelt werden.
Auf dieser ernpirischen Basis findet die Zuordnung der Güter
zu den verschledenwertigen Versorgungsstufen, die Rangzu-
weisung der Zentralorte und die Abgrenzung der verschieden-
rangigen Versorgungsbereiche nach quantitativen Verfahren
statt. Besonderes Gewicht liegt clabei auf der Zuordnung der
Güter und Dienste zu den verschiedenen Stufen funktionaler
Wertigkeit. Im Gegensatz zur axiomatischen Einstufung der
Güter nach der Häufigkeit ihres Erwerbs erfolgt sie hier
aus dem vorliegenden Datenmaterial, indem die Distanzen und
die Anzahl der Nachfrageorte pro Gut als Parameter benutzt
werden.
Folgende Untersuchungsergebnisse sollen festgehatten werden:
1. Das Standorts- und Funktionsgefüge der zentralen Orte und
die Versorgungsdistanzen der Verbraucher sind regional unter-
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schiedlich und unterliegen zeitlich einem Veränderungsprozeß.
2. Hinsichtlich der Ausnutzung der vorhandenen Einrichtungen
liegen branchen- bzw. güterspezifische Unterschiedlichkeiten
vor, die in einem verschiedenartigen räumlichen Konsumverhal-
ten zum Ausdruck kommen. Mit clem Erwerb kostenfreier und bil-
liger Güter ist eine hohe Ausnutzung der Einrichtungen und
das Bestreben nach l{ege- und Zeitminimierung verbunden. Bei
Ianglebigen und kostenaufwendigen Gütern zeigt sich in der
Regel eine geringere Ausnutzung der Angebotsorte, die zum

Teil übersprungen werden.
3. Obwohl zwischen dem Ausmaß der über die Konsumentenzahl
ermittelten Gesamtzentralität eines Ortes und der Wertigkeit
der von ihm ausgeübten Funktionen ein positiver Zusammenhang

besteht, kann nicht grundsätzlich von einer hohen Gesamtzen-
tralität auf die Zugehörigkeit zrt einer hohen Zentralitäts-
stufe geschlossen werden. Das Ausmaß der Gesamtzentralität
beschreibt wohl die Intensität der zentralisierenden Wirksam-
keit, nicht aber die ausgeübten Funktionen, di-e als qualita-
tive Elemente die Gesamtzentralität in ihrer ZusammensetzunE
bestimmen.
4. Die vorgefundene räumliche Anordnung der zentralen Orte
folgt vorwiegend einer Punkt-Bancl-Struktur und deckt sich mit
den naturräumlich vorgegebenen Verkehrsachsen, die gleichzei-
tig eine hohe Bevölkerungskonzentration aufweisen. Im Gegen-
satz zur polyzentrisch geprägten Bandstruktur im westfäli-
schen Teil mit ihren engen und einander überlappenden Versor-
gungsbereichen zeigt sich für den hessischen TeiI des UG ent-
lang der Achsen eine geringe Anzahl weitabständliger Monozen-
tren. Diese bauen entsprechend weiträumige Versorgungsberei-
che aufl infolge der hohen Versorgungsdistanzen sind die am

Rande dieser Versorgungsbereiche gelegenen Siedlungen durch
eine ungünstige Versorgungslage gekennzeichnet.
5. Ein Vergleich der Ergebnisse aus dem strukturellen und dem

funktionalen Teil dieser Untersuchung zeigt, daß alle zentra-
Ien Orte eine positive strukturelle Dynamik besitzen. Dennoch

ist der Grad des Zusammenhangs zwischen Strukturentwicklung
und Gesamtzentralität der Orte mit dem Korrelationskoeffizi-
enten r = 0,67 wenig signifikant; dies ist ein Hinweis da-
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rauf, daß auch nichtzentrale Orte bzw. Orte mit gering ausge-
bilcleter Zentralität eine positive Strukturentwicklung auf-

a
weasen .
6. Der Vergleich der vorliegenden Ergebnisse mit denen anderer
Autoren zeigt sowohl Abweichungen als auch Übereinstimmungen
hinsichtlich der Zentralitätsstufen der Orte und der räumli-
chen Ausdehnung der Versorgungsbereiche. Damit bestätigt sich
die Dynamik zentralörtlicher und funktionalräumlicher Phäno-
mene. Nach wie vor bildet die Landesgrenze innerhalb des bear-
beiteten Gebietes auf unterster, unterer und mittlerer Versor-
gungsstufe über weite Strecken eine funktionalräumliche Schei-
delinie mit minimaler Durchlässigkeit. Gegenüber den Ergebnis-
sen von Lenz (1961) unrl Kluczka (7977; mit Datenmaterial aus

den Jahren 1964-1968) sind keine neuen grenzüberschreitenden
Bezugsräume f estzustellen.
Hinsichtlich der Rangstufe der zentralen Orte ergibt sich im

Vergleich zu Kluczka (tgZt) und zum Hessischen Minister des

Innern (1968) insofern ein abweichendes Ergebnis, als einige
ZentraLorte eine höhere Einstufung erfahren. Es sind u.a. die
Orte Bigge-Olsberg, Velmede-Bestwigr Niedermarsberg an der
Ruhr-Diemel-Achse und Arolsen, Allendorft Willingen an den

Entwicklungsachsen im hessischen TeiI des UG. Auf Grund der
relativ starken BevöIkerungskonzentration und einer zielbe-
wußten Strukturpolitik (Fremdenverkehr, Industrie) hat sich
für diese Orte inzwischen eine genügend große Tragfähigkeits-
basis bzw. die Notwendigkeit für die Erstellung höherwerti-
ger Versorgungseinrichtungen ergeben, so z.B. Schwimmbadt

Kulturring, Realschule und Gymnasium.

Die funktionalpäumlichen Bereiche der untersten Versorgungs-
stufe können nicht verglichen werdenr da sie bei Kluczka
(79?7) und bei dem Hessischen Minister des Innern (1968)

keine Berücksichtigung finden. Für die Nahversorgungsbereiche
der unteren Stufe ergibt sich besonders im westfälischen Teil
eine wesentlich stärkere Differenzierungt die mit dem Ausbau

der Zentralorte unterer Stufe korrespondiert und gleichzeitig

lDer Korrelationskoeffizient wurde auf der Basis der lrlert-
punkte (Kap.1rB) uncl der hrerte für tlie Gesamtzentralität
(Kap.2,B) ermittelt.
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mit einer Ausbildung der in den o.g. Untersuchungen nicht
ausgewiesenen Zwischenbereiche unterer Stufe einhergeht.
Die versorgungsbereiche der mittreren stufe erweisen sich bis
auf den Raun Bigge-orsberg als stabir. Nach den vorliegenclen
Ergebnissen bitdet das unterzentrum mit reilfunktionen ei.nes
Mittelzentrums Bigge-olsberg einen eigenen Bereich mittle.er
stufe aus, dessen Gemeinden bei Klucztra ars überschne:idungs-
gebiet der nittelrangigen Bereiche Meschetle und Brilon ge_
kennzeichnet sind.
Die ermittelte Vielzahl der Zielortkombirrationen auf der
oberzentraren versorgungsstufe widerspricht der von Kluczka
linienhaft \rorgenommenen Zuor.dnungl eine bedingte tiberein-
stimmung der Ergebnisse zeigt sich nur fiir die Zugehörigkeit
des Kreises Wittgenstein zum Oberzentmm Siegen, die auch
von SchöIIer" (fSSS) betont wird. fm Nor,den des UG - im Raum
Meschede, Brilon, Büren - bestätigen sich die von Müller._
wirle (195?) auf Gruntl der Eisenbahnverbindungen ermittelten
Versorgungsorientierungen; er ordnet diesen Teil des tIG den
Außenbezirken der oberzentren zu, weist eine Mehrfachorien-
tierung nach und hebt rlamit die sich überlagernden Einfluß_
sphären der oberzentren Dortmund, paderborn und Kasser hervor.





71.5

Literatur

Abkürzungen

BzDL Berichte zur deutschen Landeskunde

BzRR Berichte zur Raumforschung und Raumplanungt

hg.v.d.Österreichischen Gesellschaft f .

Raumforschung und Raumplanung

FzDL Forschungen zur deutschen Landeskunde

GR Geographische Rundschau

InfR Informationen des Instituts für Raunforschung,
Bonn-Bad Goclesberg

MBLNW Ministerialblatt für das Land Nordrhein-
hlestfalen

MÖGG Mitteilungen der Österreichischen Geographischen
GeseIIs chaft

RFRO Raumforschung und Raumordnung

SchMPNW Schriftenreihe cles Ministerpräsidenten
des Landes Nordrhein-Westfalen

StBNtü Statistische Berichte des Statisti.schen
Landesamtes Nordrhein-West f alen

VDGT Verhandlungen des Deutschen Geographentages
VPIwLV Veröffentlichungen des Provinzialinstituts

für westfälische Landes- und Volkskunde

Arnhold, H.: Das System der zentralen Orte in Mitteldeutsch-
Iand. In:. BzDL, Bd.9(1951)' S.353-362

Atteslancler, P. : Methoden der empirischen Sozialforschung.
Berlin, New York 1971

BMWF (Bundesministerium für Wirtschaft und Finanzen): Durch
460000 neue Arbeitsplätze mehr Wohlstancl für unsere För-
clergebiete. Bonn 1972

Bobek, H.: Aspekte der zentralörtlichen Gliederung Öster-
reichs. In: BzRR, 10.Jg. ( fO0Ol ., 5.774-729



116

Bobek, H.: Die Versorgung mit zentralen Diensten. Ein Blatt
aus dem Atlas der Reputrlik österreich. In: MöGG. Bd.11O
( rsas;, s.143-158

Bobek, H.: Die Theorie der zentralen Orte im Industriezeit_
aIter. In: VDGT, 8d.36 , Wiesbaden 1969 , S. 199-213

Bobek, H.: Stellung und Bedeutung der Sozialgeographie.
In: Storkebaum, l{. (Hg. ), Sozialgeographie. Darmstadt
1969a, 5.44-62

Bockshammer, u. : Artere Territoriargeschichte der Grafschaft
waldeck- Schriften des hessischen Amtes für geschichtliche
Landeskunde, 24. Stück, Marburg lgSB

Böhn, D.: Kitzingen am Main - Stadtgeographie und zentral-
örtliche Beziehungen. Würzburger Geogr.Arb., H.2g,
Würzburg 1969

Bökemann, D.: Zur Einführung des Zeitfaktors in die Theorie
der zentraren orte. rn: Archiv für Kommunafwissenschaften.
B.JS.(1969), S.68-90

Borcherdt, ch.: Zentrare orte und zentra.rörtliche Bereiche.
In: GR, 22.J_g. (rOZO;, S.4zZ-4Bs

Boustedt, O.: Die Zentralen Orte und ihre Einflußbereiche.
Eine empirische Untersuchung über die Größe und Struktur
der zentralörtlichen Einflußbereiche. In: proceedings of'
the IGU Symposium in Urban Geography Lund 1960. Lund
Studies in Geography, Ser.B, Human Geography, Nr.24,
Luncl 1962, 5.201-226

Boustedt, O.: Die Verhaltensweise der Bevölkerung a1s ein
Faktor der Standortbestimmung. In: Beiträge zur Raumfor-
schung. Schriftenreihe d.österr.Ges.z.Förderung von Lan-
desforschung und Landesplanung, Bd.2, Wien 1964, S.g-2O

Branchen-Fernsprechbuch 7, Bd.II, zttm amtl-ichen Fernsprech-
buch 7970 /71 (Ostwestfalen-Lippe)

Branchen-Fernsprechbuch 72 zum amtlichen Fernsprechbuch
797 7/7 2 (Westf alen-Süd)

Branchen-Fernsprechbuch 13 zum amtlichen Fernsprechbuch
7977/72 (Hessen-Nord)



177

Braun, G.: Probleme der zentralörtlichen Gliederung und der
Gemeindetypisierung. In: BzDL, 8d.41(1968), 5.237-25O

Braun, G. : Iphofen. Entwicklung und wirtschaftsgeographische
Struktur mit besonderer Berücksichtigung der Stadt-Umland-
Beziehungen und der Fragen der Gemeindetypisierung,
Würzburger Geogr.Arb., H.29, Würzburg 1969

Bundesbahnrlirektion Kassel (Hg. ) t Taschenfahrplan Nordhessen
Sommer 1972. KasseL 7972

Bundesbahnclirektion Ltuppertal (HS. ) : Amtlicher Taschenfahr-
plan Sauerland-Siegerland l{inter 7970/7 1. Wuppertal 1970

Bürgener, M.: Die naturräumlichen Einheiten auf Blatt 111

Arolsen. Bad Godesberg 1963

Carol, H.: Sozialräumliche Gliederung und planerische Ge-

staltung des Großstadtbereiches. fn: RFRO, 74.Jg. (1956),
s.80-92

ChristaIIer, W.: Rezension zu Meynen, E.u.a., Rheinland-
Pfalz in seiner Gliederung nach zentralörtlichen tserei-
chen. In: RFRO, 77.Jg.(1959), 5.778-779

Christaller, W.: Die zentralen Orte in Süddeutschland.
(Jena 19öö) Darmstactt 1968 (2. Aufl.)

Dietrichs, B.: Die Theorie der zentralen Orte. In: RFRO,

24.J g. ( 1966), 5.259-262
Döpp, W.: Die Industrie in Nordhessen. Tn: Born, M.(Hg.),

Beiträge zur Landeskunde von Nordhessen. Marburger Geogr.
Schr., H.60, Marburg 1973, S.727-76A

Engelhard, K.: Die Entwicklung der Kulturlandschaft des

nördlichen l{aldeck seit dem späten MitteIaIter. Gießener
Geogr.Schr., H.1Oo Gießen 1967

Engelhard, K. : Korbach. Entwicklung, Raunibeziehungen und
Gliederung einer nordhessischen Kreis- und Industrie-
stadt. In: BzDL, 8d.41(1968), S.1-32

Fehre, H.: Die Gemeindetypen nach der Erwerbsstruktur der
WohnbevöIkerung. In: RFRO, 19.Jg.(1961), S.138-147

Fischer, K.: Die Zentrale-Orte-Konzeption. In: Der Land-
kreis , 40. Jg. ( 1970) , S.49-52



118

Framke, l,l.: Zentrale Orte und ihre Bereiche beiderseits der
deutsch-dänischen Grenze. In: BzDL, 8d.39(7967), 5.257
bis 272

Ganser, K.: Planungsbezogene Erforschung zentraler Orte in
einer sozialgeographisch prozessualen Betrachtungsweise.
In: Ganser, K.(Hg.), Neue l{ege in der zentralörtlichen
Forschung. Münchener Geogr.Hefte, Nr.34, Regensburg 1969,
s.41-51

Gormsen, E.: Zur Ausbilclung zentralörtlicher Systeme beim
Übergang von der semiautarken zur arbeitsteiligen Gesell-
schaft. In: Erdkunde, 8d.25(7977), S.1OB-118

Grigg, D.: Zur Logik von Regionssystemen. In: Bartels, D.
(HS.), Wirtschafts- und Sozialgeographie. Köln 1970,
s.183-211

Großer Hessenplan. Landesentwicklungsplan. Hg.v.Hess.
Ministerpräsidenten. Wiesbaclen 197O

Hambloch, H. : Anthropogeographie. Erclkundliches Wissen,
H.37) Wiesbaden 1972

Hartke, W.: Gedanken über die Bestimmung von Räumen gleichen
sozialgeographischen Verhaltens. In: Erdkunde, Bd. 13

( rosol , s.426-436
Haseloff, O., H.J.Hoffmann: Kleines Lehrbuch der Statistik.

BerIin 1970(4.Auf1 . )
Henkel, G.: Ztm Strukturwandel ländlicher Dorf-Siedlungen in

der BRD. In: GR, 25.Jg. (nzS1 , S. 461-469
Der Hessische Minister des Innern(Hg. ) : Erläuterungen zur

Karte: ttZentrale Orte und ihre Verflechtungsbereiche in
Hessen". Bestandsdarstellung 1967. Wiesbaden 1968

Der Hessische Minister des Innern(Hg.): Vorschläge für eine
gebietliche Neuglieclerung auf der Gemeindeebene im Land-
kreis Waldeck. Wiesbaden 1970

Der Hessische Minister des Innern(Hg.): Vorschläge für rlie
gebietliche Neugliederung auf der Gemeindeebene im Land-
kreis Frankenberg. Wiesbaclen 7977

Hessisches Statistisches Landesamt: Bevö1kerung, Erwerbsper-
sonen, Wirtschaftsbereiche, Soziale Gruppen, Pendelwande-
rungen. Hessische Gemeindestatistik 1950, H.2, Wiesbaden
7952



71.9

Hessisches Statistisches Landesamt: BevöIkerung und Erwerbs-
tätigkeit. Hessische Gemeindestatistik 7960/67, H.1,
Wiesbaden 1964

Hessisches Statistisches Landesamt : Ausgewählte Struktur-
daten über die WohnbevöIkerung in den Gemeinden des Land-
kreises Frankenberg. Stat.Ber.d.Hess.Stat.La., AO/YoIks:
zählung 7970 - 7/232) Wiesbaden 1977a

Hessisches Statistisches Landesamt : Ausgewählte Struktur-
daten über die Wohnbevölkerung der Gemeinden des Land-
kreises Waldeck. Stat.Ber.d.Hess.Stat. La., AO/Yolkszäh-
lung 197O - 7/242, l{iesbaden 7977b

Hessisches Statistisches Landesamt : Statistisches Handbuch
für das Land Hessen. Wiesbaden 7972

Högy, U.: Das rechtsrheinische Rhein-Neckar-Gebiet in seiner
zentralörtlichen Bereichsgliederung auf der Grundlage der
Stadt-Land-Beziehungen. Heiclelberger Geogr.Arb., H. 16,
Heidelberg 1966

Hömberg, A.: Siedlungsgeschichte cles oberen Sauerlandes.
Geschichtl.Arb.z.westf.Landesforsch., 8d.3, Münster 1938

Hottes, K.: Die zentralen Orte im Oberbergischen Land. FzDL,
8d.69, Remagen 1954

Imhof, E.: Thematische Kartographie. Berlin, New York 19?2
Der Innenminister des Landes NW (III A 2 - 56): Vorschlag

zur Neugliederung der Gemeinden und Kreise des NeugJ-ie-
derungsraumes Sauerland,/Paclerborn. Düssetdorf 1974

Jüngst, P., H. Schulze-Göbel: Die Bedeutung der Kategorie
Freizeit für innerstädtisches l{ohnverhalten mobiler Be-
völkerungsgruppen. In: InfR, 23.Jg. (tOZSl ) 5.277-298

Kannenberg, E.G.: Zur Methodik der Errnittlung von zentralen
Orten und von Beurteilungsgrundlagen für Förderungsmaß-
nahmen. In: InfR, 15.Jg.(fOoS1, S.393-404

Klingbeil, D.: Zur sozialgeographischen Theorj-e und Erfas-
sung des täglichen Berufspendelns. In: Geographische
Zeitschrift, 57.Jg. ( 1969) , S. 1O8-131

Klöpper, R.: Entstehung, Lage und Verteilung der zentralen
Siedlungen in Niedersachsen. FzDL, 8d.77, Remagen 1952



720

Klöpper, R.: Zentrale Orte und ihre Bereic.he. In: Handwörter-
birch der llaumforschung und Raumordnung. Hannover 7970
(Z.lutr. ) , Sp.3849-3860

Kluczka, G.: Nordrhein-Westfalen in seiner Gliederung nach

zentra"l-örtlichen Bereichen. SchMPNW, H.27 ) Düsseldorf 1970

Kluczka, G.: Südliches Westfalen in seiner Gliederung nach
zentralen Orten und zentralörtlichen Bereichen. FzDL,
Bd.1B2, Bonn-Bad Godesberg 1971

Kluczka, G. : Zeniralörtliche Struktur und Umlandverflechtun-
gen im Kreis Münster. Bonn-Bad Godesberg 1972 (Gutachten)

König, R.: Gemeinde. In: König, R.(HS.), Soziologie. Frank-
furt(M.) 1958, S.73-83

Körber, J.: Einzugsbereiche zentraler Orte. Bericht über eine
Beispieluntersuchung in Rheinlancl-Pfalz. In: BzDL, 8d.17
(1956), S.98-113

Körber, J.: Eine Erwiderung (auf Christallers Rezension zur
Rheinland-Pfalz-Untersuchung). In: RFRO , 77 .Jg. ( 1959) ,

s.179-1BO
Kreis Frankenberg(Hg.) : Schulentwicklungsplanung für tlie

Stanclortplanung und die Organisation der Schulen im Land-
kreis Frankenberg (Entwurf). Frankenberg 1969

Kreis Meschede(Hg. ): Schulentwicklungsplan des Kreises
Meschede für die Jahre 1975-1985. Meschecle 1973

Kreis Waldeck(Hg. ): Schulentwicklungsplan für die Stanclort-
planung. Korbach 1970

Landesentwicklungsplan I (28.11.1966). In: MBLNW, 19.Jg.
( 1966), S.2260ff.

Landesentwicklungsplan I (Anderung v. 77.72.1970). In:MBLNW,

24. J s. ( 797 7), S.2OO-274
Landesentwicklungsplan II (3.3.1970). In:MBINI{, 23.Jg.(1970),

s.494-503
Landesentwicklungsplan Hessen rB0. Hg.v.Hess.Ministerpräsi-

denten. Schriften zum Landesentwicklungsplan Hessen tSO,

H.2. Wiesbaclen 1971
Landesentwicklungsplan Hessen' BO. Hg.v.Hess.Ministerpräsi-

denten. Schriften zum Landesentwicklungsplan Hessen r80,

H.3. Wiesbaden 7972



.1 27

Landesentwicklungsprogramm N\{ (7.8. 1964). fn: MBLNW, 1.?.Jg.
(1964), 5.7205-7277

Lenz, K.: Beziehungen und Verflechtungen von Bevölkerung und
Wirtschaft im hessisch-westfälischen GrenzEebiet. In:
BzDL, Bd,;27(7967), S. 1O?-149

Lichtenberger, E. : Die Differenzierung des Geschäftslebens
im zentralörtlichen System am Beispiel der österreichi-
schen Städte. In: VDGT, Bal.36, Wiesbaden 1969, 5.229-242

MauII, O.: Die Bedeutung der Grenzgürtelmethode für die
Raumforschung. In: Zeitschr.f.Raumforschung, Jg. 1950,
s.236-242

Mayr, A.(HS.): Grundlagen und Mögtichkeiten der Verwaltungs-
gebietsreform im Kreis BriIon. Bochum 1973 (vervielf.
Praktikumsber. )

Meschede, W. : Grenzen, Größenordnung und Intensitätsgefälle
kommerziell--zentra-Ier Einzugsgebiete. In: Erdkunde
Bd. 25 (79? 7), 5.264-278

Meyer, K.: Daten zur Raumplanung. Hg.v.d.Akademie f. Raum-

forschung und Landesplanung. Hannover 1969, 7977) 79?2
Meynen, E., R. Klöpper, J. Körber: Rheinland-Pfalz in seiner

Gliederung nach zentralörtlichen Bereichen. FzDL, Bd. 1OO,

Renagen 1957
Moewes, W.: Die Dezentralitätskennziffer. In: InfR, 1,7.Jg.

(rsoz;, s.426*434
Moewes, W.: Kleinräumliche Systemanalyse als notwendige Vor-

aussetzung einer gezielten Gebietsentwicklung, erläutert
an den Teilräumen Mittelhessens. In: GR, 25.J9.(1973),
s.765-777

Müller-WiIle, W.: Die kulturgeographische SteIlung des
Rheinischen Schiefergebirges. In: Deutsches Archiv für
Landes- und Volksforschung, H.4(7942), S.537-591

Mi.iIIer-WiIIe, W.: Die naturgeographische Struktur des Sauer-
Iandes. fn: Westfalen, 8d.29(tSSf;, S.1-B

Müller-Wille, W. : Westfalen. Landschaft-liche Ordnung und
Bindung eines Landes. Münster 1952

Müller-Wille, W. : Erreichbarkeit und Einkaufsmöglichkeit.
In: Beiträge zur Stadtgeographie. Spieker, H.B, Münster
1957, S.3?-46



722

MüIler-Wille, W. : Bodenplastik untl Naturräume Westfalens.
Spieker, H.74, Münster 1966

Neef, E.: Landesplanung und geographische Forschung. In: BzDL,
Bd. ?( 7949/5O), S. 310-332

Neef, E.: Das Problem der zentralen Orte. In: Petermanns Mit-
teilungen, 94.Jg. (1950), S.6-17

Neef, E.: Die zentralen Orte als Glied der Kulturlanclschaft.
In: VDGT, Bal.28, Remagen 1952, S.749-753

Nellner, W.: Die Pendelwanderung in der Bundesrepublik
Deutschland, ihre statistische Erfassung und kartographi-
sche DarsteIlung. Inz BzDL, 8d.17(1956), 5.229-253

Otremba, E.: Der Bauplan der Kulturlandschaft. In: Die Erde,
Bd.3( 79s7/52) ) 5.233-245

Raumordnungspolitik in den siebziger Jahren. betrifft Nr.6,
hg.v.Bundesministerium des Innern, Bonn 1970

Renner, E.: Mathematisch-statistische Methoclen in der prak-
tischen Anwendung. Berlin 197O

Riemann, F.u.a.: Grundlagen für einen Entwicklungsplan des

Kreises Wittgenstein. Materialsammlung der ASG, Nr.12,
Göttingen 1958

Riemann, F.u.a.: Grundlagen für einen Entwicklungsplan der
Landkreise Brilon und Büren. Materialsammlung der ASG,

Nr.19; SchMPNW, H.77, Göttingen 1962

Rosenbaum, H.u.a. : Struktur und Entwicklungsmöglichkeiten
des Landkreises Meschede. Materialsammlung der ASG,

Nr.43, Göttingen 1965 (2 Teile)
RPN (Regionale Planungsgemeinschaft Nordhessen) : Raumorcl-

nungsbericht für clie Region Nordhessen. Kassel 19?2

Rudolph, A., H. Buttstäclt: Versuch einer mathematischen Be-
stimmung von Großstadtreichweiten. In: Geographische
wochenschrift, 2.Jg. (1934), S. 11O9-1114

Sachs, L.: Statistische Auswertungsmethoden. Berlin 1971

(3.Auf1. )
Schmook, G.: Wiskundig afgebakende ommelanden en hinterlan-

den van de Belgische steden op basis van geselektioneerde
diensten uit de tertiäre Sektor. In: K.N.A.G. GeoErafisch
Tijdschrift, II( 1968), S.302-307



723

SchöIler, P.: Die rheinisch-westfäIische Grenze zwischen Ruhr

untl Ebbegebirge. Ihre Auswirkungen auf die Sozial- und

Wirtschaftsräume und die zentralen Funktionen der Orte.
VPIwLV, R.I, H.6, Münster 1953

SchöIler, P.: Einheit und Raunbeziehung des Siegerlandes.
In: Petri,F., O. Lucas, P. Schöller, Das Siegerland-
VPIwLV, R.I, H.B, Münster 1955, 5.75-722

SchöIIer. P.: Grenzland Westerwald. In: RFRO, 13.Jg.(1955a),
s.133-146

SchöIler, P., F. Petri: Der Westerwald - Struktur, Grenzen

und Raumbeziehungen. Münster 1954 (Gutachten)
Schrettenbrunner, H. : Die Systematik einer Raumwissenschaft.

In: Benicke, W.(Hg.), Geographie. Fischer Kolleg 9. Frank-
furt(M. ) 7S?3, 5.252-267

Sedlacek, P.: Zum Problem intraurbaner Standorte, dargestellt
am Beispiel der Stadt Münster. Westfälische Geogr.Stud.,
28, Münster 7973

Statistisches Landesamt NW: Gemeindestatistik Nordrhein-
l{estfalen. Beiträge zur Statistik des Landes Nl{, Sonder-
reihe VZ 7950, H.15, Düsseldorf 1952

Statistisches Landesamt NW: Bevölkerung und Erwerbstätigkeit,
Gebäucle und Wohnungen. Beiträge zur Statistik des Landes

NW, Sonderreihe VZ 7967, H.3a, Düsseldorf 1964

Statistisches Landesamt NW: Statistische Rundschau für den

Landkreis Meschede. Düsseldorf 1966

Statistisches Landesamt NW: Statistische Rundschau für den

Landkreis Brilon. Düsseltlorf 1967

Statistisches Landesamt NW: Statistische Rundschau für den

Landkreis Büren. Düsseldorf 1969

Statistisches Landesamt NW: Die Wohnbevölkerung der Gemein-

den Nordrhein-Westfalens am 30. Juni 1972. STBNW AI2-hi
7/72, Disseldorf 1972

Uhlig, H.: Die Kulturlandschaft. Methoden der Forschung und

das Beispiel Nordostengland. KöIner Geogr.Arb. ) 9/tOt
Köln 1956



724

Vooys, A.C.de: Die Pendelwanderung, Typologie und Analyse.
In: Ruppert, K.(Hg.), Ztm Standort der Sozialgeographie.
Münchener Studien zur Sozial- und Wirtschaftsgeographie,
8d.4, Regensburg 1968, S.99-1O7

Vorschläge zur Strukturverbesserung förderungsbedürftiger
Gebiete in Nordrhein-Westfalen. SchMPNW, H.14, DüsseI-
dorf 1960

YZ 7970: Unterlagen des Statistischen Landesamtes NW und des
Hessischen Statistischen Landesamtes (erste unveröffent-
Iichte Ergebnisse)

l{enzeI, H.J.: Strukturzonen und Funktionsberei-che im Iser-
lohner Raum in Gliederung, Aufbau und Dynamik und in
ihrer Bedeutung für die Planung. Gießener Geogr.Schr.,
H.22, Gießen 1970

WoIf, F.: Die Abgrenzung des Einzugsbereiches zentraler Orte
unter wirtschaftsräumlichem Aspekt. In: InfR, 22.Jg.
(7972), S.597-605



1

z
3
4

Tabelle 20 Rangkorrelationskoeffizienten der Giiter nach der
Verteilung der Zentratitätswerte pro Gut über die Zielorte

(1-35 = Nr. der Güter,/Einrichtungen)
1.O0
0.88
0 .73
0.63
o.52
l.o0
0.79
0. 59
0.70
o.62
0.67
0.58
0.66
0.71
1.00
o.60
0 .70
0.71
0.51
0.81
0.73
0 .65
0.70
0.?8
0.41
0. 59
0.60
I .00
o.60
0 .67
0. fi8
o.62
0.38 '

o.54
0.41
o.64
o.44
0 .50
o.53
o.41
0.55
0.73
0.70
0.61
1. O0
0.49
0.75
0.68
0 .69
0.71
o.45
o.77
0.66
n 7t

0. 70
o.21
o.52
o.46
0.69
0. 55

l:
1:
1:
1:
l.

C.

1:
t.

t:
q.

1:
t.

t:
q.

9:
1:
5:
9:
l:
t.

9:
t:
52
o:
t:(.
92

13 :

q.

9:
13 :
l:
5:
q:

13 :
1:
q.

9:
13:
1:

13 :
17:
l:
E.

9:
13 :
l7 :
1:
t.
q:

t3 :

52
9:

13 :
17:

22
22
22

?2

22
6:
2r
6:
2.
6:

22
6:

10 :
22
6:

10 :
22
6:

l0 :
2'.
62

l0 :

2Z
6:

10 :
14:
22
6:

t0:
L4z

6:
10:
14:
2z
6:

l0:
14:

2t
6:

l0 :
14 :
18 :
22
6:

10:
14:
l8:
22
6z

l0 :
L4.
18 :

l. o0
o.11
0.68
0. 56

n 7a

1. O0
0.76
0. 7l
o.14
0. 68
0.63
0.6 8

o.64
0. 63
1.00
o.54
0.56
0.68
0.66
0.71
0.67
0.40
o.44
o.51

0.6 t
0.66
0.61
1.00
0.38
o.43
0.50
0. 59
0.45
o.4L
0.51
o.45
0.55
0.58
n a2

0.6 3

0.50
o.55
0.67
0.64
1. 00
o.45
0.50
0.64
o.62
0. 90
o.21
0. 3l
0.43
o.41
0.6?

1.00
o.73
o.6?-

0 .14

o.72
l.o0
0.64
0.78
0.71
0. ?o

?.
3,

3

3
1
3
7
3
1

4 2 1..00
4 . O.71

4 2 0.69

4 '. 0.69

4 . 0.6l
I : 1.00
4 | O.13
I : 0.63

4'. O.12
I : 0.61

4 | 0.15
8 : 0.57

4 i 0.70
8 : 0.66

t2 : 1.00
+ z 0.56
8 : O.41

t2 : 0.62

3. 0.68
7 : 0.69

3 | 0.62
7 z 0.155

ll : l.CO
3 2 0.71
1 i 0.?4

11 : 0.7O
3 i 0.48
7 2 0.51

11 : 0.64

3. 0.65
1 z O.65

11 : 0.66

3 2 0.43
1 2 0.36

1l : 0.55
15 : 1.00
3 : 0.48
1 z 0.51

tl : 0.50
15 : 0.44
3 2 0.59
a - n A2

1l : 0.71
L5 z O.57

3 : O.51
7 z O.62

1l : o.70
15 : 0.54

3 | O.52
1 z 0.58

ll : o.70
L5 z O.52
19 : 1.00
3 | O.?4
1 i O.37

ll : O.49
l5 : 0.56
19 : 0.71

10

lt

t2

l3

l4

l5

16

4.
8:

12z

4z
8:

1.2 z

o.67
o.64
o.82

o.44
o.31
o.53

l7

18

l9

4 2 0.44
I : 0.48

L2 : O.49
l6 : 1.O0
4 2 0.68
8 : O.57

t2: 0.68
16: 0.59

4 . 0.68
8 : O.55

L2 z 0.71
16: o.43

4 | 0.64
8 : 0.50

L2 : 0.65
16 : O.43

4 i O.40
8 : O.32

12 z O.41
16 : o.39
20 | 1.00

20



2l 1 : 0.48
5 : 0.61
9 : 0.58

13 : O.57
17: O.62
2l | 1.00
1 : 0.87
5 z O.52
9 : 0.65

13 : 0.36
l7: o.54
2l z 0.49
I : O.40
5. O.59q : 0.56

l3 : 0.66
t7 : 0.61
2t. o.54
I : 0.80
5 z 0.55
9 : 0.66

13 : o.42
17 : O.52
2t 2 0.48
I : -0.18
5 : -O.06
9 : -0.10

13 : 0.18
l7 : -9.97
2l : -0.06
25 z 1.00
I : -0.11
5 : -0.02
9 : -0.o1

13 : O.26
17 : -0.03
2l z 0.o0
25 ? O.53
1 : 0.78
5 z 0.55
9 : 0.63

13: O.46
l?: o.57
2t | 0.50
25 : -0.09
t : 0.86
5 z O.47
9 : 0.58

l3 : 0.31
17 : 0.48
2I : O.44
25 | -O.2O
I : 0.40
5 z 0.63
9 : 0.54

t3: 0.71
l7 : 0.57
2l z 0.62
25 2 -O.O4
29 2 1.O0

2 t 0.51
6 : O.52

l0 : 0.60
14 : 0.51
l8 : 0.60

2 i 0.86
6 : 0.78

10 : O.59
14 : 0.5?
l8: 0.46
22 z 1.00
2 z 0.38
6 : 0.41

10 : 0.5?
14 : O.52
18 : 0.78
22 z O.35
2. 0.79
6 | O.75

l0: 0.57
14 z 0.6l
18 : O.52
22 z 0.78
2 : -0.15
6 : -0.14

l0: -0.08
14 : 0.03
l8 : -0.06
22 2 -O.Ll
2 , -O.L2
6 : -0.12

l0: -o.05
14 z 0.10
18 : 0.06
22 . -O.15
26 2 1.O0
2 2 0.?9
6 : 0.71

10 : 0.64
14 : 0.60
18 : o.52
22 z 0.76
26 | -O.O7
2 t O.85
6 z O.15

l0 ! o.55
L4 z O.52
18 : O.40
22 ; 0.91
26 | -O.Lg
2 z O.37
6 : O.42

l0: o.50
L4 z 0.53
18: O.14
22 z 0.36
?6 z 0.11

3 : 0.55
7 z 0.60

ll : 0.66
15 : 0.51
19 : 0.58

3 i O.14
7 | 0.67

1l : o.50
15 : 0.39
19 : 0.41

3 . O.44't z o.47
ll : o.60
15 : o.62
19 : 0.79
23 z 1.00
3 : O.72
1 z 0.60

11 : 0.54
15 : 0.41
19 : O.41
21 z O.42
3 : -0.12
? : -o.10

ll : -0.07
l5 : O.08
19 : -O.06
2? . -O.O5

3 : -0.09
7 : -0.07

1l: -0.08
15 : 0.1I
19 : 0.07
23 z O.O2

3 z 0.67
7 : 0.72

ll : O.59
15 : 0.40.
19: O.47
23 z 0.40
27 z 1.00
? z O.13
1 ? 0.65

lt : o.41
L5 z 0.33
19 : 0.36
23 z O.30
27 z 0.16
3 . O.4?
7 . O.45

1l ! 0.56
t5 .. o.58
19 : o.19
23 z 0.84
27 z 0.41

+ . 0.60
8 : 0.51

L2 | 0.57
16 : 0.48
20 : 0.46

4 . 0.67
I : 0.65

L2 t 0.62
16 : O.43
20 z O.2?

4 i 0.51
8 : O.42

L2.! O.5?
16: o.42
20 | 0.81

4 i 0.67
8 : 0.61

L2 z 0.66
16: O.45
20 . O.30
24 z 1.00
4 : -0.09
8 : -0.11

12 : -0.09
l6: -0.06
20 z 0.05
24 z -O.Ls

4 : -0.05
I : -0.08

12: -0.O0
16 : -0.08
20 : 0.18
24 '. -O.O9

4 2 0.63
8 : 0.65

L2 z 0.65
16 : 0.47
20 t o.28
24 z O.73

4 i 0.62
8 : 0.64

12 : 0.58
16 : 0.43
20 z 0.16
24 z 0.76
28 z 1.00
4 . 0.51
8 : O.42

L2 z 0.55
t6 : 0.40
20 r O.15
24 z O.44
28 . 0.31

22

23

24

25

26

21

28

29



30

3t

32

33

34

35

I : -0.17
5 : -0.08
9 : -0.07

13 : 0.19
l7: -0.03
2l : -0.07
25 z 0.53
29. 0.03
I : -0.14
5 : -0.02
9 : -0.03

13: O.2?
17 : 0.02
21 : -0.01
25 z 0.61
29 : 0.10
I : 0.33
5 : 0.62
s : o.45

13 : 0.55
17 : O.52
2!: 0.56
25 2 -O.O4
29 . 0.60
I : O.35
5 z 0.58
9 : 0.50

13 : 0.61
17 : 0.53
2L. 0.57
25 . -O.O4
2s I o.75
33 z t.Oo
1 : O.75
5 z O.49
9 : 0.58

13 : 0.41
17: O.52
2L z 0.48
25 | -O.I2
29 z O.31
33 z O.34
I : 0.5O
5 z O.15
9 : 0.64

13 : 0.55
17 : 0.66
2I z O.73
25 2 -0.06
29 : 0.59
33 z 0.59

2 : -0.18
6 : -0.17

1O : -0. l0
14: 0.04
l8 : -0.01
22 | -O.21
26 z 0.11
30 3 1.00
2. -O.14
6 : -0.14

lo : -0.06
L4 ? 0.07
lB : 0.04
22 ? -O.L8
26 . 0.70
30 : 0.80
2 i 0.38
6 : 0.39

10 : 0.51
14 : 0.46
18: 0.59
22 z 0.35
26 z 0.06
30 : -0.05
2 '. O.34
6 : O.42

10 : 0.50
L4 : 0.46
18 : 0.60
22: 0.36
26 . -O.O5
30 : -0.05

2 | O.79
6 : 0.64

10 : o.51
L4 z O.54
18 : 0.46
22 z 0.76
26 : -0.10
30 : -0. l5
14 '. l.OO
2 2 0.54
6 : O.54

t0 : 0.66
14: c.60
18: 0.69
22 . O.52
26 : -0.01.
30 : -0.08
34 . O.52

3 : -0.15
7 . -O.Lz

I1 : -O.08
15 : 0.ll
19 : -0.O0
23 z O.O2
21 2 -0.L2

3 : -0.11
7 : -0.O8

11: -0.03
15 : 0.14
19 : 0.05
23 z 0.09
27 : -0.09
31 : 1.00
3 '. 0.41
7: o.45

11 : 0.53
15 : O.43
19 : 0.63
23 . 0.51
21 : 0.38
31 : 0.04
3 2 0.43
7 . 0.41

ll : 0.55
15 : 0.53
19 : o.64
23 z O.77
27 : 0.38
31 : 0.03

3. 0.68
1 z 0.68

Ll : 0.51
l5 : 0.30
19 : 0.40
23 : 0.33
21 | 0.69
3l : -0.12

3 : 0.57
1 z 0.61.

1l : o.15
15 : O.49
19 : 0.64
23: 0.56
21 i O.53
3l : -0.02
35 | l.O0

4 : -0.10
I : -O.14

l2 : -0.06
16 : -0.08
20 z 0.10
24 '. -O.I4
28 2 -O.25

4 : -0.06
8 : -0.10

12 2 -o.o?
l6: -0.02
?-O z 0. 17
24 : -0.11
28 | -O.22

4 2 0.50
8 : O.42

L2 : O.47
16 : 0.48
20 : O.58
24 z 0.36
28 z O.33
32 2 1.00
4 z 0.46
8 : O.42

12 2 0.48
16 : O.49
20 z O.73
24 ? O.38
28 z O.30
32 z 0.57

4 . 0.64
8 : 0.62

L2 z 0.61
16: O.45
20 : O.24
24 z 0.66
28 z 0.81
32 z 0.38

4 . O.'t2
8 : 0.55

L2 . 0.58
16 : 0.50
20 2 0.48
24 z O.52
28 z O.41
32 . 0.59



TabeIIe 27 ZenLralitätswerte der Orte auf den Versorgungsstufen
und Gesamtzahl der Funktionen
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Erläuterune zu Tabel]-e 22

Schwellenwerte zur Festlegung der Stufenzugehörigkeit
nach Wirkungsgrad (W) und Funktionenzahf (F)

ZentraLitätsstufe
- : Nichtzentraler Ort

(1) : Ort mit Teilfunktionen
eines Kleinstzentrums

1 : Kleinstzentrum

(t)(Z) : Ort mit Teilfunktionen
eines Kleinst- und
eines Unterzentrums

7(2) : Kleinstzentrum mit
Teil.funktionen eines
Unterzentrums

2 : Unterzentrum

2(3) t Unterzentrum mit
Teilfunktionen eines
Mittelzentrums

3 : Mittelzentrum

W >Or5 bis < OrBA
F > S' bis < B' auf Stufe

1{ >or8A
FZB auf Stufe

1{>Or5 biscO,SA
F > S bis < Ä, auf Stufe

U39's Pi"<o'BA auf stufeF>5 bis<8

Ya9,s !i"<o'8^ aur stufeF>5 bis<8
Voraussetzung für Stufe 1
muß erfüllt sein.
l{> orSA
F>8
Voraussetzung für
muß erfüllt sein.

Y=9's Fi*'1ro^ aur stufeF>5 bis<10
Voraussetzung für Stufen 1
und 2 muß erfüllt sei.n.
l.{> lroA
F = 10 auf Stufe
Vor.aussetzung für Stufen 1
und 2 muß erfüIlt sein.

Bedingungen*
w< or5 v
F<5 auf Stufe 1

auf Stufe
Stufe 1

*l{enn eines der beitlen Bestimmungselemente über dem oberen
Schwe_Ilenwert liegt, ist die Beclingung für die Zugehörigkeit
zur nächsthöheren Stufe nicht erfüllt.



TabeIIe 22 Rangspezifische Zentralitätsstufe der Orte
nach Wirkungsgrad und Anzahl der beanspruchten Funktionen
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TabeIIe 23 Verscrgungsdistanzen und Dezentralitätsindex
auf unterster, unterer und mittlerer Versorgungsstufe

1

2
7

,
6
7
B
9

1O
11
12
13
14
15
to
17
1B
1q
20
2'l
ZZ
27
24
2q
zo
27
2B

30

31
72
73
34
35
76
37
JR
39

4'l
Ä.2

43
44
^q
45
47
48
49
50
51

q?

54
55

57
5R
bq
50

0'0
2rg
nq
"tJ7n/t-
v, J

qR
/ tv

6r4
AAvtt

5'O

0'0
4t2
4sZ
'f(J't r''
5r2
ta .f
vt I

E1
Ä?
/,J

0r0
1nl, I

)t I

6rg
'l ,B
5 r1
9r2
A'7a, t

vrr
ARvtv
EAvtr

9r9

AA
-t v

6r4
qA) r-
5r2
vt v

10 ,0
11,1
11,1
11,0
11 '7

0r0
rt/
t tv

1118
5r4

1Or4
vtv

Bro
10,0
11'9
9,4

14 r7
512
nzt r)

1A q

6r7
10,6
1q ?

16 r1
14'B

66
"t "

14 ,8
osz

17 'l
26,6
22 1

20 r7
24 

'1)1 0
25 rB
0'O

19 r2
20 ,1
32,7
1 5,8
7a '7

1E tr

10,0

10 a
7An
B'9

23,0
42,3
20,8
z4 t z
42 '9?qo
2J 

' 

J

7'7 Z
J I t/

V ersorgungsdistanz
(km)

0ro
211
Or0
1'7
?A
/)v

1r7
Or0
1'7
'l '7

I tz
0r0
?R/ rv
4'0
4r6
17
7 r5
oqvr/

4'B
0'0
/t t
0'9

0'O
4tO
'7r\
?E
ttt

119
'72
' r*3r6
aq

Anm.: Die Versorgungsdistanz pro Stufe ist der Gesarntraittelwert
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stufe gehörenden Güter in einero Ort auftreten.
Der Dezentralitätsi-ndex (DZI) ergibt sich aus der Addltlcn
der gewichteten Versorgungsdistanzen pro Stufe nach der
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Tabelle 24 Zielortzahl, Dekonzentrations- und Dezentralitäts-
index auf unterster, unterer und mittlerer Versorgungsstufe
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Ann: Der lekonzentratlonsindex (DKI) ergibt sich aus cler Acltllrion
cler gewichteten Zl-eLottza}:rl pro Stufe nach der tr'ormel

DKI = Z.Z,+1 ,r.zz+1 .23;
Z,t, Z, und Z? bezeichnen dle Anzahl der Ziel-orte auf der
udterSten, uflteren und mj.ttleren Versorgungsstufe.
Zur Berechnung des Dezentralltätsindex' vg1. Tab.21.
Der Korrelationskoeffizient zwischen DKI und DZI beträgt
r = Or49; arithmetisches iilittel der DKI z 12,9; arithmetlsches
i{i-tte1 der DZIt 26,42.
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Fragebogen zur empirischen Ermittlung der Versorgungszielorte

1. An welchem Ort kaufen Sie hauptsächlich Lebensmittel ein?
2. An welchem Ort befindet sich Ihre Sparkasse oder Bank?

3. In welchem Ort gehen Sie zum Friseur?
4. In welchem Ort suchen Sie den Praktischen Arzt auf?
5. In welchem Ort gehen Sie zur Apotheke?
6. In welchem Ort kaufen Sie Schreibwaren und Zeitschriften?
7. In welchem Ort befindet sich das Geschäft Ihres Brenn-

stofflieferanten (Ö10 Kohlen)?
B. In welchem Ort kaufen Sie Saatgut, Düngemittelr Torf usw.

für Ihren landwirtschaftlichen Betrieb oder für den

Garten?
9. In welchem Ort kaufen Sie Schuhe?

10. In welchem Ort lassen Sie Ihr Kraft'falarzeug $'arten und

reparieren?
11. In welchem Ort gehen Sie zum Zahnarzt?
72. Tn welchem Ort kaufen Sie Haus-, Küchen- und Gartengeräte?
13. lrlelchen Ort suchen Sie zum Einkauf von Kleidung auf?
1.4. In welchem Ort kaufen Sie größere Eisenwaren und elektri-

sche Geräte (Ofen, Rundfunk-,/Fernsehgerätr Kühlschrankt
Waschmaschine usw. )?

15. In welchem Ort kaufen Sie Möbel?

16. In welchem Ort kaufen Sie, wenn Sie Landwirt sindt lancl-
wirtschaftliche Maschinen?

77. In welchem Ort haben Sie Ihr Auto gekauft?
18. In welchem Ort kaufen Sie Fotoapparat und sonstige opti-

sche Artikel?
19. In welchem Ort kaufen Sie Uhren, Gold- und Silberwaren?
20. In welchem Ort suchen Sie vorwiegencl den Facharzt und das

Krankenhaus zur Behandlung auf?
27. In welchem Ort besuchen Sie clas Schwimnbad?

22. Tn welchem Ort betreiben Sie sonstigen Sport (Leistungs-
sport oder Sport zum Fitbleiben) ?

23. Tn welchem Ort gehen Sie ins Kino?
24. Welchen Ort suchen Sie auf, wenn Sie ausgehen (Gastwirt-

schaft, Restaurant, Tanzen)?



25. Wohin fahren Sie zu Sportgroßveranstaltungen (Regional-/
Bundesligafußball, Boxen, Radrennen, Eislauf usw.)?

26. Welche Stadt suchen Sie auf, um sich in einer Spezial-
klinik behandeln zu lassen?

27. In welchem Ort besuchen Sie VorträEe und Informations-
veranstaltungen ?

28. In welchem Ort gehen Sie, falls Sie einer Konfession an-
gehören, zum Gottesdienst?

29. In welchem näher gelegenen Ort besuchen Sie Veranstal-
tungen eines Kulturrings (Theater, Konzerte)?

30. Zu welcher weiter entfernten Stadt fahren Sie ins
Theater?

31. Welche Stadt ist für Sie der bevorzugte Hochschulort
(Universität, Päitagogische Hochschule, Fachhochschule)?
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