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Einleitung

Zielstellung und Aufbau

Die Fragestellung der Raumwissenschaft Geographie richtet sich
u.a. auf die Erforschung und Ausgliederung von Riumen &hn-
licher sozialer Strukturen und dhnlicher menschlicher Verhal-
tensweisen (z.B. Hartke 1959). Derartig definierte RAume sind
physiognomisch nicht faBbar und werden als sozio-6konomisch
gepridgte Ridume bezeichnet (Schrettenbrunner 1973,253). In die-
sen bestehen Beziehungsfelder, die aus den auf Versorgung ge-
richteten raumiiberwindenden Einzelaktivitidten der Menschen
resultieren; diese Beziehungsfelder und ihre Brennpunkte

~ die zentralen Orte - bilden den Gegenstand der geographi-
schen Zentralitdtsforschung, der auch die vorliegende Unter-
suchung zuzuordnen ist1.

Aus der umfassenden Sicht der Landeskunde und Kulturraumfor—
schung spielt der zentrale Ort die Rolle eines "politischen
Raumorganisators" (Miller-Wille 1952,327). "Er zieht Menschen
und Giiter seiner Umgebung an, schickt seine Menschen, Giiter
und Fertigkeiten in den Nahbereich hinein, betreut diesen und
versorgt dessen Siedlungen und Siedler"(ebd.,326). In der vor-
liegenden Untersuchung wird der zentrale Ort ausschlieBlich
als Versorgungsmittelpunkt einer engeren oder weiteren Umge-
bung gesehen, auf den die Bewegungen der sich versorgenden
Menschen gerichtet sind. Es werden diejenigen B e z i e -
hungsfelder und zentralen Or t e unter—
sucht, die bei der Versorgung der Endverbraucher mit Giitern
und immateriellen Leistungen zur Lebenssicherung und Lebens-
gestaltung zustandekommen. Damit ist ein breites Spektrum von
Bediirfnissen angesprochen, dem durch die Einbeziehung der Be-
darfskategorien Bildung und Kultur, Freizeit und Sport, Ge-
sundheitsfiirsorge und Konsum entsprochen wird.

1 Auf das der Zentralitdtsforschung zugrundeliegende Raum-
modell wird an spdterer Stelle eingegangen.
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Das Z i e 1 der Untersuchung ist einerseits auf den konkre-
ten Untersuchungsraum bezogen. Es geht um die Ermittlung von
Beziehungsfeldern und um ihre Zusammenfassung zu verschieden-
wertigen Funktionalridumen; gleichzeitig sollen die zentralen
Orte erfaBt, in ihrer Funktionenstruktur analysiert und einer
Zentralitdtsstufe zugeordnet werden. Aufgrund der hohen Fall-
zahl (215 untersuchte Siedlungen) und aufgrund der Tatsache,
daB es sich hier um einen landlichen Raum handelt, zeichnet
sich neben der auf das konkrete Gebiet bezogenen Zielstellung
als weiteres Ziel die verallgemeinernde Aussage iiber Zentrali-
tdtsphdnomene in ldndlich strukturierten Gebieten ab.

Der Untersuchunegsgang gliedert sich in drei
Hauptabschnitte. Zunidchst wird das Untersuchungsgebiet (uG)

in seiner gesamtridumlichen und gemeindlichen Struktur vorwie-
gend nach sozio-dkonomischen Merkmalen gekennzeichnet und be-
wertet.

Vor diesem Hintergrund erfolgt im zweiten Abschnitt die Ana-
lyse der Versorgungsriume und der zentralen Orte. Zugunsten
der ausfiihrlichen Erliuterung der methodischen Teilschritte
und der Herausarbeitung dominanter Regelhaftigkeiten wird da-
bei auf eine in vielen Veroffentlichungen praktizierte landes-
kundliche Beschreibung der zentralen Orte und ihrer Bereiche
(Meynen 1957; Hogy 1966) verzichtet, zumal sie fiir den west-
fdlischen Teil des UG bereits vorliegt (Kluczka 1971).

In einem dritten abschlieBenden Abschnitt wird die Versor-
gungsgunst, wie sie in den einzelnen Orten des UG gegeben ist,
beurteilt. Unter anderem weist die Thematik dieses Untersu-
chungsschrittes besonders darauf hin, daB es darum geht, Grund-
lagen und Entscheidungsmaterial fiir politisch-landesplane-
rische MaBnahmen bereitzustellen. Damit ist die vorliegende
Untersuchung als angewandt geographische zu verstehen.



Grenzen des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet reicht weit iliber den urspriinglich
geplanten Bearbeitungsraum der naturrdumlichen Einheit 'Hoch-
sauerland' hinaus, unter der Miller-Wille (1951,3) das Asten-
gebirge als die Dachstufe des Siidergebirges mit iiber 600 m
Hohenlage versteht. Diese Ausweitung begriindet sich in den
fir landliche Rdume typischen hohen Versorgungsreichweiten,
welche die Einbeziehung der dem Hochsauerland benachbarten
Zentren Meschede, Biiren, Brilon, Niedermarsberg, Arolsen,
Korbach, Frankenberg und Berleburg als sinnvoll erscheinen
liefen, zumal so zumindest im Innern des UG geschlossene Ver-
sorgungsbereiche zu erwarten waren. Entscheidungshilfe dabei
gaben die Forschungsergebniése Von Scholler und Petri im
Westerwald: "Wird auf der Ebene der kleinsten Zellen der Ge-
samtraum des Hohengebietes befriedigend von eigenen Wester-—
widlder Zentren bedient, so macht sich in den Beziehungeén der
mittleren Ordnung bereits der allseitig vorgreifende EinfluB
der Randorte bemerkbar" (Scholler, Petri 1954,41).
Untersuchungsgebiet ist damit der G r e n z r a um zwischen
Sidwestfalen und He s s en mit dem gesamten
Kreis Brilon als Kern und mit Teilgebieten der Kreise Wittgen-
stein, Meschede und Biiren im Land Nordrhein-Westfalen sowie
der Kreise Waldeck und Frankenberg im Bundesland Hessenz. Die
Grenze des Arbeitsgebietes ist in etwa durch die Verbindungs-
linie der o.g. Randzentren gegebens. Sie umschlieflit eine
Flache von 2289,49 km2, die ungefdhr die Gestalt eines Recht-
ecks mit den Seitenlangen 57 km in N-S- und 40 km in W-E-Er-
streckung bildet. Nach dem Stand vom 6.6.1961 umfaBte das UG

2Die Kreisbezeichnungen beziehen sich auf den Verwaltungs-
grenzenstand vom 1.1.1972 .,

3Teilweise deckt sich die Grenze nicht mit den heute giiltigen
Gemeindegrenzen, sondern mit denen von 1961. Dies lieB sich
aus befragungsorganisatorischen Griinden nicht vermeiden.
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179 politisch selbstandige Gemeiden, davon 100 im nordrhein-
westfdlischen und 79 im hessischen Teil4.

Bisherige Untersuchungen und Datenmaterial

Das untersuchte Gebiet ist ausschnittweise bereits in mehreren
funktionalrdumlichen Arbeiten analysiert worden.

Auf den westfidlischen Teil beziehen sich zwei Verdffentli-
chungen von Kluczka (1970,1971), von denen die jiingere ("Siid-
liches Westfalen in seiner Gliederung nach zentralen Orten

und zentralortlichen Bereichen") das Schwergewicht auf die
landeskundliche Beschreibung legt. Der hessische Teil wurde im
Rahmen einer das gesamte Bundesland Hessen erfassenden Be-
standsaufnahme vom Hessischen Minister des Innern (1968) bear-
beitet und kartographisch dargestellt. Die Auswirkung der Lan-
desgrenze auf die Ausbildung von Funktionalrdumen untersuchte
Lenz (1961) unter dem Thema "Beziehungen und Verflechtungen
von Bevolkerung und Wirtschaft im hessisch-westfdlischen
Grenzgebiet" mit Datenmaterial von 1958/59. Von dieser Unter-
suchung wird unter anderem auch der im UG vorhandene Grenzab-
schnitt erfaBt. Der Teilbereich Kreis Wittgenstein wurde be-
reits 1955 von Scholler in die Untersuchung des Siegerlandes
einbezogen ("Einheit und Raumbeziehungen des Siegerlandes').
Das nordwestliche und nérdliche Randgebiet bildet u.a. den
Gegenstand der groBraumig angelegten Untersuchung "Erreich-
barkeit und Einkaufsmoglichkeit" von Miiller-Wille (1957), der
mit Hilfe eines quantifizierenden Verfahrens die EinfluBlberei-
che von Oberzentren ermittelt. Der Aspekt der Verwaltungsge-
bietsreform im Kreis Brilon wird im Bericht einer Praktikums-
gruppe des Geographischen Institutes der Universitdt Bochum
bearbeitet (Mayr 1973). Die Stadtmonographie iiber Korbach von
Engelhard (1968) legt ihren Schwerpunkt auf die Funktional-

4Infolg;e der in den letzten Jahren - besonders im hessischen
Teil - durchgefiihrten Kommunalreform verringerte sich die Zahl
der Gemeinden auf 105 (1972). Dennoch wird wegen der detail-
lierten geographischen Aussage auf die 1961 bestehenden Ge-
meinden Bezug genommen, soweit dies nach den jiingeren statisti-
schen Daten moglich ist.
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struktur und die Raumbeziehungen dieser Kreisstadt, die unter
den Zentralorten des UG einen herausragenden Platz einnimmt.
Eine Untersuchung des Emnid-Institutes iiber die rdumliche
Orientierung der Bewohner von fiinf Gemeinden des Amtes Bestwig
war nicht zugidnglich; als vertrauliche Spezialerhebung im Auf-
trag des Kreises Meschede wurden die Ergebnisse nicht zur Ein-
sichtnahme freigegebens.

Die fiir diese Untersuchung verwendeten D a t e n entstammen,
soweit sie sich auf die Struktur und die Pendlersituation der
Gemeinden und des Gesamtgebietes beziehen, den Volkszdhlungs-
ergebnissen der Liander NW und Hessen aus den Jahren 1950,1961
und 1970. Zur Auswahl der in der Befragung verwendeten funk-
tionalen Einrichtungen wurden die Branchen-Fernsprechbiicher
7,12 und 13 zu den entsprechenden amtlichen Fernsprechbiichern
verwendet; notwendige Zusatzinformationen wurden bei den zu-
standigen Kreisverwaltungen eingeholt.

Grundlage fiir die Ermittlung der Funktionalbeziehungen waren
Bereisungen , Interviews und vor allem die 1972
(Mai/Juni) durchgefiihrte Befragung der Haushalte. Die F r a -
g ebogen wurden in 98 Grundschulen iiber die Schiiler der
3. und 4. Jahrgidnge an die Familien verteilts. Eine Ausnahme
in der Datengewinnung bilden die 14 Untersuchungsorte im Kreis
Frankenberg. Da hier eine breit angelegte Befragung auf dem
Wege iiber die Schulen nicht durchfiihrbar war, muBte auf die
vom Institut fiir Landeskunde praktizierte Methode der Befra-
gung von Schliisselpersonen (Biirgermeister und Ortsvorsteher)
zuriickgegriffen werden.

Durch die Befragungsaktion wurden unter Hinzurechnung der 14
Orte im Kreis Frankenberg i n s g e s am t 215 Siedlungen
erfaft. Diese Siedlungen oder Orte umfassen selbstdndige Ge-

5Mitteilung der Kreisverwaltung Meschede vom 20.9.1972,
AZ 61/1-600/19-3

6Den Schulraten und Lehrern, die dazu ihr Einverstdndnis
gaben und das Anliegen mit Engagement und Hilfsbereitschaft
unterstiitzten, mochte ich an dieser Stelle herzlich danken.
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meinden, Gemeindeteile und Wohnplédtze. Sie sind jeweils '"eine
mehr oder weniger groBle soziale Eiﬁheit auf lokaler Basis
(Lokalgruppe), in der die Menschen zusammenwirken, um ihr
wirtschaftliches, soziales und kulturelles Leben zu fristen"
(Konig 1958,73) und decken sich nicht mit den administrativen
Gemeindearealen.

Auf die Auswahl der Haushalte konnte bei der Verteilung der
Befragungsschreiben kein Einflufl genommen werden, weil bei
der GroBe des Untersuchungsgebietes und der starken Differen-
zierung der bevolkerungsstatistischen Areale eine Vorherbe-
stimmung der Adressaten nicht durchfiihrbar war. Wie bei dem
Verteilungsverfahren iiber Schiiler der Grundschule zu erwarten
gewesen war, stellte sich bei der Auswertung der zuriickgekom-
menen Fragebogen heraus, daB die Sozialschichten eines jeden
Ortes hinlanglich vertreten waren. Hinsichtlich der Reprasen-
tativitiat der Befragung muB jedoch angemerkt werden, daB bei
diesem Verteilungsmodus nur Mehrpersonenhaushalte mit Kindern
im Alter von 8 bis 10 Jahren beriicksichtigt worden sind.

Tabelle 1 Riicklauf- und Erfassungsquoten
der schriftlichen Befragung

Kreis Fragebogen Haushalte erf.Pers. 1972
teil) verteilt Riicklauf | befragt Pers./H.

abs. % % abs. %
BRI 2544 60,5 6,8 3,5 5387 6,7
BU 634 53,5 6,8 3,6 1220 5,9
FKB - - - - - -
MES 1200 53,1 5,5 3,4 2166 5,4
WA 2027 56,8 6,2 3,1 3568 5,9
Wl 405 65,4 7,2 3,2 848 7,1
insg. 6810 57,7 6,3 3,4 13189 6,2

*
miindliche Befragung

Die Fragebogen wurden anzahlmdBig so auf die einzelnen Sied-
lungen verteilt, daB eine Beantwortung und Riickgabe von 5%
der in jedem Ort vorhandenen Haushalte erwartet werden konnte.
Bei einwohnermidBig sehr kleinen Orten wurde versucht, durch
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die Ausgabe einer groBferen Anzahl mindestens drei beantwortete
Fragebogen zurilickzuerhalten, um mdglicherweise vorhandene
unterschiedliche funktionalrdumliche Orientierungen zu er-
fassen.

Im Hinblick auf die angestrebte 5-prozentige Befragungsquote
wurden an die 1970 im UG (ohne Kreis Frankenberg) vorhandenen
62280 Haushalte 6810 Fragebogen ausgeteilt. Von diesen kamen
3931 brauchbar zuriick. Damit ergab sich insgesamt die giinstige
Riicklaufquote von 57,7% (Tab.1). Bei der Betrachtung des UG
nach seinen Teilrdumen bewegt sich die Riickgabequote zwischen
53,1% (Kreis Meschede) und 65,4% (Kreis Wittgenstein). Der
Prozentsatz der befragten Haushalte liegt mit dem Gesamtwert
6,3% um 1,3% hoher als beabsichtigt; auch in den Teilgebieten
sinkt er nicht unter 5% ab.

Geht man von der 1970 vorhandenen DurchschnittsgroBe der Haus-
halte im UG aus (3,4 Pers./Haush.), so sind mit der Befragung
13189 Personen oder 6,2% der Bevolkerung von 1972 erfaBt wor-~
den. Tatsdchlich muB diese Zahl hoher veranschlagt werden,
weil die Einpersonenhaushalte, die in den Wert der durch-
schnittlichen HaushaltsgroBe eingehen und diesen driicken,
nicht befragt worden sind.
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1. Kapitel

Das Untersuchungsgebiet in seinen Strukturen
A. Struktur des Gesamtraumes
1. Naturradume

Der physiogeographische Gesamtcharakter des UG ist dadurch
bestimmt, daB drei groBe Naturrdume aufeinandertreffen: das
Siidergebirge (Sauerland) als Nordostteil des Rheinischen
Schiefergebirges, das Hessische Berg- und Senkenland und die
Westfalische Buchtl.

Den groBten Anteil hat das S i d er geb ir g e, das hier
seine hochsten Erhebungen im Langenberg (843 m) bei Willingen
und im Kahlen Asten (841 m) bei Winterberg besitzt. Es ist
aus paldozoischen Schichten (Devon und Karbon) aufgebaut, die
durch Faltung, Einrumpfung, Hebungen, Briiche und Erosion eine
stark gegliederte Oberflachenform mit zahlreichen Tédlern,
Gebirgskammern, Kuppen und Riicken erhalten haben. Letztere
verlaufen in variszischer Streichrichtung. Der Scheitel des
Rothaargebirges bildet die Hauptwasserscheide zwischen Rhein
und Weser.

Auf den von W nach E treppenartig angelegten Abstieg des
Siiderberglandes, den stellenweise sehr schroffen Ostsauer-
lander Gebirgsrand in seinem "Wechselspiel von Randsenken mit
Gebirgsspornen und Buchten", folgt ostwirts das W e s t -
hessische Berg-und Senkenland mit
der Waldecker Tafelz. Sie ist in ihrem Weststreifen aus Zech-
steinkalken und unterem Buntsandsteimr aufgebaut und zeigt in
einer mittleren Hohenlage von 400 m einen hiigelig-kuppigen
Charakter. Diese "Waldecker Gefilde" erstrecken sich vom NE-

Teil des Kreises Brilon iiber Gembeck, Korbach bis Goddelsheim.

Laus fiihrlich bei Biirgener (1963) und Miiller-wille (1966)
2Engelhard (196?, 13/14) bezeichnet die Waldecker Tafel als
"Waldecker Hochfldchen", weil es sich hier nicht um eine ein-
heitliche Schichttafel handelt.
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Den Ostteil der Waldecker Tafel bildet der "Waldecker Wald",
eine "in lange, von SSO nach NNW verlaufende Riicken geglie- '
derte und gestufte, z.T. hiigelige Buntsandsteinhochfliche"
(Biirgener 1963,63), die das UG jedoch nur in einem schmalen
Streifen auf der Linie Orpethal ~ Arolsen - Twiste beriihrt.
Der &duBerste Nordosten mit Rhoden, Schmillinghausen, Wethen
sowie dem Westheimer Diemeltal im Kreise Biiren gehort bereits
zu den Ostwaldecker Randsenken mit Hohenlagen von 200 - 300 m,
die als "Senken-, Graben- und Bruchschollenzone" zum nord-
hessischen Senkungsfeld iiberleiten.

Beiderseits der im Kreis Biiren gelegenen Cenoman-Schichtstufe,
mit der die We st fd1lische Bucht beginnt, um-
faBt das nordliche Untersuchungsgebiet sowohl Teile des Nord-
und Nordostsauerlandes als auch mit dem Sintfeld die siidliche
Paderborner Hochfldche, eine Bergebene mit Hohen bis zu 400 m.

Fir die Thematik dieser Untersuchung sind folgende Eigenarten
der beteiligten Naturrdume festzuhalten. Im sauerlidndischen
Teil liegt in der Regel ein eng gekammertes System mit groBen
Reliefunterschieden und morphologischen Sperriegeln in varis-
zischer Streichrichtung vor. Das Sintfeld und auch der Bereich
des Westhessischen Berg- und Senkenlandes sind gekennzeichnet
durch weitgespannte Fldchen. Die naturrdumlichen Grenzen
decken sich in keiner Weise mit Landkreis- und Landcsgrenzen.
So konnen sich gerade aufgrund gemeinsamer naturrdumlicher
Gegebenheiten iiber diese Verwaltungsgrenzen hinweg gleichge-
richtete Interessen benachbarter Orte ergeben.

2. Bevolkerungsentwicklung

Der iiberwiegend land- und forstwirtschaftlichen Fl&chen-
nutzung im UG - der Waldanteil lag 1970 bei 45% - und der
damit verbundenen Weitstédndigkeit der Siedlungen entspricht
die sehr geringe Beviolkerungsdichte von 102 E/km2 (1972).
Neben den am UG beteiligten Kreisen Brilon (101 E/km2), Biliren
(82 E/kmz), Wittgenstein (93 E/kmz) liegt in NW nur noch der
benachbarte Kreis Warburg mit 88 E/km2 unter diesem Wert. In
Hessen weisen neben den beideun hier erfaBten Kreisen Waldeck
(1972: 84 E/km®) und Frankenberg (1972: 73 E/km2) sieben
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weitere Kreise BevoOlkerungsdichten (E/kmz) unter dem Mittel-
wert des UG auf (Stand 1970): Alsfeld (81), Lauterbach (74),
Hiinfeld (83), Ziegenhain (94), Schliichtern (95), Hofgeismar
(95) und Wolfhagen (97).

Die fiir ldndliche Gebiete typische geringe Bevolkerungszu-
nahme bzw. -stagnation tritt auch im UG in Erscheinung (Tab.2).

Tabelle 2 Bevolkerungsentwicklung(a)und Bevilkerungsdichte(b)
(nach VZ 1950,1961,1970 u.Fortschr.VZ 1970)

a)
Kreis Einwohner
(teil) 1950 1961 1970 1972
abs. % abs. % abs. abs. %
BRI 73011 34,7 | 72223 34,8 78405 79899 33,8
BU 20117 9,5 | 18912 9,1 20415 20773 8,8
FKB 18049 8,6 |18078 8,7 20735 23589 10,0
MES 33693 16,0 34344 16,6 39229 40045 16,9
WA 54027 25,6 |52448 25,3 58958 60374 25,5
WI 11764 5,6 | 11289 5,5 11987 11963 5,0
UG 210661 100,0 207294 100,0 229792 (236603 100,0
b)
Kreis Einwohner je km2 Flache Gemeinden
(teil) 1950 1961 1970 1972 1961 1961 1972
kkm %
BRI 92 91 99 101 790,23 34,5 63 53
BU 79 75 81 82 253,24 11,1 15 15
FKB 85 85 98 111 212,15 9,3 14 4
MES 127 130 148 151 265,06 11,6 12 12
wA 86 84 94 97 624,72 27,3 64 10
WI 82 78 83 83 144,09 6,2 11 11
UG 92 91 100 102 2289,49 100,0 179 105
Hessen | 205 228 255 261 |
NW 388 467 497 504

Wahrend die Bevolkerungsdichte von 1950 bis 1972 in NW um
29,9% (von 388 auf 504), in Hessen um 27,3% (von 205 auf 261)

anstieg, zeigt sich fiir das UG nur eine Steigerung um 12,0%.
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Infolge der Abwanderung der Heimatvertriebenen und Evakuierten
in die Industrieraume ging die Bevolkerungsdichte im Zeitab-
schnitt 1950 - 1961 um 1,1% von 92 auf 91 E/km> zuriick.

Der relativ geringe Bevolkerungsanstieg ist durch zwei Kompo-
nenten bedingt, die einer jeweils unterschiedlichen Bewertung
des vorliegenden Raumes entspringen. Einerseits wandern vor
allem Mitglieder der jungen, berufstdtigen Bevolkerungsgruppe
in die Industrierdume ab, weil sie keinen adaquaten Arbeits-
platz finden. Diese Abwanderung findet ihren allerdings nur
quantitativen Ausgleich durch den Zuzug derjenigen Menschen,
die beruflich nicht gebunden sind und sich vorwiegend unter
dem Aspekt des gesunden Wohnens in diesem Raum niederlassens.
Diese Entwicklung soll an einigen Beispielen aufgezeigt
werden.

1. Der Kreis Brilon hatte 1969 4573 Fortziige in die iibrige
BRD und nach West-Berlin und gleichzeitig 4440 Zuziige aus
diesen Gebieten. Aus dem Rhein-Ruhr-Gebiet kamen Zuziehen-
de mit einem nur unterdurchschnittlichen bzw. durchschnitt-
lichen Anteil der Erwerbspersonen an der Wohnbevolkerung
(Wert NW 1961: 46,5%). Dagegen wiesen die Fortziige, die
vorwiegend auf das Rhein-Ruhr-Gebiet, auf West-Berlin,
Baden-Wiirttemberg und Bayern gerichtet waren, einen iiber-
durchschnittlichen bis durchschnittlichen Anteil der Er-
werbspersonen auf (nach Amt fiir Strukturforderung, Kreis
Brilon).

2. Schon im Jahr 1963 erfaBt Engelhard (1967,205) fiir den
heilklimatischen Kurort Willingen 131 Besitzer von Aus-
markergrundstiicken, die vorwiegend im Ruhrgebiet seBhaft
waren. Gleichzeitig weist er darauf hin, daB sich bis zu
diesem Zeitpunkt eine groBere Anzahl ehemaliger Ausmirker
mit erstem Wohnsitz in Willingen niedergelassen hatten.
Eine dhnliche Entwicklung bahnt sich in Winterberg an, wo

Eigentumswohnungen iiberregional zum Verkauf stehen, die in

3Bei Gesprachen mit Zugezogenen wurde immer wieder als Haupt-
argument filir die Wohnsitzverlegung "die saubere Luft" genannt.



12

der Regel nicht fiir Erholungszwecke, sondern als Alters-
ruhesitz erworben werden. Eine andere Variante zeigt sich
in Heringhausen am Diemelsee, wo bereits die zweite Ferien-
haussiedlung gebaut wird (1973). Diese Hauser sind zum Teil
sehr solide und groBziigig gebaut und eignen sich damit als
Dauerwohnsitz.
Die aufgezeigte Entwicklung schiitzt das UG vor Bevolkerungs-
entleerung und damit auch vor dem Verlust weiterer Konsumen-
ten, die gerade in diesem Gebiet mit geringer Bevolkerungs-
dichte notwendig sind, damit eine modernen Anspriichen gerecht-
werdende Ausstattung mit Versorgungs- und Infrastrukturein-
richtungen iiberhaupt tragfahig ist. Zugleich aber ist aufgrund
der Zuziige, die sich vor allem auf landschaftlich schodne
Fremdenverkehrsorte konzentrieren, zumindest punktuell eine
bedeutsame Umstrukturierung der Erwerbstatigenquote, der
Alters- und der Sozialschichtung zu erwarten; denn die Zu-
ziehenden sind, abgesehen von der Gruppe, die aus beruflichen
Griinden den Wohnsitz hierherverlegt, vorwiegend Menschen aus
den mobileren mittleren und gehobenen Schichten, die infolge
der Erreichung der Altersgrenze aus dem Erwerbsleben ausge-

schieden sind.

3. Kulturraumliche und politische Grenzlage

Grenzgebiete "sind schwach in der allgemeinen kulturellen

Durchdringung und eben wegen ihrer peripheren Lage Notstands-

gebiete im wirtschaftlichen Sinn"(Otremba 1951/52,240) . Dies

gilt auch fiir das UG. Dabei resultiert die per i phere

Grenzlage nicht allein aus der jungen Grenzfest-

legung zwischen den Bundesldndern Hessen und Nordrhein-

falen nach dem Zweiten Weltkrieg, sondern sie ist schon

historisch vorgezeichnet:

1. Das UG liegt im Ubergangssaum zwischen ober- und nieder-
deutschem Kulturbereich (vgl. Lenz 1961,112), wobei die
eigentliche Grenze (ik/ich-Linie und Hausgrenze), soweit
sie iiberhaupt linienhaft festlegbar ist, gegeniiber dem
Verlauf der Landesgrenze nach Siidosten versetzt ist und
damit den Grofiteil des Kreises Waldeck noch dem nieder-
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deutschen Kulturbereich zuordnet. Siidlich der Hallenberger
Bucht quert sie die Landesgrenze und verliuft dann weiter
westwdrts lber den Rothaarkamm, der die "markanteste und
bekannteste kulturgeographische Scheide innerhalb des
Siidergebirges" ist (Miiller-Wille 1966,36). Demnach sind die
vom UG erfaBten Kreisteile Wittgenstein und Frankenberg
dem oberdeutschen Kulturbereich zuzuordnen. Das gilt nicht
fir die beiden Dorfer Langewiese und Neuastenberg auf der
Silidseite des Rothaarkammes, die im 18, Jh. vorwiegend von
katholischen Kolonisten aus dem kdlnischen Sauerland ge-
griindet wurden und "heute noch kulturell und wirtschaft-
lich mit den Nachbarorten noérdlich des Gebirgskammes in
enger Verbindung stehen" (Homberg 1938,1).

2. Der Verlauf der Landesgrenze lag bereits im 15. Jh. bis
auf einige spédtere Korrekturen, die noch heute aufgrund
der abweichenden Konfession der Bevilkerung erkennbar sind
(Eppe, Hillershausen), als Grenzlinie zwischen den Erz-
bischofen von K6ln und den Grafen von Waldeck fest (vgl.
Bockshammer 1958 zit.b.Lenz 1961,114).

Die Abseitslage des UG ist demnach einerseits auf die Lage

zwischen verschiedenen Kulturrdumen, verschiedenen mittel-

alterlichen Territorien und auch, was fiir die Zeit bis etwa

1955 nicht unterschédtzt werden darf, zwischen zwei Bundes-

ldndern zuriickzufiihren; andererseits ist das UG hinsichtlich

der Moglichkeiten der Besiedlung, der landwirtschaftlichen

Bodennutzung, der verkehrlichen Erschliefung und der dadurch

erst moglich werdenden Erstellung von Produktionsstdtten

groferen Umfanges infolge der ungiinstigen natiirlichen Ver-
hdltnisse (Hohenlage, kurze Wachstumszeiten, ertragsarme

Bdden, starke Reliefierung) ungiinstig ausgestattet. Diese

physiogeographischen Gegebenheiten sind jedoch nicht als

Primarverursacher kultureller Erscheinungen, sondern "in

erster Linie nur als Ordner des kulturlandschaftlichen Ge-

fiiges" zu sehen (Miller-Wille 1942,539), womit sich die kul-
turelle und politische Grenzlage als Dominante wiederum her-
vorhebt.

Erst in den spadten fiinfziger Jahren, nach dem Wiederaufbau

in den Zentren des Landes, riickten die Grenzgebiete Nordrhein-
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Westfalens als Problemrdume in den Blickpunkt des Interesses
der Landesregierung. Mit Hilfe des Grenzlandkreditprogrammes
versuchte man, die Industrieansiedlung unter anderem auch im
westfidlischen Teil des UG (mit Ausnahme des Kreises Meschede)
durch Gewdhrung zinsgiinstiger Kredite zu fordern.

In einer Strukturanalyse aller Landkreise und kreisfreien
Stddte Nordrhein-Westfalens wurden 1959 aufgrund statistischer
Daten Kriterien4 gebildet, "die wesentliche Hinweise fiir ge-
wisse Schwiachen der Bevolkerungs-, Wirtschafts- und Sozial-
struktur geben konnen ..."(Vorschlidge zur Strukturverbesserung
forderungsbediirftiger Gebiete in NW 1960,10) und gleichzeitig
die Festlegung gezielter FordermaBnahmen erméglichen sollten.
Die abschlieBlende Synthese dieser Untersuchung séh die Kreise
Biiren und Wittgenstein und den NE-Teil des Kreises Brilon
(Amter Thiilen und Niedermarsberg, Stadt Obermarsberg) als
primidr, den Kreis Meschede und den restlichen Teil des Krei-
ses Brilon als sekundidr forderungsbedirftig an5.

In engem Zusammenhang mit der o.g. Strukturanalyse miissen die
Strukturuntersuchungen und Entwicklungsvorschliage (Gemeinde-
basis) der Agrarsozialen Gesellschaft (ASG) in Gottingen ge-
sehen werden, die alle am UG beteiligten westfdlischen Kreise
bearbeitet und mit ihrem ersten Gutachten iiber den Kreis
Wittgenstein (1958) vermutlich initiierend beziiglich einer
Grundlagenforschung fiir die einzelnen Teilrdume des Landes

NW gewirkt hat (vgl. Riemann 1958; Riemann 1962; Rosenbaum
1965).

4Bestimmungsmerkmale: Bevolkerungsbewegung, Wanderungsbewe-
gung, Geburteniiberschufl, Industriebeschaftigte, Arbeitsmarkt,
natiirliche Grundlagen der Landwirtschaft, kleinbduerliche Ge-
biete, landw. Nebenerwerbsbetriebe, landw. Arbeitskriédfte,
Steuerkraft der Gemeinden, Finanzkraft der Gemeinden, Einkom-
men und Lohnsteuer, Sozialprodukt (Vorschlidge zur Struktur-
verbesserung 1960,10-15)

5Beziiglich der geplanten und teilweise durchgefiihrten For-
derungsmaflnahmen méchte ich auf die Untersuchung selbst ver-
weisen. Hier geht es lediglich darum, die relativ friih ein-
setzende und intensive Analyse strukturschwacher Gebiete in
NW darzustellen.
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Im Gegensatz zu den bearbeiteten westfidlischen Kreisen wurden
in den benachbarten'hessischen Kreisen Waldeck und Franken-
berg bis zur endgiiltigen Feststellung des Landesentwicklungs-
planes keine speziellen Strukturférderungsprogramme durchge-
fiihrt, obgleich hier &dhnlich ungiinstige Voraussetzungen vor-
lagen. Nach dem Landesplanungsgesetz von 1962 waren in Hessen
die Kreise Trdger der Regionalplanung; die Kreise Waldeck und
Frankenberg nahmen die Moglichkeit wahr, sich zu einer regio-
nalplanerischen Arbeitsgemeinschaft zusammenzuschlieBen (vgl.
Landesentwicklungsplan Hessen '80 1972,81/82) und damit der
Grenzlage entsprechende planerische Zielvorstellungen zu ent-
wickeln. Diese Planungshoheit ging jedoch mit der Anderung
des Landesplanungsgesetzes (1970) auf die Regionale Planungs-
gemeinschaft Nordhessen (RPN) iiber, die im Rahmen des am
27.4.1971 festgestellten Landesentwicklungsplanes "die lang-
fristige Gesamtentwicklung der Planungsregion in einer kon-
kreten Darstellung der anzustrebenden Entwicklung" festzule-
gen und darzustellen hat (Landesraumordnungsprogramm Hessen,
Teil B, Nr.4 , in: Grofier Hessenplan 1970,83).

Erst mit der Feststellung des Landesentwicklungsplanes kann
der Kreis Frankenberg, der 1t. Empfehlung der Ministerkonfe-
renz fiir Raumordnung vom 16.4.1970 im hessischen Landesent-
wicklungsplan zur Kategorie der Entwicklungsgebiete6 zahlt,
"die hinter der allgemeinen Entwicklung wesentlich zuriickge-
blieben sind" und einer besonderen Forderung bediirfen, mit
besonderen Forderungsmafinahmen rechnen (Grofier Hessenplan
1970,20; Raumordnungspolitik in den siebziger Jahren 1970,
38/39). Der Kreis Waldeck zdhlt nicht zu dieser Gebietskate-
gorie.

Auf Teile des UG bezieht sich ein weiteres aus Bundesmitteln
finanziertes Programm zur Férderung der gewerblichen Wirt-

6Einstufung nach folgenden Merkmalen: Wanderungssaldo, Bevdl-
kerungsdichte, Industriebesatz, Realsteuerkraft, Bruttoin-
landsprodukt je Kopf der Wirtschaftsbevolkerung (Grofier
Hessenplan 1970,20)
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schaft und der Infrastruktur als Gemeinschaftsaufgabe des
Bundes und der Lénder unter der Bezeichnung "Verbesserung

der Regionalen Wirtschaftsstruktur"(BMWF 1972). Von diesem
nach dem Schwerpunktprinzip angelegten Programm sind folgende
Orte beriicksichtigt: Biiren als C-Schwerpunkt, Brilon und Ber-
leburg als D-Schwerpunkte (Stand: 1.1.1972).

Weiterhin sind die in den Landesentwicklungsplédnen festgeleg-
ten zentralen Orte zu nennen, die als besonders beriicksich-
tigte Entwicklungsschwerpunkte im Hinblick auf die Thematik
dieser Untersuchung bedeutsam sind. In den Landesentwicklungs-
planen I (1971) und II (1970), die bei der Einstufung der
Zentren nicht von der Funktionalstruktur, sondern von der
Einwohnerzahl des Versorgungsgebietes ausgehen, sind im west-
falischen Teil des Untersuchungsgebietes folgende Gemeinden
als Zentralorte festgelegt worden:

Versorgungsbereich > 50000 E.
(Entwicklungsschwerpunkt II1.0.): Meschede

Versorgungsbereich 20000-50000 E.

(Entwicklungsschwerpunkt III.0.): Biiren, Brilon, Nieder-
marsberg, Berleburg

Versorgungsbereich 10000-20000 E.: Bigge-Olsberg, Velmede-
Bestwig

Versorgungsbereich 5000-10000 E.: Fiirstenberg/Wiinnenberg,
Siedlinghausen, Winterberg,
Hallenberg, Medebach’7

Im hessischen Landesentwicklungsplan sind die Stddte Arolsen,

Korbach und Frankenberg als Mittelzentren ausgewiesen (GroBer

Hessenplan 1970,13), die mit Ausnahme von Arolsen zugleich

als gewerbliche Entwicklungsschwerpunkte auf Landesebene be-

7Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, daB die
Einstufung nach dem quantitativen Aspekt der Bereichsbewohner
hinsichtlich der zentralen Bedeutung der Orte eine nur gerin-
ge Aussagekraft besitzt. Z.B. weisen Winterberg, Medebach und
Hallenberg eine dhnliche Funktionalstruktur auf wie Entwick-
lungsschwerpunkte III. Ordnung.
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sonders gefordert werden (ebd.,15). Die Festlegung der Unter-
und Kleinzentren erfolgt nicht im Landesentwicklungsplan,
sondern durch die regionalen Planungstridger, in diesem Fall
durch die Planungsregion Nordhessen, deren Planungsvorstel-
lungen beziiglich der niederrangigen Zentren noch nicht ver-
6ffentlicht sind (vgl. RPN 1972).

B. Struktur der Gemeinden und Gemeindeteile
1. Gemeindesystem und Stand der kommunalen Neugliederung

Abbildung 1 zeigt die administrative G1ie-
derung des UG. Wdhrend die meisten heutigen Gemeinde-
teilgrenzen noch 1961 selbsténdige Gemeindeareale umfaBten,
bilden die schematisch gezeichneten Gemeindeteil- und Wohn-
platzgrenzen im Kreis Meschede, in Brilon, Obermarsberg, Elpe,
Medebach, Olsberg (Kreis Brilon), in Harth (Kreis Biiren), in
Girkhausen (Kreis Wittgenstein) und in Willingen (Kreis Wal-
deck) eine Ausnahme. Diese Grenzen besaBen nie eine gemeinde-—
politische Bedeutung, sondern sollen lediglich Vorhandensein
und Lage mehr oder weniger alter Gemeindeteile und gréiBerer
Wohnplédtze in der Gemarkung des Hauptortes verdeutlichen.

Zeigen sich schon fiir den westfidlischen Bereich neben ver-
einzelten Grofigemarkungen (z.B. Brilon, Winterberg, Medebach
und Berleburg) vorwiegend Kleingemarkungen, so wurde im hessi-
schen Teil das Gemeindegrenzensystem 1961 mit wenigen Ausnah-
men durch sehr unregelmidBig geformte Kleinstgemarkungen be-
stimmt. In den beteiligten westfdlischen Kreisen ist die Kom-
munalreform bisher in nur geringem MaBe durchgefﬁhrt8 und bis
zur Landkreisreform (1.1.1975) zuriickgestellt. In den beiden
hessischen Kreisen kann die Gemeindezusammenlegung als nahe-
zu abgeschlossen betrachtet werden. So wurden im untersuchten
Teil des Kreises Waldeck B GroBgemeinden gebildet: Diemel-

8Bigge—Olsber‘ ; Medebach; Aufteilung des Gutsbezirkes Sayn-
Wittgenstein %Kreis Wittgenstein) an die Anliegergemeinden
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stadt (Sitz: Rhoden), Arolsen (Sitz: Arolsen), Diemelsee
(Sitz: Adorf), Willingen (Sitz: Willingen), Upland (Sitz:
Usseln), Twistetal (Sitz: Twiste), Korbach (Sitz: Korbach)
und Lichtenfels (Sitz: Goddelsheim). Die Gemeinden Mengering-
hausen und Gembeck sind bisher noch selbstdndig, sollen aber
1t. Zielvorstellung des Hessischen Innenministeriums nach
Arolsen bzw. Twiste integriert werden (Hess.Min.D.Inn. 1970,
12,17). Nach den Vorschlédgen des Innenministers ist auch die
Zusammenfassung der beiden GroBgemeinden Willingen und Upland
vorgesehen (ebd.,28). Im Kreis Frankenberg haben sich im Be-
reich des Untersuchungsgebietes die GroBgemeinden Frankenberg,
Allendorf, Battenberg und Bromskirchen/Somplar gebildet. Ab-
gesehen von Frankenberg scheint diese Lésung aufgrund der ge-
ringen GroBe der neuen Gemeinden nicht endgiiltig zu sein. Die
beiden Orte Allendorf und Battenberg liegen in unmittelbarer
Nachbarschaft und bilden gemeinsam einen industriellen Wachs-
tumsraum, so daB die Trennung auf kommunalpolitischer Ebene
sich fiir den Gesamtraum nachteilig auswirken kanng. Die Ge-
meinde Bromskirchen/Somplar soll 1t. Hess.Min.D.Inn. (1971,7)
nicht zur Gemeinde Allendorf integriert werden. "Die Ver-
flechtungen der Gemeinde Bromskirchen mit diesem Raum (Allen-
dorf/Eder, Itt.) sind erheblich geringer als mit dem zum Bun-
desland Nordrhein-Westfalen gehdrenden Raum Hallenberg. Die-
ser Raum wiederum zeigt deutliche Beziehungen zu dem Land-
kreis Frankenberg, so daB eine endgiiltige Zuordnung der Ge-
meinde Bromskirchen erst im Rahmen einer Linderneugliederung
erfolgen kann" (ebd.,8)10.

9Die Trennung dieser Orte beruht nach Auskunft der Gemeinde-
verwaltungen auf traditioneller Rivalitét.

10DaB die Einschdtzung dieser Sachlage realistisch ist, be-
stdtigte sich in einem Gesprédch mit dem Ortsvorsteher (friihe~
ren Biirgermeister) im Ortsteil Somplar. Er sieht die Anbin-
dung an den Raum Hallenberg als vordringlich an, wobei die
Frage der Linderzugehorigkeit sekundédr ist.
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2. Ortsgroflenklassen

Die Zugehorigkeit der Orte zu den G r 6 B enk 1l as s en

ist aus Abbildung 1 ersichtlich11

. Als einwohnermaflig starkste
Orte mit einer Einwohnerzahl iiber 10000 treten die Kreisstadte
Meschede (15712 E.), Brilon (mit Gemeindeteilen 13746 E.) und
Korbach (17628 E.) hervor. Ihnen folgen in den nidchsten zwei
GroBenklassen die Kreisstadte Biiren (6188 E.), Berleburg
(7118 E.), Frankenberg (9397 E.) und die Stddte Niedermars-
berg (8968 E.), Bigge-Olsberg (zus. 6790 E.) und Arolsen
(5784 E.).

Die Ortsgréflen sind vorwiegend durch kleine und kleinste Orte
bestimmt. Nahezu 50% der Siedlungen besitzen 1970 nur bis zu
500 Einwohner, wihrend knapp 10% der Orte mehr als 3000 Ein-
wohner aufweisen (Tab.3). Die Gesamtbevolkerung des UG ver-—
teilt sich mit 49,2% auf die Orte bis zu 3000 Einwohnern
(=90,5% aller Orte) und mit 50,8% auf Orte mit 3000 und mehr
Einwohnern. Zu allen drei Erhebungszeitpunkten liegt das
Schwergewicht in der Groflengruppe 200 - 500. Aber die Orte
haben sich, wie aus der Verdopplung in der GrofBenklasse

< 200 zu ersehen ist, innerhalb der Grofienskala verschoben.
Fiir die Zeit 1950 - 1961 ist eine Zunahme allein bei den
Orten >10000 festzustellen. Wahrend sich 1950 - 1961 der
Migrationstrend auf die einwohnerstarksten Orte richtet,
zeichnet sich fiir den Zeitabschnitt 1961 - 1970 eine Zunahme
in der mittleren GroBengruppe (1000 - 3000) ab; der Anteil

11Da die amtlichen VZ-Statistiken des Statistischen Landes-
amtes NW keine Angaben iiber Gemeindeteile und Wohnplatze ent-
halten, wurden die Einwohnerzahlen teilweise zusammengefafit
fiir den Hauptort dargestellt. Durch diese Konzentration wird
das Kartenbild stellenweise leicht verfalscht, insbesondere
im Kreis Meschede und in einigen Orten des Kreises Brilon
(Brilon, Elpe, Obermarsberg). Aus dem gleichen Grunde mufiten
die Einwohnerzahlen fiir die vor der VZ 1970 zusammengelegten
Gemeindeteile der Staddte Medebach und Bigge-Olsberg aus Daten
der VZ 1961 (Fortschreibung) und aus Angaben der Stadtverwal-
tungen, die gegeniiber den VZ-Ergebnissen 1970 differierten,

. geschdtzt werden. BegriiBenswert ist in diesem Zusammenhang,
daBl vom Hessischen Statistischen Landesamt trotz der umfas-
senden Kommunalreform an der statistischen Raumgliederung

von 1961 festgehalten wird.



KREIS

MESCHEDE /*

KREIS
WITTGENSTEIN

20

KREIS BUREN KREFS
WARBURG

Bundesland . B

Landkreis

Gemeinde
Gemeindeteil yq

wohnplatz

'
'
\.1

N

EINWOHNER
® <200

m  200- 500
@ 500-1000
Il 1000-3000

@ :000-6000

Franken-
. berg'} . 6000-10000
- .
‘ - ‘ >10000
KREIS
FRANKENBERG

nach Volkszdhlung 1970

Abb. 1: OrtsgroBen 1970



21

O -
G
'Y
BUREN Q)
L::\::
I"::t:~~
RIS |
Qf%
AN ! Nieder- w
g N Y Marsberg N
“\\JIBRILON-
= Arolsen
Z B 480
MESCHEDE Bigge- W\orion-wald .\
Olsberg Q;f)
7
v
Q
0 7
E
{ 2
3 KORBACH
‘\\\\
I Winterberg
i R
N WA o
/l' \.%0 AN, = &
4f Schmallen- 901'56 ‘:;:& @
er \:\
A B2k Hallenberg
Y,/
Q 8253
BERLEBURG lendorf -
= ANKENBERG
8253 o 4 & § 10um
Eisenbahnstrecke
—ma—— zwWeiQleisig e BAB Ruhrgebiet~
—x—x— eingleisig Kassel
zzx:zziroioeingleisig, == BundesstraBe
nurGuter
Abb.

2: Verkehrslinien
{nach Fahrplan d4.DB u.Dt.Generalkarte)



22

Tabelle 3 Anteil der Ortsgrofien
und Einwohner in den GroBengruppen
(nach VZ 1950,1961,1970)
Grofle Orte Bevolkerung
nach Einw. % %-Su. % %-Su.
1950
< 200 7,8 7,8 0,9 0,9
200 - 500 33,5 41,3 9,7 10,6
500 - 1000 26,9 68,2 16,4 27,0
1000 - 3000 24,0 92,2 31,8 58,8
3000 - 6000 4,5 96,7 15,6 74,4
6000 - 10000 2,2 98,9 14,8 89,2
> 10000 1,1 100,0 10,8 100,0
1961
< 200 15,1 15,1 1,8 1,8
200 - 500 33,5 48,6 9,9 11,7
500 - 1000 22,8 71,4 14,7 26,4
1000 - 3000 20,7 92,1 27,8 54,2
3000 - 6000 4,5 96,6 15,4 69,6
6000 - 10000 1,7 98,3 11,3 80,9
> 10000 1,7 100,0 19,1 100,0
1970
< 200 13,4 13,4 1,3 1,3
200 - 500 33,5 46,9 8,8 10,1
500 - 1000 20,1 67,0 11,5 21,6
1000 - 3000 23,5 90,5 27,6 49,2
3000 - 6000 5,6 96,1 16,4 65,6
6000 - 10000 2,2 98,3 13,8 79,4
> 10000 1,7 100,0 20,6 100,0
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der Orte >10000 stagniert und die Anzahl der Orte <1000 nimmt
weiterhin zu. Trotz der Verschiebungen ergeben sich fiir den
gesamten Zeitabschnitt 1950 - 1970 hinsichtlich der statisti-
schen GroBenklassenzugehorigkeit nur geringfiigige Veranderun-
gen (Abb.3). In der beide Zeitraume kennzeichnenden Bevolke-
rungskonzentration in den Siedlungen hochster bzw. mittlerer
Einwohnerzahl hingegen kommt der anhaltende Trend zum Wohnen
im groBeren Ort deutlich zum Ausdruck.

Die Verteilung der einwohnerstarken Orte ergibt eine Band-
struktur, die sich im wesentlichen an die Streckenfiihrung der
Eisenbahnlinien und BundesstraBen anlehnt (vgl.Abb.1u.2). Das
dominierende Band der groBen Orte verlauft durch den nord-
lichen Teil des UG in WSW-ENE-Richtung entlang der B 7 und
der 1873 in Betrieb genommenen Ruhr—Diemel—Bahn12, die das
Ruhrgebiet mit dem Raum Kassel verbinden und die, wie auch
die BAB nordlich von Biiren, das UG an das iliberregionale Ver-
kehrsnetz anbinden. Eine zweite Achse zieht sich von Arolsen
iiber Korbach nach Frankenberg entlang der B 252 und der Bahn-
nebenstrecke Kassel - Volkmarsen - Arolsen - Korbach - Mar-
burg13.

Weiterhin zeigen sich folgende weniger stark ausgepriégte
Achsen:

die N-S—-Achse am Oberlauf der Ruhr entlang der Bahnlinie
Bigge ~ Winterberg, deren Fortsetzung nach Norden sich in
Brilon und Biiren an der Bahnlinie Brilon - Biiren - Paderborn,
deren Fortsetzung nach Siiden sich in Hallenberg und Allendorf
an der seit 1965 stillgelegten Bahnstrecke Winterberg - Allen-
dorf andeutet;

die W-E-Achse Berleburg - Allendorf - Frankenberg durch das
Edertal an der Bahnlinie Erndtebriick - Frankenberg, die von

Battenberg bis Frankenberg parallel zur B 253 verlauft;

125 Landesentwicklungsplan II NW (1970) als Entwicklungs-
achse II. Ordnung ausgewiesen

13im Landesentwicklungsplan Hessen als Entwicklungsachse

III. Ordnung ausgewiesen (GroBer Hessenplan 1970,15)
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die von der Ruhr-Diemel-Achse in Brilon-Wald abzweigende W-E-
Reihung der Orte Willingen, Usseln und Korbach an der B 251
und der Bahn Brilon-Wald - Bad Wildungen - Wabern mit Anschluf}
an die Strecke Kassel - Frankfurt in Wabern.

Wie die Verkehrslinien bilden auch die an ihnen aufgereihten
Orte mit relativ hohem Bevidlkerungsstand ein gitterformiges
Netzwerk, in dessen Zwischenrdumen sich, von einigen Ausnah-

men abgesehen, nur Orte mit geringer Einwohnerzahl befinden14.

3. Bevolkerungsentwicklung

Die fiir das UG insgesamt festgestellte riicklidufige Bevol-
‘kerungsentwicklung im Jahrzehnt 1950 - 1961 betrifft den
groBten Teil der Gemeinden (Abb.4a). Nur einige Orte haben
eine starke Zunahme der Einwohnerzahl (Abb.4b). Das weist da-
rauf hin, daB neben der Ab- und Zuwanderung gleichzeitig Mi-
grationen innerhalb des Gebietes stattgefunden haben, dic
sich in besonderem MaBe auf Industriestandorte wie z.B. Kor-
bach (+16,9%) und Meschede (+42,2%) richteten. In den klein-
gewerblich, land- und forstwirtschaftlich gepridgten Gemein-
den abseits der Industriestandorte herrscht eine stark riuck-
laufige Tendenz vor, die im Kreis Waldeck eine fast geschlos-
sene Verbreitung aufweist mit Spitzenwerten bis zu -32%. Die
Beviolkerungszunahme beschrankt sich auf 26 Orte (Tab.4). 148
iberwiegend den unteren Groflenklassen angehdrende Siedlungen
haben eine riickladufige, davon 64 eine stark riicklaufige Ent-
wicklung.

Im Gegensatz dazu nimmt die Bevolkerungsentwicklung in der
Zeit 1961 - 1970 in der Mehrzahl der Gemeinden einen positi-
ven Verlauf (Abb.5a,5b). Die Siedlungen der oberen GriBen-~
gruppen weisen durchweg Zunahmen auf, widhrend in denen der
unteren GroBengruppen sowohl Zu- als auch Abnahmen auftreten
(Tab.5). Damit sind die einwohnerstarken Orte an den Verkehrs-

14Auf ein weiteres die Verteilung einwohnerstarker Orte be-
stimmendes Prinzip, die Verdichtung im Umkreis groBerer Orte,
wird an spaterer Stelle eingegangen.
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Tabelle 4 Einwohnerentwicklung der Orte 1950 - 1961
nach GroBengruppen von 1950
(nach VZ 1950,1961)

GroBe Zahl der Orte mit

nach Einw. Zunahme Stagnation | Abnahme
1-15% >15% -1bis+1% 1-15% >15%

< 500 2 - 2 . 23 45

500 - 1000 6 - 2 27 15

1000 - 3000 10 - 1 27 4

3000 - 6000 2 - - 6 -

6000 - 10000 3 1 - 1 -

> 10000 1 1 - - -

insg. 24 2 5 84 64

*
z.T.auf Gemeindebasis

Tabelle 5 Einwohnerentwicklung der Orte 1961 - 1970
nach GroBengruppen von 1961
(nach VZ 1961,1970)

GroBe Zahl der Orte mit
nach Einw. Zunahme Stagnation Abnahme
1-15% >15% -1bis+1% 1-15% >15%

<500 34 9 13 27 5

500 - 1000 27 7 2 6 -
1000 - 3000 21 8 1 7 -
3000 - 6000 1 - - -
6000 - 10000 2 - 1 - -
> 10000 - 3 - - -
insg. 89 28 17 40 5

*z.T.auf Gemeindebasis
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achsen, in denen auf Grund der giinstigen Verkehrslage die
Voraussetzungen fiir die Schaffung neuer Arbeitspldtze gegeben
waren, welterhin Anziehungspunkte fiir die im sekundidren und
tertidren Wirtschaftsbereich tdtigen Bevilkerungsgruppen
(vgl.Abb.5b u.8). Gleichzeitig werden jedoch ihre Nachbar-
siedlungen von der positiven Entwicklung miterfaBt, wie sich
im Umfeld der Stddte Korbach, Frankenberg, Arolsen, Brilon
und Meschede zeigf. Dieser Trend zum Wohnen in der Nachbar-
schaft der Zentren hat verschiedene Ursachen: Verknappung und
Verteuerung des Baulandes und steigende Mieten in den Zentren,
Ausbau der Nahverkehrsmittel, zunehmende private Motorisie-
rung und gednderte Bewertung der Wohnqualitdten, d.h., Wohnen
auf dem Lande auch im l&ndlichen Raum (vgl.Klingbeil 1969,113
bis 116; Nellner 1956,232f.).

Eine weitere starke Bevolkerungszunahme ergibt sich fiir die
im Schiefergebirge und in seinen Randgebieten gelegenen teil-
weise mit gewerblicher Industrie ausgestatteten Fremdenver-
kehrsorte, die infolge ihrer landschaftlich schonen Lage,
giinstiger Verkehrsverbindungen und umfassender Versorgungs-
einrichtungen als Wohnort attraktiv sind: z.B. Winnenberg im
Kreis Biiren, von Henkel (1973) als Musterbeispiel der Frem-
denverkehrsentwicklung hingestellt; auBerdem Winterberg,
Medebach, Willingen, Usseln, Bodefeld, Oberkirchen, Graf-
schaft, Hallenberg, Ziischen und Bad Berleburg.

4. Erwerbsstruktur und Gemeindetypen

Die Typisierung der Orte basiert auf der Gliederung der im
einzelnen Ort wohnhafen Erwerbspersonen. Die
Zuordnung zu den Gemeindetypen erfolgt nach Fehre (1961), der
auf der Basis aller Gemeinden in Nordrhein-Westfalen die
Schwellenwerte festgelegt hat (Tab.6). Infolge der im UG
stark ausgepréidgten Berufspendelwanderung handelt es sich um
eine Typisierung der "E x i s tenzstruktur"
(Vooys 1968,99) und nicht der Wirtschafts- und Funktional-
struktur; ausgenommen ist der primdre Wirtschaftszweig,
dessen Erwerbstdtige in der Regel am Arbeitsort wohnen.
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Aus der Darstellung der Typenzugehorigkeit fiir die Jahre 1961
und 1970 (Tab.7 u.8, Abb.6) geht hervor, daB der fiir In-

dustrieldnder allgemein feststellbare Verstddterungstrend im
Sinne einer Erwerbs -
tatigkeit
tertidren Wirtschaftssektor auch fiir das UG zutrifft.

Verschiebung der

aus dem primdren in den sekundidren und

Tabelle 6 Gemeindetypen in Nordrhein-Westfalen
nach der Gliederung der Erwerbspersonen
(nach Fehre 1961)
Gemeindetyp Erwerbspersonen Verhdltnis
Sektor I in % Erwerbspersonen
Sektor II : III
1 Landwirtsch. Gemeinde 2 50 .
2 Mischgemeinde 25 bis <50 .
3 Verstddterte Gemeinde 10 bis < 25
a) industrialisiert IT:111> 2
b) strukturell aus-
gewogen 22 (I1:11I1)>1
¢) industriearm IT:1II< 1
4 Stadtische Gemeinde <10
a) Industriegemeinde IT: 111> 2
b) Zentralisierte
Industriegemeinde 22 (II:111)> 1
¢) Zentralgemeinde IT:I1I<1

.=Verhdltnis I1:III ist irrelevant

Ist es 1961 noch ein iliberwiegend agrar orientierter Erwerbs—
raum, so zeigt sich fiir 1970 eine starke Verlagerung in Rich-
tung auf den produktions- und dienstleistungsbestimmten
Strukturtyp mit einer Verdichtung bei den Typen 3 und 4; dies
weist auf eine zunehmende Strukturdhnlichkeit der Siedlungen
hin.

Die rdumliche Verteilung der Strukturtypen (Abb.7 u.8) zeigt
andeutungsweise schon 1961, sehr deutlich aber 1970 die hohe
Korrelation zwischen starkem Bevolkerungsanstieg und einem
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Tabelle 7 Zugehorigkeit der Gemeinden in den Kreisen

zu den Strukturtypen von Fehre nach Erwerbstatigkeit 1961

(nach VZ 1961)

Kreis Gem. davon Strukturtyp*
(teil) insg. 1 2 3 4

a b c a b c
BRI 63 18 34 3 5 1 - 2 -
BU 15 7 1 - - - - 1
FKB 14 5 7 1 - - - - 1
MES 12 3 2 3 - - 1 2
WA 64 45 13 1 1 1 - 1 2
Wl 11 4 4 - - 3 - - -
UG abs. | 179 79 68 8 9 3 - 4 6

% 100,0 44,1 38,0 4,5 5,0 2,8 0,0 2,2 3,4

*

erldutert in Tab.6

Tabelle 8 Zugehorigkeit der Gemeinden in den Kreisen

zu den Strukturtypen von Fehre nach Erwerbstdtigkeit 1970
(nach VZ 1970)

Kreis | Gem. davon Strukturtyp
¢teil) | insg. 1 2 3 4

a b a b c
BRI 53 3 10 13 8 5 9 4
BU 15 2 5 Y - 2 1
FKB 14"" 2 5 5 - - 1 -1
MES 12 - 1 -4 - 1 4 2
WA 64" 18 33 'R 1 1 5
WI 11 - 5 11 - 1 2
UG abs. | 169 25 59 22 20 3 8 17 15

% 100,0 14,8 34,9 13,0 11,8 1,8 4,7 10,1 8,9

X
erlautert in Tab.6

* X%
Gemeindeteile
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hohen Besatz an nichtlandwirtschaftlichen Arbeitskridften.
Sowohl an als auch zwischen den Verkehrsachsen hat eine Ver—
lagerung der Typenzugehorigkeit zu héheren Stufen stattgefun-
den, die selbst die stark agrar bestimmten Siedlungen im
Kreis Waldeck erfaBt hat. Tatsidchlich hat zwischen 1961 und
1970 eine Stillegung bzw. ein Ubergang zur Nebenerwerbsbe-
wirtschaftung landwirtschaftlicher Betriebe durch Abwanderung
von Landwirten in industrielle Berufe stattgefunden. Hinzu
kommt eine Erweiterung des Fremdenverkehrs, der damit mehr
Dienstleistungsbeschidftigte fordert. Letzteres zeigt sich be—
sonders bei den Fremdenverkehrsorten Willingen, Schwalefeld,
Winterberg, Altastenberg, Neuastenberg und Elkeringhausen,
die 1970 dem Typ der Zentralgemeinde angehéren.

5. Pendlersituation15

Aus dem Vorhandensein der Entwicklungsachsen mit ihren
Industriestandorten und der zunehmend gewerblichen Berufs-—
orientierung der Erwerbsbevidlkerung in den noch 1961 rein
agrar bestimmten abseitsgelegenen Siedlungen ergeben sich
Funktionalbeziehungen, die in der Berufspendel -
wanderung ihren Niederschlag finden.
Haupteinpendlerzentren mit einem Saldo > 1000 sind mit Aus-
nahme Schmallenbergs, das die Pendler aus dem siidlichen Kreis
Meschede eindeutig auf sich bezieht, die Industriestandorte
an den Entwicklungsachsen (Abb.9). Wegen der ridumlich engen
Nachbarschaft und der gleichartigen Struktur der Betriebe
werden die Pendlerzentren Allendorf/Battenberg (Eder) und
Brilon/Hoppecke jeweils als Einheit gesehen. Mit Ausnahme

15Obwohl es sich hier neben dem strukturellen Untersuchungs-
ansatz (Pendlersaldo) auch um einen funktionalen handelt,

wird dieser Abschnitt an dieser Stelle eingeordnet, weil mit
der Pendelwanderung Funktionalrdume der "Einkommenserzielung",
nicht solche der "Einkommensverwendung" (Wolf 1972,598) ver—
bunden sind. Letztere werden im Hauptteil der Untersuchung
erfaBt. AuBerdem stehen Struktur und Funktion in engem Zusam-
menhang, wie Uhlig (1956,7) betont: Struktur ist "Ausdruck
eines ganzen Geflechts von Funktionen".
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einiger Betriebe am Bahnhof Brilon-Stadt liegen die beiden
groBten Briloner Unternehmen in Gemarkungsrandlage an der
Ruhr—Diemel—BahniG. Das eigentliche Industriegebiet Brilons
und damit das Hauptziel der Pendelwanderung liegt folglich
auBerhalb des Stadtgebietes und muBl gemeinsam mit dem In-
dustrieort Hoppecke gesehen werden, wo ebenfalls ein elektro-
industrieller Grofibetrieb mit Batterieherstellung seinen
Standort hat.

Wdahrend Einpendlerzentren mit dem Saldo 500 - 1000 kaum ver-
treten sind, hdufen sich im mittleren und silidlichen Kreis
Brilon kleinere Zentren mit einem Saldo 1 - 50017; diese
fehlen jedoch im Kreis Waldeck.

Die in Abbildung 9 ausgewiesenen P e n d 1 e reinzu g s-
bereiche (PEB) unfassen nur solche Orte, die 2 50%
ihrer Auspendler zu e i n e m Einpendlerzentrum entsenden.
Unter dieser Bedingung bilden in der Regel nur die Einpend-
lerzentren mit einem Saldo > 1000 einen PEB aus. Dieser hiangt
in Form und GroBe von der Anziehungskraft und der Distanz der
Zentren ab. Wdahrend die PEB des pol yz entr i -

s ¢ h e n Pendlerraumes (Klingbeil 1969,127) Ruhr-Diemel-
Achse in W-E-Richtung jeweils sehr schmal und durch Inter-
ferenzgebiete voneinander getrennt sind, greifen sie meridio-
nal, rechtwinklig zur Verkehrsachse, weiter aus, so z.B.
Brilon und Niedermarsberg. Eine mo no z e ntr i -

s ¢ h e Struktur besitzt der flidchenmdBig grofite PEB Kor-
bach. Nach dem in der Kartendarstellung verwendeten Abgren-

16Brilon—Wald: chemische Industrie; Bremecketal: elektro-
technische Industrie

17Dieser GroBenkategorie muBl auch Medebach zugerechnet wer-
den, das im wesentlichen Zielort der Erwerbspersonen aus den
bis 1969 selbstandigen und inzwischen zur Stadt Medebach zu-
sammengefalten Gemeinden ist. Auf Grund der in der amtlichen
Statistik giiltigen Pendlerdefinition (Gemeindegrenzeniiber-
schreitung) werden diese Pendler in der Statistik 1970 nicht
mehr ausgewiesen. Nach der VZ 1961 besafl Medebach den Ein-
pendlersaldo +442.
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zungskriterium greift er nicht iiber die Landesgrenze hinaus.
Hervorzuheben ist jedoch, daB die westfdlische Stadt Medebach
der hessischen Stadt Korbach mit 125 Auspendlern arbeitsfunk-
tional relativ stark verbunden ist.

Die PEB Arolsen und Frankenberg haben innerhalb des Karten-
ausschnittes eine nur geringe Ausdehnung, da sie durch die
Nachbarzentren Niedermarsberg/Warburg bzw. Allendorf/Batten-
berg18 eingeengt sind. Die Kreisstddte Biiren und Berleburg
bauen zwar jeweils eigene PEB auf, die jedoch in beiden
Fdllen als Teile hier archisch zentrier -
t e r Pendlerrdume (Klinghbeil 1969,127) aufzufassen sind,
weil die Zielorte selbst gleichzeitig eine starke Bindung an
die ilibergeordneten Arbeitszentren Paderborn und Siegen auf-
welisen.

Insgesamt zeigt sich weitgehend eine Ubereinstimmung der

Landesgrenze mit PEB—Grenzen19

. Durch Mehrfachorientierung
und Zersplitterung der Pendlerstrome gekennzeichnete Inter-
ferenzgebiete weisen darauf hin, daB attraktive Gewerbe- und
Industriestandorte mit einem differenzierten Arbeitsplatzan-

gebot im Bereich der Landesgrenze kaum vorhanden sind.

Zusammenfassend 1d0Bt sich die aus der Pendelwanderung resul-
tierende Raumstruktur folgendermaBen kennzeichnen. Die grofien
Einpendlerzentren liegen im Randbereich des UG und an der
Ruhr-Diemel-Achse. Dementsprechend herrscht eine zentrifugale
bzw. achsenbestimmte Ausrichtung der Pendelwanderung vor. Im
Gegensatz zu den weitgestreuten Einpendlerzentren des hier
erfaBten Hessischen Berg- und Senkenlandes zeigt sich im
Schiefergebirge, besonders in seiner Dachstufe, eine enge
Streuung kleinerer Einpendlerorte. Durch Zersplitterung der
Pendlerstrome bilden sie entweder nur kleine PEB aus oder sie

gehoren einem Zwischenbereich an.

18Frankenberg ist seit 1950 in seiner Bedeutung als Industrie-
standort gegeniiber der Gruppierung Allendorf/Battenberg zu-
riickgefallen (vgl.Dopp 1973,159).

191970 pendelten innerhalb des UG von Hessen nach NW 663, von
NW nach Hessen 388 Arbeitnehmer, zumeist in Stromen < 20.
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1. OrtsgroBen
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Bewertung der Strukturvariablen

Einwohner l Wert Einwohner | Wert
< 200 -3 3000 - 6000 1
200 - 500 -2 6000 - 10000 2
500 - 1000 -1 > 10000 3
1000 - 3000 0
2. Pendlersaldo
Saldo | Wert Saldo | Wert
<0 -1 2000 - 3000 4
0 - 500 1 3000 - 4000 5
500 - 1000 2 4000 - 5000 6
1000 - 2000 3
3. Bevolkerungsentwicklung 1961 - 1970
Abnahme in % | Wert Zunahme in % Wert
0 bis - 5 -2 0 bis 5 -1
- 5 bis -10 -3 5 bis 10 0
-10 bis -20 -4 10 bis 20 1
-20 bis -30 -5 20 bis 30 2
-30 bis -40 -6 > 30 3

4. Verianderung

des Erwerbsstrukturtyps* 1961 - 1970

Strukturtyp Wert Strukturtyp | Wert
1 -2 4a 3
2 -1 4b 4
3a 4c 5
3b 1
3c 2
*Wertziffer = Summe der Werte aus Strukturtypen-

zugehorigkeit

1961 und 1970
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6. Strukturelle Dynamik der Siedlungen

Die Kennzeichnung der Siedlungen nach einzelnen Strukturmerk-
malen wird im folgenden durch eine quantitative Bewertung des
verwendeten Strukturkomplexes zusammengefaBt. Mit ihrer Hilfe
soll die den einzelnen Orten innewohnende Dynamik gemessen

werden20

. Der Begriff 'Dynamik' umfaBt zwei Aspekte: auf der
einen Seite das AusmaB der Machtigkeit, die in der Bewertung
der Einwohnerzahl und des Pendlersaldos nach dem Stand von
1970 ausgedriickt wird; auf der anderen Seite das AusmaB der
Veranderung, das durch die Variablen Bevolkerungs- und Er-
werbsstrukturentwicklung 1961 - 1970 erfafit wird. Die Punkt-
bewertung der von den einzelnen Orten erreichten vier Vari-
ablenwerte erfolgt nach der Lage der Werte iliber oder unter
dem Durchschnitt der einzelnen Variablenreihen (Tab.9). Damit
bezieht sich die Bewertung des ausgewdhlten Strukturkomplexes
ausschlieBlich auf das UG, innerhalb dessen die Siedlungen
iiber die Summe der erreichten Wertpunkte miteinander ver-

gleichbar werden.

Tabelle 10 Strukturelle Dynamik der Orte 1961 - 1970*

Kreis Gem. %-Anteil der Gemeinden an den Wertgruppen
(teil)| abs. —15b.—10[—9b.—4 -3b.+2 [+3b.+8+9b.+14]|+15b.+20
BRI 53 9,4 ' 18,9 ' 50,9 ' 13,3 ' 7,5 ! -

BU 15 - 40,0 53,3 - 6,7

FKB** 14 - 57,1 21,4 14,3 - 7,2
MES 12 - 8,3 25,1 50,0 8,3 8,3
WA** 64 14,1 62,5 14,1 1,5 6,3 1,5

WI 11 - 54,5 36,4 - 9,1 -

UG 169 8,3 42,0 32,0 9,5 6,5 1,7

*arithm.Mittel aller Orte:-2,5 **Gemeindeteile

2OBewertet werden die in der VZ 1970 erfaBten Einheiten: in
Hessen die Gemeindeteile, die vor der Kommunalreform selbstédn-
dig waren; in NW die Gemeinden, die z.T. ehemals selbstdndige
Gemeinden umfassen.
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Ca. 50% der Orte liegen unter dem fiir das UG zutreffenden
arithmetischen Mittelwert von -2,5 (Tab.10). Da Median und
Mittelwert somit eng beieinanderliegen, ergibt sich fiir das
UG als Ganzes eine angenidherte Normalverteilung. In den be-
teiligten Kreisen jedoch treten gegeniiber dem Durchschnitts-
wert erhebliche negative (Kreis Waldeck) und positive Ab-
weichungen (Kreis Meschede) auf. Die Verteilung der Orte mit
hoher struktureller Dynamik bestdtigt diejenigen Entwick-
lungsachsen, die sich bei Betrachtung der Einzelmerkmale
immer wieder als dominant gezeigt haben (Abb.10a). Zusitz-
lich ergeben sich beziiglich der Dichte entwicklungsstarker
Orte zwei unterschiedliche Verteilungsmuster:

1. eine sehr dichte Streuung von Orten durchschnittlicher
und iiberdurchschnittlicher Entwicklungsdynamik und ein
nur punktuelles Auftreten von Orten unterdurchschnitt-
licher Entwicklung in den Kreisen Meschede, Brilon und
Biiren (Abb.10a u.10b);

2. eine sehr dichte Streuung von Orten unterdurchschnitt-
licher Entwicklungsdynamik mit inselhafter Durchsetzung
iiberdurchschnittlich dynamischer Orte in den Kreisen
Waldeck, Frankenberg und Wittgenstein.
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2. Kapitel

Das Untersuchungsgebiet
in seiner versorgungsradumlichen Gliederung

A. Zum Untersuchungsansatz
1. Raummodell und Grundbegriffe der Zentralitdtsforschung

Aus der Arbeitsteiligkeit innerhalb unserer komplexen Gesell-
schaft und aus den damit verbundenen Aktivit&dten der Menschen,
die auf Lebenssicherung und Lebensgestaltung gerichtet sind,
ergeben sich Raumstrukturen, die einerseits durch die Konzen-
tration entsprechender Angebotseinrichtungen, andererseits
durch die Beziehungen der dispers wohnenden Menschen zu die-
sen Einrichtungen gekennzeichnet sind.

Eine Einrichtung, die nach dem Prinzip der "funktionellen
Vertretung" (Neef 1949/50,323) Versorgungsaufgaben fiir be-
stimmte Personenkreise iibernimmt und von einer Anzahl Per-
sonen mit der Intention aufgesucht wird, dort eine der vielen
zur Lebenssicherung und Lebensgestaltung erforderlichen Akti-
vitidten auszuiiben, ist ein Aktivit&dtszielpunkt oder z e n -
traler Punk t1. Diese Zentralpunkte vergesellschaf-
ten sich nach dem Gesetz der "korrelativen Gruppenbildung"
(Neef 1949/50,323) bzw. der "Komplexbildung" (Klopper 1952,68)
in besonders lebensintensiven Kernriumen, die in der Litera-
tur als zentrale Orte bezeichnet werden. Dabei
bezieht sich dieser Begriff nicht auf die Gesamtheit einer
Siedlung, sondern auf die vorhandenen bzw. angestrebten
Haufungsbereiche von Aktivitédtszielpunkten innerhalb der
Gesamtsiedlung (z.B. Gewerbegebiet, Einkaufsstrafe). Sowohl

Iper Begriff 'zentraler Punkt' im weitesten Sinne umfaft z.B.
Geschifte, die mit der Absicht aufgesucht werden, bestimmte
Giiter zu erwerben, aber auch den Arbeitsplatz, den die Ar-
beitnehmer mit der Intention der Einkommenserzielung aufsu-
chen.
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der Charakter als auch die Anzahl und die "funktionale Wer-
tigkeit”2 der zentralen Punkte in einer Siedlung bestimmen
dabei die Bedeutung des zentralen Ortes.

Aus dem Konzentrationsphidnomen ergibt sich fiir die dispers
wohnenden Menschen eine rdumliche Inkongruenz von Wohnung

und denjenigen Punkten im Raum, auf welche die Aktivitaten
zur Erfiillung der Lebensbediirfnisse gerichtet sind. Es miissen
ridumliche Distanzen iiberwunden werden, um das jeweilige Ziel
zu erreichen. Je nach der funktionalen Wertigkeit des zu er-
werbenden Gutes und der damit verbundenen Verteilungsdichte
der es anbietenden Einrichtungen konnen die Distanzen in
ihrem AusmaBl variieren. Da die verschiedenen Quellpunkte,

d.h. Wohnungen der Endverbraucher, iiber den Raum verteilt
sind, ergibt sich fiir jede mit AuBenkontakten verbundene
Aktivitdt zur Erlangung eines Gutes3 ein Bezugsraunm,
dessen Bewohner auf den Aktivitdtszielpunkt ausgerichtet sind,
der dieses Gut anbietet. Zur Ausbildung eines Bezugsraumes
gehoren damit zwei Voraussetzungen: das Interesse der Men-
schen, Giiter zu erwerben, und das Vorhandensein anbietender
Einrichtungen.

Unter der Annahme, daBl jeder Mensch mehrere Aktivitdten aus-
iibt, gehort er der jeweiligen Zielstellung des Giitererwerbs
entsprechend unterschiedlichen Interessentengruppierungen an
(Kdufer von Lebensmitteln, Kidufer von Kleidung, Patient, Ar-
beitnehmer, Sporttreibender usw.), deren Zusammensetzung sich
infolge des Aktivitdtenwechsels bei der einzelnen Person fort-
wihrend verandert. Aus dem Vorhandensein und der Anzahl der
Interessentengruppierungen resultieren Existenz und Vielfadl-

2Der von Schrettenbrunner (1973,253) verwendete Begriff der
funktionalen Wertigkeit bezieht sich auf die zentrale Bedeu-
tung eines Gutes, die in ihrem AusmaBl durch die Verteilungs-
dichte der es anbietenden Institutionen und damit auch durch
die Anzahl der auf die einzelnen Institutionen bezogenen
Endverbraucher bestimmt ist.

3Gut im Sinne von Ware, Dienst, Leistung
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tigkeit der Bezugsrdume, deren Grofle eng mit der Verteilungs-
dichte der jeweiligen Zentralpunkte bzw. der funktionalen
Wertigkeit der angebotenen Giiter korreliert.

Das Prinzip der korrelativen Gruppenbildung (Neef) bezieht
sich nicht allein auf die Anhdufung von Zentralpunkten, son-
dern dariiber hinaus auf die Vergesellschaftung von Zentral-
punkten gleicher oder ahnlicher funktionaler Wertigkeit zu
zentralen Orten, deren "rangspezifische" Stufenzugehorigkeit
(Bobek 1966,118) durch die Zentralpunkte der hdochsten funktio-
nalen Wertigkeit bestimmt wird. Infolge der Vergesellschaf-
tung funktional gleichwertiger Zentralpunkte besitzt jeder
zentrale Ort beziiglich seiner rangspezifischen Zentralpunkte
eine entsprechende Anzahl rangspezifischer Bezugsradume, die
in Konsumentenzahl und rdumlicher Ausdehnung annahernd iiber-
einstimmen. Diese Bezugsrdume von Zentralpunkten gleicher
funktionaler Wertigkeit sind deckungsdahnlich und bilden den
rangspezifischen Versorgungsbe-
r e i c h des zentralen Ortes. Dabei besitzen Zentralorte
hoherer Stufen neben dem rangspezifischen Versorgungsbereich
gleichzeitig Versorgungsbereiche auf den darunterliegenden
Stufen.

Mit steigendem funktionalen Stellenwert der Giiter bzw. Zentral-
punkte verringert sich die Anzahl der sie bereitstellenden
Zentralorte; entsprechend geringer wird die Zahl der Versor-
gungsbereiche, die gleichzeitig in Konsumentenzahl und
Flachenausdehnung wachsen. Damit bekommen die zentralen Orte
gehobener Stufe mit ihrem Giiterangebot hoher funktionaler
Wertigkeit, das vom einzelnen Konsumenten seltener in Anspruch
genommen wird, die entsprechende Tragfdhigkeitsbasis.

Entsprechend der Verteilung des Giiterangebotes auf die ver-
schiedenstufigen Zentralorte richten sich die Versorgungs-
beziehungen der Quellpunkte auf mehrere zentrale Orte. Somit
gehort ein Quellpunkt gleichzeitig mehreren Versorgungsberei-
chen an, die jeweils an verschiedenstufige Zentralorte gebun-
den sind. "Im ganzen besteht ein mehrschichtiger Aufbau der
Bereichsbildung, der, ausgehend von den ... Kleinstbereichen
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der Untersten Stufe, durch alle Stufen oder Ebenen der zen-
tralortlichen Versorgung emporreicht. ... Die Bereiche aber
sind jeweils grofler und schlieflen immer mehr untergeordnete
Zentren samt ihren Bereichen ... ein"(Bobek 1966,118).

Dieses in Anlehnung an die Ausfiihrungen Schrettenbrunners
(1973) entwickelte Raummodell beinhaltet als Faktoren die
Giter verschiedenartiger funktionaler Wertigkeit, auf welche
die Aktivitdten zur Lebensgestaltung gerichtet sind, die
Nachfrager nach diesen Giitern, die anbietenden Zentralorte
bzw. Zentralpunkte unterschiedlicher funktionaler Wertigkeit
und die sich aus der jeweiligen Kombination dieser drei
Faktoren ergebenden Bezugsrdume. Das Raummodell ist insofern
sehr umfassend, als sich darin sédmtliche menschlichen Situ-
ationsfelder einordnen lassen. Damit werden alle Zielorte
menschlicher Aktivitdten zu zentralen Orten, weil sie die
rdumlichen Beziehungen und Bewegungen der Menschen an sich
ziehen, auf sich konzentrieren.

Unter formalem Aspekt filigt sich das Phidnomen der zentralen
Orte und ihrer Bereiche im von Christaller 1933 gepragten
Sinn hier ein; allerdings ist der vorliegende Ansatz weniger
vom volkswirtschaftlichen als vielmehr vom sozialgeographi-
schen Aspekt her bestimmt. Zur inhaltlichen Einordnung des
Christallerschen Zentralitédtsmodells in das oben dargestellte
umfassendere Modell bedarf es einer Einengung des Begriffes
"Zentraler Ort", der entsprechend der Auswahl bzw. Kombina-
tion der in der Untersuchung verwendeten Giiter bzw. Aktivi-
tdten und Einrichtungen jeweils unterschiedlich ausfallen
wird.

Die meisten Vertreter der von Christaller initiierten Zentra-
litdtsforschung sehen den zentralen Ort und die zentraldrt-
lichen Bereiche bestimmt durch die Aktivitdten, welche sich
ausschlieBBlich auf Erwerb ﬁnd Inanspruchnahme von Waren und
Diensten aus fiir den Endverbraucher bestimmten Einrichtungen
des gesamten tertidrwirtschaftlichen Sektors beziehen
(Christaller 1968,29; Bobek 1968,143; Scholler 1953,73;
Hottes 1954,37; Borcherdt 1970,473). Boustedt jedoch definiert
den zentralen Ort als Zielort der auf 'Arbeiten' und 'Konsu-
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mieren' im weitesten Sinne bezogenen Aktivitdten: "Was sind
denn die zentralen Orte anders als Standorte, die sich von
anderen Orten dadurch unterscheiden, daB hier ein UberschuB
an Leistungen erbracht wird, demzufolge ein hoheres Durch-
schnittseinkommen erzielt wird, der Lebensstandard dement-
sprechend hoher wird und die Vielfalt des Angebotes einen
mehr oder weniger stark ausgepridgten Hohepunkt erreicht"
(Boustedt 1964,13). Diese Kombination wird ebenfalls von
Wenzel (1970) und Wolf (1972) zur Erfassung planungsrelevan-
ter Verflechtungsbereiche und ihrer fiihrenden Orte verwendet.
So bezeichnet Wolf (ebd.,598) den zentralen Ort als Ort der
"Einkommenserzielung"” und der "Einkommensverwendung", womit
er der Forderung von Dietrichs (1966,262) gerecht wird, die
"gesamtwirtschaftlichen Strukturverhdltnisse" als Bezugs-
punkte der Zentralitdtsforschung anzusehen4.

Auch fiir die vorliegende Untersuchung sind bestimmte Aktivi-
taten bzw. Giiter, auf welche diese Aktivitaten gerichtet
sind, ausgewahlt worden. Es werden diejenigen zentralen Orte
und Bezugsrdume betrachtet, die sich aus den raumbezogenen
und raumwirksamen Aktivitdten bei der Ausiibung der Grundda-
seinsfunktionen sich versorgen, konsumieren, sich bilden,
sich erholen im Sinne von Freizeitgestaltung und bei der
Religionsausiibung ergeben. Mit dieser Auswahl, die spater
noch weiter aufgefdchert wird, ergibt sich die fiir diese
Untersuchung giiltige Definition des zentralen Ortes: Es ist
derjenige Ort, der hinsichtlich der Versorgung des Endver-
brauchers mit Giitern und Diensten des tertidren Wirtschafts-
bereiches Bedeutung besitzt.

Die auf die Zentralpunkte des zentralen Ortes ausgerichteten
Bezugsriume setzen sich damit aus dem jeweiligen Areal der

4 . . .

In neueren Untersuchungen zeigen sich wiederum Tendenzen zur
isolierenden Betrachtung einzelner Aktivitadtskategorien, z.B.
des Einkaufens, wobei allerdings bezweifelt werden mufl, ob
unter solchen Einzelaspekten das umfassende Phdnomen des ver-
sorgungszentralen Ortes erfaBt wird (z.B. Meschede 1971;
Sedlacek 1973).
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Quellpunkte zusammen, von denen aus die Endabnehmer der ter-
tiarwirtschaftlichen Giiter und Leistungen auf die betreffen-
den Zentralpunkte ausgerichtet sind. Diejenigen Bezugsraume,
die auf Grund der gleichartigen Verteilung des Giiterangebotes
in Reichweite und Konsumentenzahl &dhnlich sind und sich des-
halb anndhernd deckungsgleich iiberlagern, bilden die Orien-
tierungsbereiche der Bevolkerung bzw. die Versorgungsbereiche
der zentralen Orte auf den verschiedenwertigen Versorgungs-
stufen.

In engem Zusammenhang mit der Bewertung des zentralen Ortes
ist die Definition der Z e n tr al it dt 2zu sehen.
Christaller (1968,25) sieht zwar ebenfalls den zentralen Ort
als "Lokalisation der Funktion, Mittelpunkt zu sein'", womit
er den eigentlichen zentralen Ort auf Kerngebiete innerhalb
von Siedlungen reduziert. Dennoch aber bezieht er sich bei
Bestimmung der Zentralitdt nicht auf den eigentlichen zen-
tralen Ort, sondern auf die gesamte kommunale Einheit, indem
er erst dann von der Zeﬁtralitét eines Ortes spricht, wenn
die Siedlung mit ihrer Lokalisation zentraler Punkte iiber
ihre Grenzen hinaus wirksam wird, wenn ein "Bedeutungs-
iiberschuB" (ebd.,27) vorliegt.

Diese relative Zentralitdtsdefinition, von vielen Autoren
iibernommen und bis in jiingste Zeit verwendet (vgl.nur Klopper
1970,3850), 14Bt auf der einen Seite die intraurbanen Zen-
tralorte villig auBeracht, wie sie z.B. schon von Carol (1956)
fir Zirich dargestellt worden sind. Andererseits ist der
BedeutungsiiberschuBl jeweils der Zufidlligkeit des Gemeinde-
grenzenverlaufes und der GroBe der statistisch erfaBten Ein-
heit iiberlassen, wie sich am Beispiel der kommunalen Neuglie-
derung aufzeigen l&dBt: Eine Gemeinde mit BedeutungsiiberschuB
fiir mehrere Nachbargemeinden verliert bei strenger Anlehnung
an den Christallerschen Zentralitdtsbegriff in dem Augenblick
ihre Zentralitdt, in dem die Gemeinden zusammengefaBt werden;
obwohl sich hinsichtlich der Versorgungsaufgabe dieser Ge-
meinde faktisch nichts gedndert hat - abgesehen von dem Zu-
wachs an Verwaltungszentralitdt - besitzt sie nun keinen Be-

deutungsiiber schuBf mehr, denn sie wirkt nur innerhalb des
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eigenen kommunalen Areals.

Zentralitédt ist also, wie Carol (1956,85), Bobek (1969,202)
und Ganser (1969,45) fordern, nur a b s o 1 u t aufzufassen,
als "Gesamtbedeutung aller an einem Standort versammelten
Einrichtungen" (Bobek 1969,202). "Fiir die Existenz zentraler
Einrichtungen bildet die Konsumentenzahl die zentrale MaB-
groBe, gleichgiiltig, ob die Konsumenten innerhalb oder auBler-
halb einer zufdlligen Burgfriedensgrenze eines zentralen
Ortes wohnen" (Ganser 1969,45). Damit ist Zentralitiat die
Fahigkeit eines Ortes, Bezugsrdume an sich zu binden. Die
Anzahl der in den einzelnen Bezugsrdumen wohnenden Konsumen-
ten bestimmt das AusmaB der Zentralitdt, wobei allerdings

die nach diesem Kriterium ermittelte Zentralitdt als rein
quantitative Bedeutungssumme gesehen wird. Auf ihrer Grund-
lage ist die Zuordnung eines Ortes zu einer Zentralitats-
stufe bestimmter funktionaler Wertigkeit nur bedingt mdglich,
weil die Qualitdt und damit die funktionale Wertigkeit der
dort angebotenen und erworbenen Giiter nicht beriicksichtigt
wird. ‘

Die einzelnen Quellpunkte der Versorgungsaktivitdten sind in
der Regel zu Siedlungen verdichtet, deren Versorgungsbedarf
durch das Produkt aus vorhandener Einwohnerzahl und aus der
Zahl der ausgewdhlten Aktivitdten bestimmt ist und sich in
den Versorgungsbeziehungen zu zentralen Orten verschiedener

funktionaler Wertigkeit realisiert.

Die vorausgehenden Uberlegungen lassen sich zu folgenden

Aussagen zusammenfassen:

- Objekt der Zentralitatsforschung sind die rdumlichen Aus-
wirkungen der Arbeitsteiligkeit: die Bezugsrdume, welche
bei der Ausiibung von Aktivitdten zur Lebensgestaltung ent-
stehen, und die Zentralpunkte in ihrer rdumlichen Vertei-
lung.

- Die Zentralitdtsforschuag im von Christaller gepréagten Sinn
untersucht Bezugsrdume und Zentralpunkte, die aus der Ver-
sorgung des Endverbrauchers mit Giitern und Diensten des
tertidrwirtschaftlichen Sektors resultieren.
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Zentralpunkte oder Aktivitdtszielpunkte sind Einrichtungen,
die von der BevOlkerung mit der Zielstellung des Giiterer-
werbs aufgesucht werden.

Der Bezugsraum ist dasjenige Areal, in dem die Wohnbevil-
kerung zur Erlangung eines bestimmten Gutes auf einen Zen-
tralpunkt bzw. auf mehrere der gleichen Art innerhalb eines
Zentralortes bezogen ist.

Der zentrale Ort besteht aus einer Anhdufung von Zentral-
punkten. Die funktionale Wertigkeit der Zentralpunkte be-
stimmt die rangspezifische Stufe des zentralen Ortes.
Zentralitdt ist die Fahigkeit eines Ortes, Ziel mensch-
licher Versorgungsaktivitdten zu sein und Bezugsriume zu
schaffen.

Das AusmaB der Zentralitdt ist bestimmt durch die Anzahl
der auf den zentralen Ort ausgerichteten Bezugsridume und
durch die Personenzahl, die der Ort in jedem Bezugsraum

an sich bindet.

Der rangspezifische Versorgungsbereich eines zentralen
Ortes besteht aus mehreren sich iiberlagernden Bezugsriu-
men anndhernd gleicher Ausdehnung und Konsumentenzahl.

Den Rangstufen der zentralen Orte entsprechend gibt es
verschiedene Stufen von Versorgungsbereichen.

FlachengroBe und Konsumentenzahl der Versorgungsbereiche
wachsen mit zunehmender funktionaler Wertigkeit der Zen-
tralpunkte in denjenigen Zentralorten, welche die Versor-
gungsbereiche auf sich beziehen.

Eine Siedlung gehdrt gleichzeitig zu mehreren hierarchisch
aufeinander aufbauenden Versorgungsbereichen. Thre Zuge-
horigkeit zum einzelnen Versorgungsbereich ist dadurch be-
stimmt, daB sie auf der entsprechenden Versorgungsstufe
vornehmlich auf diesen ausgerichtet ist.
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Untersuchungsgang

Aus der Erorterung der Grundbegriffe in der Zentralitatsfor-

schung ergeben sich fiir die Durchfiihrung dieser Untersuchung

folgende Teilschritte:

1.

Die Auswahl der fiir diese Untersuchung verwendeten Giter
bzw. der sie anbietenden Zentralpunkte wird dargestellt
und begriindet.

Die Zentralitit (= Bedeutungssumme) der in den einzelnen
Siedlungen vorhandenen Zentralpunkte wird ermittelt. Sied-
lung ist dabei der jeweils zusammenhangende Bebauungs-
komplex, der im UG als Stadt, Gemeinde, Stadt- bzw. Ge-
meindeteil und Wohnplatz auftritts. Entsprechend ihrer
Bedeutungssumme werden die Siedlungen zu Gruppen zusam-—
mengefaflit, wobei mit der Gruppenzugehorigkeit noch keine
Aussage iiber die Zentralitdtsstufenzugehorigkeit getroffen
ist.

Diejenigen Giiter, die auf Grund der gleichartigen Vertei-
lung der sie anbietenden Zentralpunkte und auf Grund der
Deckungsdhnlichkeit der Bezugsraume gleiche oder &dhnliche
funktionale Wertigkeit besitzen, werden nach ihrer funk-
tionalen Bedeutung geordnet und gruppiert.

Die unter Punkt 2 ermittelten und quantitativ bewerteten
zentralen Orte werden hinsichtlich ihrer Struktur unter-
sucht. Die Art der Zentralpunkte bzw. die der hier er-
worbenen Giiter bedingt die Zuordnung der zentralen Orte
in eine Zentralitdtsstufe. Die Zuweisung erfolgt nach

den in Punkt 3 festgelegten Giiter-Bedeutungsgruppen. Zu-
gleich werden die zentralen Orte gleicher Stufenzugeho-
rigkeit hinsichtlich ihres Zentralitdtsausmafies mitein-
ander vergleichbar.

5Auf die Ausdifferenzierung moglicherweise vorhandener zen-
traler Orte und Versorgungsbereiche innerhalb der grofieren
stddtischen Siedlungen (z.B. Brilon, Meschede, Korbach) wird
dabei verzichtet.
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5. Die 215 untersuchten Siedlungen werden auf den einzelnen
Versorgungsstufen den Versorgungsbereichen derjenigen
zentralen Orte zugeordnet, denen sie in den Giiter-Bedeu-

tungsgruppen am starksten verbunden sind.

Fiir diese Untersuchungsschritte galt es eine durchgehend
verwendbare M a B g r 6 B e 2zu finden. Diese muB variabél
sein, d.h., sie muB es ermdglichen, kurzfristige Veranderun-
gen der Zentralitat von Orten und Verschiebungen von Versor-
gungsbereichen, die sich aus der ProzeBhaftigkeit der Raum-
bewertung durch den Menschen ergeben, zu erfassenG.

Da es in dieser Untersuchung auch um die Ermittlung der Ver-
sorgungsbhereiche geht, scheidet die z.B. von Klopper (1952)
und Scholler (1954) verwendete Katalogmethode aus, denn sie
richtet sich ausschlieBlich auf die Erfassung und Bewertung
der zentralen Orte. Aus dem gleichen Grunde sind Parameter
wie Beschdftigte im tertidren Sektor (Kannenberg 1965), zen-—
trale UberschuBbevilkerung (Arnhold 1951), Einzelhandelsbe-
schdaftigte (Neef 1950) usw. nicht verwendbar. Obwohl Rudolph
und Buttstddt (1934) und Schmook (1968) mit Hilfe von Gravi-
tationsmodellen Versorgungsbereiche ermittelten, die bei
letzterem eine relativ groBe Ubereinstimmung mit empirischen
Untersuchungsergebnissen zeigten, ist dieses auf einem natur-
gesetzlichen Prinzip basierende Verfahren abzulehnen, weil
es die "soziale Eigengesetzlichkeit" menschlichen Handelns
nicht beriicksichtigt (Hambloch 1972,141; vgl.auch Neef 1952,
149). Letzteres ist jedoch der Fall, wenn, wie bei der empi-
rischen Umlandmethode (Kérber 1956; Meynen, Klopper, Korber
1957), die Ausrichtung der Konsumenten bei dem Erwerb der
ausgewdhlten Giiter durch eine fladchenhaft angelegte Befra-
gung festgestellt wird. Allerdings bietet die von diesen an-
gewandte Befragung einer fiir die einzelne Siedlung ausge-
wdhlten Schliisselperson (Lehrer, Biirgermeister, Pfarrer) nach

6Zur Verdnderung menschlicher Bezugsraume auf Grund gesell-
schaftlicher und technisch-wirtschaftlicher Entwicklung vgl.
z.B. Gormsen (1971), Bokemann (1969) und Ganser (1969).
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der dominanten Ausrichtung der Bevolkerung bei der Versorgung
mit einzelnen Giitern erstens keine Gewdhr fiir die Richtigkeit
der moglicherweise subjektiven Aussage, und zweitens lassen
sich Mehrfachorientierungen damit nicht erfassen.

Konsequenz ist die Direktbefragung von Haushalten innerhalb
einer Siedlung, deren Anzahl durch den Umfang der Wohnbe-
volkerung bestimmt ist; auf dieser Basis ist es moglich, die
sich bei dem Erwerb einzelner Giliter zeigenden Ausrichtungs-
anteile der Befragungshaushalte auf die Gesamtzahl der Haus-
halte hochzurechnen.

Damit wird unter Beriicksichtigung des Prinzips der sozialen
Eigengesetzlichkeit als MaBgrofie die Zahl der als Konsumein-
heit gesehenen Haushalte verwendet, die sich in den einzelnen
Siedlungen bei der Versorgung mit Gilitern auf die zentralen
Orte ausrichten. Diese MaBgroBie erfiillt die Bedingung der
Variabilitdat, weil mit ihr der aktuelle Stand der Versorgungs-
orientierung gemessen werden kann. Mit ihr sind zentrale Orte
und Versorgungsbereiche gleichzeitig erfaBbar: Uber die Summe
der pro Gut auf einen zentralen Ort ausgerichteten Haushalte
ergibt sich die Bedeutungssumme - die Zentralitdt im Sinne
von Bobek und Ganser -, bei Einbeziehung der funktionalen
Wertigkeit der hier erworbenen Giiter die Zentralitadtsstufe
des jeweiligen Zentralortes. Die Versorgungsbereiche der
zentralen Orte verschiedener Zentralitadtsstufen umfassen
diejenigen Siedlungen, deren Haushalte bei dem Erwerb der
Giiter, die der jeweiligen Zentralitadtsstufe von ihrer funk-
tionalen Wertigkeit her entsprechen, dominant auf die jewei-

ligen Zentralorte orientiert sind.

3. Bestimmung der Datenauswahl und Formulierung

des Befragungsschreibens

MaBgeblich filir die inhaltliche Definition der zu ermittelnden
Zentralorte und Versorgungsbereiche ist die Art der Giliter,
auf welche sich die Konsumentenbefragung bezieht. Da die An-
zahl der vom Endverbraucher zur Lebenssicherung ﬁnd Lebens~
gestaltung bendtigten Giiter sehr groB ist, muBite aus befra-
gungspsychologischen und verarbeitungstechnischen Griinden
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eine Auswahl getroffen werden, die an folgenden Kriterien

orientiert war:

- Die Giiter sollen fiir die breite Masse der Verbraucher re-
levant sein, d.h., es muB ein allgemeiner Bedarf vorliegen.

- Die Giiterauswahl soll sich auf mehrere Bedarfskategorien
beziehen: auf materielle Gebrauchs- und Verbrauchsgiiter;
auf immaterielle Dienstleistungen, wie handwerkliche Repa-
raturen, medizinische, religiose, kulturelle und schulische
Betreuung und auf Freizeiteinrichtungen.

- Die Giiter sollen in Einrichtungen angeboten werden, deren
Vorhandensein aus 0ffentlicher Planung, aus zentraler
Planung groéBerer Unternehmen und aus der Planung von Ein-
zelunternehmern resultiert.

- Die Gliter sollen in Einrichtungen angeboten werden, die auf
Grund ihresunterschiedlichen rdumlichen Verteilungsgrades
und der damit verbundenen unterschiedlichen Versorgungs-

distanzen verschiedene funktionale Wertigkeiten besitzen.

In der Regel verwendeten die Autoren, die nach der empiri-
schen Umlandmethode verfuhren7, den von Meynen, Klopper und
Korber (1957) erstellten Fragebogen, zu dessen Giiterauswahl
Korber (1956,102) in einem Vorbericht sagt: "Die Arbeiten von
R. Klopper (1952,Itt.) und K.H.Hottes (1954, Itt.) hatten da-
riber Klarheit geschaffen, welche verschiedenen Gruppen von
Gitern und Diensten im allgemeinen vergesellschaftet sind

und moglichst an einem je nach GréBe und Funktionsfdahigkeit

unterschiedlichen zentralen Ort vorgefunden werden."

Sowohl bei Auswahl der Giiter als auch bei der Ubernahme dieses

Fragebogens fanden zwei Aspekte keine Beriicksichtigung:

1. Der zu einem bestimmten Zeitpunkt in bestimmten Gebieten
(Niedersachsen bzw. Oberbergisches Land) vorgefundene
Ausstattungskatalog zentraler Orte ist nicht auf andere
raumzeitliche Zusammenhédnge iibertragbar.

2. Die in diesem Fragebogen verwendeten Giiter bekommen

“z.B. Bohn (1969), Braun (1968;1969), Framke (1967), Hogy
(1966), Kluczka (1970;1971)
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a priori eine bestimmte funktionale Wertigkeit zugeteilt,

was erst das Ziel einer empirischen Untersuchung sein

sollte.
Sowohl durch die Festschreibung eines Ausstattungskataloges
fiir die zentralen Orte als auch durch die axiomatische Vor-
gabe der funktionalen Wertigkeit von Gilitern bzw. der sie an-
bietenden Einrichtungen wird "die Entwicklungsdynamik zen-
tralértlicher Systeme ... verschleiert" (Ganser 1969,45), die
auf Grund der im gesellschaftlichen, technischen und wirt-
schaftlichen Bereich ablaufenden Entwicklung zweifellos vor-
handen istg.
Die Auswahl der Giiter, die bei der Befragung verwendet wer-
den, muB sich also an der gegenwdrtigen Situation im UG
orientieren. Da die Zuordnung der Giliter zu Gruppen bestimm-
ter funktionaler Wertigkeit auf der Basis des erfragten Da-
tenmaterials geschehen soll, muB dafir eine geniligend groBe
und geniigend offene Grundlage geschaffen werden. Das bedeu-
tet, daB die Anzahl der im Fragebogen verwendeten Giiter nicht
zu gering sein darf und daB die Giiter iiber alle Gruppen funk-
tionaler Wertigkeit gestreut sein miissen.
Die funktionale Wertigkeit der Giiter ist erfaBbar iiber die
Verteilungsdichte der sie anbietenden Ein-
richtungen: Einer geringen Verteilungsdichte und der damit
verbundenen hohen Versorgungsdistanz entspricht notwendiger-
weise eine hohe funktionale Wertigkeit, einer hohen Vertei-
lungsdichte und damit geringen Versorgungsdistanz dagegen
eine geringe funktionale Wertigkeit. Um die Giiterauswahl zu
objektivieren, wurde der Dispersionsfaktor von 66 Branchen
fiir das UG berechnet. Dieser von Boustedt (1962) in die Zen-

tralitatsforschung eingefiihrte Begriff bezeichnet den

8Ganser(1969,4’7f.) und Bokemann(1969,85) konstatieren und
prognostizieren Veranderungen im Standorts- und Funktions-
gefiige der zentralen Orte und in den Versorgungsdistanzen,
bedingt durch die Weiterentwicklung der Kommunikationsmit-
tel, der Einkommen, der Vorratshaltung, der Konservierungs-
techniken und der Rationalisierung im tertidren Sektor.



59

Prozentanteil der Siedlungen, in denen eine Branche vertreten
ist, an der Gesamtzahl der Siedlungeng. Allerdings verfolgt
diese Charakterisierung der Branchen hier nicht das von Bou-
stedt angestrebte Ziel der Bewertung von zentralen Orten;
dafiir widre dieser Parameter zu ungenau, denn er beriicksich-
tigt weder die GroBe der Institutionen noch ihre tats&dchliche
Inanspruchnahme durch die Konsumenten. Die Funktion dieser
Voruntersuchung liegt allein in der Analyse der gebietstypi-
schen Verteilung und in der Auswahl der Branchen, zu denen

in dieser vom Konsumentenverhalten ausgehenden Arbeit Ziel-
orte und Versorgungsbereiche erfafit werden sollen.

Aus den 66 untersuchten Einrichtungen wurden nach den ange-
fiilhrten Kriterien 33 ausgewidhlt. Hinzu kamen zwei weitere
Einrichtungen (Theater, SportgroBveranstaltungen), die im UG
selbst nicht vorhanden sind, so daB sich die Gesamtzahl der
untersuchten Gliter auf 35 erhoht (Tab.11, Abb.11)10. Aus der
Tabelleniibersicht geht hervor, daB die verschiedenen Lebens-
bereiche hinreichend berilicksichtigt sind. So beziehen sich
jeweils 5 Fragen auf die Bereiche Freizeit/Sport und medi-
zinische Versorgung. Der Bereich Bildung/Kultur/Religions-
ausiibung beinhaltet 9 Fragestellungen, 16 Fragen richten sich
auf die Versorgung mit sonstigen materiellen Giitern und
Dienstleistungen, die den normalen Haushaltsbedarf und in
einem Fall den Bedarf einer einzelnen, jedoch stark verbrei-
teten Berufsgruppe (Landwirte) umfassen. Insgesamt bezieht
sich die Datengewinnung also auf die Ermittlung der zentralen
Punkte, die bei der Bedarfsdeckung mit 14 materiellen Giitern
und 21 Dienstleistungen von den Konsumenten aufgesucht werden.

DF‘b = 100 . Sb / Sg H DFb = Dispersionsfaktor einer Branche;

Sb = Zahl der Siedlungen, in denen die Branche vertreten ist;
Sg = Gesamtzahl der Siedlungen im UG
10

Davon brauchten allerdings nur 31 in den Fragebogen aufge-
nommen zu werden, weil das Datenmaterial fiir die 4 Einrich-
tungen Grundschule, Hauptschule, Realschule und Gymnasium
direkt von den Schulen und Schulamtern erfragt wurde.
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Abb.11: Die zur Datengewinnung verwendeten Giliter bzw. Ein-
richtungen nach Dispersionsfaktor und Angebotscharakter
(nach Branchenfernsprechbuch u.Angaben d.Kreise)
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Tabelle 11 Zur Datengewinnung verwendete Giiter/Einrichtungen

und ihre Verteilung im Untersuchungsgebiet

(nach Branchenfernsprechb.u.Ang.d.Kreisverw.)

Daseinsbereich | materielle Giiter DF*| Dienste,priv.u. DF *
off.Einr.
Bildung und Theater 0,0
Kultur Hochschule 0,5
Gymnasium 5,6
Realschule 5,6
Kulturring 7,0
Hauptschule 13,5
Grundschule 45,6
Vortrage 68,5
Gottesdienst 84,7
Freizeit und Sportgrofiveranst.| 0,0
Sport Kino 7,0
Schwimmbad 13,1
Gaststdtte/Rest. | 71,0
Sporthalle/
-platz 73,0
Konsum und
Sich-Versorgen
medizinische Spezialklinik 0,5
Versorgung Krankenhaus 5,5
Arzneimittel 14,4
Zahnarzt 17,0
Prakt.Arzt 25,6
iibrige Ver- Uhren,Gold/Silb.w.{11,0
sorgung Foto,opt.Artikel (17,5
Landmaschinen 20,0
Pkw-Handel 21,0
Textilien 24,0
ElektrogrofBiger. 37,0
Kfz-Reparatur 37,5
Mobel 38,5
Brennstoffe 40,0
Schuhwaren 40,5
Haus/Kiich/Gart/G. [44,0
Saatgut/Diinger 47,5
Friseur 55,0
Geldinstitut 59,0
Zeitschriften/
Schreibwaren 70,0
Lebensmittel 81,

* Dispersionsfaktor
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Abbildung 11 zeigt, wie sich die Einrichtungen mit materiel-
lem Warenangebot und mit Dienstleistungsangebot iiber die
Dispersionsskala verteilen, Der Wertanstieg innerhalb der
Rangskala ist bis auf wenige Ausnahmen sehr gering. Auf Grund
dieser kleinen Faktordifferenzen und der groBfen Giiterzahl ist
mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dafl diese Giiteraus-
wahl das gesamte Spektrum funktionaler Wertigkeiten abdeckt.

Tabelle 12 Ausgewdhlte Giiter und Dispersionsfaktor
der sie anbietenden Orte
(nach Boustedt 1962,204 u.eig.Ber.)

Gut/Einrichtung Dispersionsfaktor
Bayern 1955 UG 1970
Mobel 2,3 38,5
Rechtsanwalt . 3,8 9,5
Hohere Schule 4,1 5,6
Uhren,Gold-/Silberw. 4,6 11,0
Landmaschinen 4,8 20,0
Krankenhaus 6,5 5,5
Kino 8,9 7,0
Apotheke 9,1 14,4
Schuhwaren 13,1 40,5

Gleichzeitig aber koénnen auf Grund der empirischen Ergebnisse
Verschiebungen innerhalb dieser Rangskala erwartet werden,
weil die Anzahl der Orte, in denen die Einrichtung einer be-
stimmten Branche vorhanden ist, sich nicht mit der Anzahl

der Orte decken muf, in denen diese Einrichtung nach den Be-
fragungsergebnissen von der Bevilkerung tatsdchlich bean-
sprucht wird. Diese Differenzen entstehen z.B., wenn in meh-
reren Orten vorhandene Einrichtungen geringerer Attraktivitat
zugunsten der gleichen Einrichtung in einem anderen Ort von

den Konsumenten iibergangen werden.

Die Notwendigkeit der hier durchgefiihrten gebiets- und zeit-
bezogenen Datenauswahl soll an zwei Beispielen erlautert
werden. Der Vergleich zwischen den von Boustedt (1962) und
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den in dieser Untersuchung ermittelten Dispersionsfaktoren
zeigt, daB die Ergebnisse liberwiegend stark voneinander ab-
weichen (Tab.12). Bis auf die zwei Einrichtungen Krankenhaus
und Kino, die sich im UG auf eine geringere Anzahl von Orten
konzentrieren, liegen hier alle Faktorwerte hoher als in
Bayern. Die fiir das UG berechneten Werte sind dabei nicht
durch eine zu geringe Gesamtzahl der Siedlungen bedingt, wie
aus der Lage mehrerer gut ausgestatteter Zentren an der Gren-
ze des UG und der damit verbundenen Nichtberiicksichtigung
eines Teiles ihrer Bereichsgemeinden zunidchst zu vermuten
war. Die hohen Faktorwerte bestdtigen sich in einer Kontroll-
untersuchung am Kreis Brilon, dem Kern des UG, mit einem nor-
maleren Verhdltnis in der Verteilung der Siedlungen mit
reichlicher und geringer Versorgungsausstattung. Der Grund
fiir diese Wertdifferenzen ist einerseits in der regionalen
Unterschiedlichkeit der Verteilungsstruktur, andererseits

in der Zeitdifferenz von 15 Jahren zu sehen, in der in jeder
der beiden Regionen Veridnderungen in der Standortstruktur

der Versorgungseinrichtungen und im rdumlichen Konsumverhal-

ten der Bevidlkerung stattgefunden haben.

Ein weiterer Hinweis auf die regionale Bedingtheit der funk-
tionalen Wertigkeit von Giitern ergibt sich, wenn man die von
Kluczka (1970,16f.) fiir NW ermittelte Ausstattung der zen-
tralen Orte zu den Dispersionsfaktoren der Einrichtungen im
UG in Beziehung setzt. Nach Kluczka besitzt der zentrale Ort
unterer Stufe unter anderem die Einrichtungen Kino, Kranken-
haus und eventuell Realschule. Wie aus dem Dispersionsgrad
dieser Einrichtungen im UG (Tab.11) ersichtlich ist, sind sie
hier jedoch nicht dem Zentralort der unteren, sondern dem der
mittleren Stufe zuzurechnen. Die unter Verwendung "empirisch
gewonnener Durchschnittswerte" (Kluczka 1970,17) - zu ihrer
quantitativen Ermittlung fehlen die Angaben - getroffene Zu-
ordnung der o.g. Einrichtungen mag fiir das Rhein-Ruhr-Gebiet
zutreffen; in dem untersuchten ldndlichen Raum entspricht sie
nicht der Realitdt. Es wird deutlich, daB die GrioBe des Be-
zugsgebietes und vor allem extreme Unterschiedlichkeiten der
Versorgungsstruktur innerhalb dieses Gebietes hinsichtlich
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der Bestimmung der funktionalen Wertigkeit der Gliter eine

entscheidende Rolle spielen. Fiir das gesamte Land NW gewon-
nene Durchschnittswerte sind notwendigerweise so nivelliert,
daB sie fiir Untersuchungen im konkreten Teilraum nicht ohne

weiteres iibernommen werden konnen.

Der Vergleich der fiir das UG ermittelten Dispersionsfaktoren
mit den Untersuchungsergebnissen von Boustedt und Kluczka
bestatigt die oben ausgesprochene Kritik an der Beibehaltung
gleicher Fragenkataloge bei empirischen Erhebungen und an
der statischen Zuordnung der Giiter zu bestimmten Versorgungs-
stufen. Sowohl die Auswahl der zur Datengewinnung verwendeten
Giiter als auch deren funktionale Wertigkeit sind dem Zeit-
punkt und der Untersuchungsregion entsprechend jeweils neu

zu bestimmen.

Der fiir die vorliegende Untersuchung aufgestellte Fragebogen
(Anhang) enthdlt neben den Fragen nach dem Zielort bei der
Versorgung mit 31 Giitern einen Vorspann, der in die Unter-
suchungsproblematik einfiihrt und den Hinweis enthdlt, daB
bei Mehrfachorientierung der bevorzugte Ort an 1. Stelle zu
nennen sei. BewuBt sind zu Beginn und im letzten Drittel des
Fragebogens besonders einfach zu beantwortende Fragen ge-
stellt, die Interesse und Antwortbereitschaft wecken bzw.
aufrechterhalten sollen. Die bei einer schriftlichen Befra-
gung notwendige Eindeutigkeit der Fragen bestédtigte sich in
einem Vortest bei den Eltern von Hauptschiilern in einer Ge-
meinde des Minsterlandes.

Auf die Verwendung synthetischer Fragestellungen, wie sie von
Kluczka (1970,14f.) und anderen mit dem Befragungsschreiben

des Institutes fir Landeskunde11

in den Fragen 4, 10 und 13
(Zielorte des alltaglichen, des iiber das Alltdgliche hinaus-
gehenden Bedarfs; bedeutendste grofie Stadt) iibernommen wur-
den, wird aus Griinden der eindeutigen Frageformulierung und

des einheitlichen Frageverstandnisses bewufit verzichtet.

11erstmalig verwendet von Meynen, Klopper, Korber (1957)
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Denn auf der einen Seite ist der Begriff 'Bedarf' &uBlerst un-
scharf, weil er sowohl die Hiufigkeit der Bedarfsdeckung als
auch die Haufigkeit der Benutzung umfassen kann (vgl. Sedla-
cek 1973,40f.); andererseits sind Auffassung und inhaltliche
Fillung von alltdglichem bzw. nicht alltdglichem Bedarf im
Sinne der gemeinten Einkaufshiufigkeit der subjektiven Auf-
fassung des Beantworters iiberlassen, der Jjeweils nach seinem
Einkaufsverhalten entscheiden wird. So erledigt ein Teil der
Haushalte den gemeinhin unter die Kategorie des taglichen
Bedarfs gefaBten Lebensmitteleinkauf nur in grofleren Zeitab-
stdnden. Damit fallen Lebensmittel fiir diese Haushalte unter
den nicht-alltdglichen Bedarf, wihrend sie fiir andere tag-
licher Bedarf sind. Auch werden die Versorgungsbeziehungen
mit solchen Frageformulierungen a priori in drei Stufen ge-
prefit, wie Christaller (1959,179) in seiner Rezension zu
Meynen, Klopper, Korber (1957) kritisch anmerkt und worauf
Korber (1959,180) keine iiberzeugende Antwort zu geben vermag.

Es zeigt sich, daB infolge ungleicher Einkaufshdufigkeit bei
gleichen Giitern die auf der Haufigkeit basierende syntheti-
sche Fragestellung ungeeignet ist. Aus dem gleichen Grund ist
die Bedarfshdufigkeit als Parameter fiir die Bestimmung der
funktionalen Wertigkeit der Giiter ebenfalls nicht verwendbar.

B. Die Zentralitidt der Orte

1. Zur Zentralitdtsberechnung

Bei der Ermittlung der Zentralitdt wird davon ausgegangen,
daB jeder Quellort - dazu zdhlen auch die Siedlungen mit zen-
tralen Einrichtungen - entsprechend der dort wohnhaften An-
zahl an Konsumenten ein bestimmtes MaB an Versorgungsbediir f—
nis besitzt, das von den zentralen Orten erfiillt werden muf}.
Da der Haushalt die Versorgungseinheit ist, wird die Anzahl
der Haushalte im Quellort als quantitative MalBigrofie des
Versorgungsbediirfnisses hinsichtlich einer einzelnen Akti-
vitédt benutzt. Es wird dabei vorausgesetzt, daB alle Haus-
halte diese Aktivitdt ausiiben. Entsprechend der Anzahl der
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in einem Ort ausgeiibten Versorgungsaktivitédten besitzt das
Versorgungsbediirfnis eines Quellortes den Wert

B=H.A4,

wobei H die Zahl der Haushalte und A die Anzahl der vom Quell-
" ort ausgehenden Versorgungsaktivitdten ist. Indem die Haus-
halte eines Quellortes sich bei der Ausiibung der Versorgungs-
aktivitdten an Zentralorte wenden, deren Wahl je nach Vorhan-
densein der Zielpunkte und nach ihrer Bewertung durch die
Konsumenten verschieden ausfdllt, bekommen die zentralen Orte
jeweils einen bestimmten Anteil des Wertes B von den Quell-
orten zugewiesen. Mehrfachorientierungen eines Quellortes
beziiglich einer Aktivitdt werden dabei insofern beriicksich-
tigt, als die Wertzuweisung auf den primdren und den sekun-
ddren Zielort im Verhdltnis 2 : 1 vorgenommen wird.

Das AusmaB der Zentralitdt eines Ortes resultiert also zum
einen aus der Anzahl der in seinen Aktivitédtszielpunkten er-
worbenen Giiter bzw. aus der Zahl der in ihnen beanspruchten
Funktionen. Auf der anderen Seite wird die Zentralitdt gleich-
zeitig durch die Zahl der Haushalte beeinfluBt, die den Zen-
tralort jeweils beziiglich der einzelnen Funktionen aufsuchen.
Damit ist Zentralitidt als die Be deutungssumme
der beiden Komponenten F unk tionenzahl und
Konsumentenzahl definiert12.

Der Zentralitdtsindex eines Zentralortes k mit den bean-
spruchten Funktionen 1,2,3,...n und der jeweils in diesen
Funktionen auf ihn ausgerichteten Anzahl von Haushalten H1,

H2,H3,...Hn betragt demnach

Zk= H1+H2+H3...+Hn

< 13
oder verkiirzt 2, = > H .
m=

1 m
2
1“Fiir‘ die Bedeutungssumme werden auch die Begriffe Zentrali-

titsindex bzw. Z-Wert verwendet.

13Zur Vermeidung zu groBer Zahlenwerte wurde bei der Berech-
nung der Z-Werte ein Haushaltsindex (Haushalte/10) verwendet.
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Das zur Berechnung der Z-Werte erforderliche Datenmaterial
basiert auf eigener empirischer Erhebung der Versorgungs-
orientierung der Haushalte in den Quellorten 1972 und auf

der Anzahl der Privathaushalte nach den Volkszdhlungsergeb-
nissen 1970, Wie die Formel zur Berechnung des Z-Wertes eines
Ortes zeigt, handelt es sich hier ausschlieBlich um eine
Bewertung unter quantitativem Aspekt. Die Qualitdt der im
zentralen Ort beanspruchten Funktionen im Sinne von Branchen-
zugehorigkeit und zentralem Rang bleibt unberiicksichtigt. Die
Anzahl der Funktionen geht insofern in den Z-Wert ein, als
ein hoher Zentralitatsindex gleichzeitig auf eine hohe Funk-
tionenzahl schlieflen 14Bt. DaB dieser Sachverhalt in der
Regel zutrifft, bestétigt die Korrelation dieser beiden
Variablenreihen mit dem Korrelationskoeffizienten r = +0,81
(signifikanz auf 0,1%-Niveau bei r = 0,23; Sachs 1971,330) 2.

Trotz dieser hohen positiven Korrelation zwischen Bedeutungs-
summe und Funktionenzahl ist eine Zuordnung der Orte zu einer
bestimmten Zentralitdtsstufe, wie sie von Sedlacek (1973,29)
vorgenommen wird, auf dieser rein quantitativen Basis abzu-
lehnen; denn damit wire es theoretisch moglich, daB Orte
schon auf Grund e i n e s Zielpunktes mit hoher Reichweite
und entsprechend groBer Konsumentenzahl einen derart hohen
Zentralitdtsindex erreichen, daB sie trotz Fehlens weiterer
Zielpunkte in eine gehobene Zentralitdtsstufe eingeordnet
werden.

Zum quantitativen Kriterium muB das qualitative hinzutreten,

14Die Berechnung des Korrelationskoeffizienten erfolgte nach
folgender Formel (Haseloff, Hoffmann 1970,110):

e (R (D) .

k]
=2 =2
V0?2 G-

(x~X) und (y-y) sind die jeweiligen Abweichungen der x- und
y-Werte von ihren Mittelwerten X und y. Je mehr r auf +1 zu-
geht, desto groBer ist die Sicherheit, dafl einem hohen
Z-Wert eine hohe Funktionenzahl, einem niedrigen Z-Wert eine
geringe Funktionenzahl entspricht.
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das in der Anzahl, der Art und dem zentralen Stellenwert der
Aktivitatszielpunkte erfafit werden kann. Entscheidend fiir die
Einordnung eines Ortes in eine Zentralitdtsstufe ist also
nicht die Hohe des Zentralitdtsindex', sondern der Charakter
seiner Zentralpunkte und Funktionen, die als qualitative
Elemente den Zentralitatsindex in seiner Zusammensetzung be-
stimmen.

Die hier durchgefiihrte quantitative Bewertung erfaffit aus-
schlieBlich das AusmaB der Fahigkeit, Konsumenten auf sich zu
beziehen und Kristallisationspunkt von Interaktionen zu sein.
Eine Aussage iiber den Inhalt der Interaktionen und damit auch
iiber die Zentralitdtsstufe ist in diesem Untersuchungsschritt
nicht beabsichtigt.

2. Der Zentralitatswert der Orte

Grundlage der im folgenden behandelten Bedeutungssumme eines
jeden Ortes ist das beschriebene Berechnungsverfahren, dessen
Ergebnisse in den Tabellen 13 und 21 und in der Abbildung 12
zusammengefaBt sind, wobei die Anzahl der Funktionen wegen
der damit verbundenen Erweiterung der Aussagekraft ebenfalls
Beriicksichtigung findet15.

Die Einteilung der Z-Werte in 8 und die der Funktionenzahl in
7 Klassen (Tab.13) ergibt sich aus dem nach Rangfolge geord-
neten Ergebnismaterial, dessen Zasurstellen die Gruppengren-
zen bestimmen. Abgesehen von den Orten mit dem Z-Wert O
(10,7%) zeigt sich, daB mit steigendem Zentralitdtsindex trotz
wachsender Klassenbreite die Zahl der auf die einzelne Klasse
entfallenden Orte ab- oder, wie in der Klasse > 10000, nur
geringfiigig zunimmt. Dieses hierarchische Verteilungsprinzip
der Z-Werte spiegelt sich wider im Anstieg der %-Summe, die
bis zum relativ geringen Z-Wert 500 iiber nur 3 Klassen steil
auf 80,92% ansteigt, um erst dann in kleinen Spriingen iiber 5
Klassen den Endwert 100% zu erreichen.

15Zentralitétsindex und Anzahl der Funktionen fiir jeden Ort
sind aus Tabelle 21 ersichtlich.
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Das statistisch vorhandene hierarchische Verteilungsprinzip
findet allerdings keine Entsprechung im rdumlichen Vertei-
lungssystem der unter die einzelnen Z-Wertgruppen fallenden
Orte (Abb.12). Die Lage der zentralen Orte mit hohem Zentra-
litatsindex bestédtigt im wesentlichen die eingangs herausge-
arbeiteten Dominanzachsen, wobei beziiglich der Konzentrati-
onsdichte hochbewerteter Zentralorte zwischen dem westfali-
schen und dem hessischen Teil des UG ein starker Kontrast
zu beobachten ist. Wie bei der verwendeten Berechnungsgrund-
lage zu erwarten, zeigt sich ein besonders deutlicher Zusam-—
menhang zwischen der GroBe der Wohnbevolkerung und der Hdhe
der Z-Werte (vgl.Abb.1), der durch die Korrelation zwischen
der Anzahl der Haushalte und dem erreichten Zentralitiatsin-
dex mit dem Koeffizienten r = +0,99 bestidtigt wird.

Wie die Z-Werte besitzen auch die Funktionsquantitdten eine
hierarchische Verteilungsstruktur (Tab.13). Allerdings weist
der Anteil der Orte an den entsprechenden Gruppen eine deut-
liche Phasenverschiebung auf, die gleichzeitig mit einem
kontinuierlichen, weniger steilen Anstieg der %-Summe ver-
bunden ist. Daraus folgt, daB zentrale Orte trotz eines re-
lativ niedrigen Z-Wertes dennoch eine relativ hohe Anzahl an
Funktionen besitzen konnen.

Die Ergebnisse beziiglich der Verteilung der Orte iiber die
Z-Wert- und die Funktionenzahlklassen lassen sich folgender-
maBen zusammenfassen:

1. Der mit wachsendem Zentralitdtsindex und wachsender Funk—
tionenzahl kleiner werdende Anteil der Orte zeigt an, daB
Gruppen von Orten beziiglich dieser beiden Eigenschaften
zueinander in einem hierarchischen Verhidltnis stehen, wie
in Tabelle 13 auch graphisch sichtbar wird.

2. Die Hohe des Zentralitdtsindex' in einem Ort korreliert
positiv mit der Anzahl der dort aufgesuchten Aktivitits-

zielpunkte, wenn man das sich aus der Gesamtzahl der unter-

suchten Orte ergebende Korrelationsverhialtnis r = +0,81
zugrundelegt.
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3. Trotz der hohen positiven Korrelation der beiden Variablen-
reihen weist der Anstieg der %-Summe hinsichtlich der Funk-
tionsquantitdten eine Verzogerung auf. Demnach erfiillen
auch zentrale Orte mit niedrigerem Z-Wert auf Grund der
hohen Anzahl vorhandener Aktivitdtszielpunkte &dhnliche
Versorgungsaufgaben wie zentrale Orte mit einem wesentlich
hoheren Z-Wert. Lediglich die geringere Konsumentenzahl
bedingt den niedrigeren Z-Wert, z.B. in den Fremdenver-
kehrsorten Winterberg und Usseln. Folglich ist nicht die
Hohe des Z-Wertes, sondern die Anzahl und vor allem die
Art der in einem zentralen Ort beanspruchten Funktionen
primires Kriterium fiir seine Zuordnung in eine Zentrali-
tatsstufe.

C. Die funktionale Wertigkeit der Versorgungsgiiter

Das angestrebte Ziel der Rangeinstufung der zentralen Orte
nach den von ihnen ausgeilibten Funktionen erfordert zunidchst
die Bestimmung der funktionalen Wertigkeit fiir die in dieser
Untersuchung verwendeten Giiter.

In der Regel werden die Giliter bzw. die sie anbietenden Ein-
richtungen nach der Einkaufshidufigkeit eingestuft (z.B. Bor-
cherdt 1970; Hogy 1966; Kluczka 1972; Lichtenberger 1969).
Dabei ging man allerdings infolge fehlender sozialwissen-
schaftlicher Voruntersuchungen von zwar logischen, aber un-
bewiesenen Pramissen aus; z.B. von derjenigen, daB Giiter
hohen Verbrauchs hiufig gekauft werden, und zwar an einem
méglichst nahe gelegenen Ort, der geringe zentrale Bedeutung
besitzt. Damit sind Giiter hohen Verbrauchs durch eine geringe
funktionale Wertigkeit gekennzeichnet.

Eine solche auf logischen Schliissen aufbauende Vorherbestim-
mung menschlichen Verhaltens im Raum lehnt Bobek schon 1948
ab, indem er betont, daB bei der Untersuchung anthropogeo-
graphischer Fragestellungen nicht Kausalitédten, sondern nur
Motivationen entscheidend sind (Bobek 1969a,54). Ebenso hebt
Jiingst (1973,277) den Gesichtspunkt der Bewertung durch den
Menschen und die von der Wertung abhingigen Reaktionswelisen

hervor, welche nur iiber einen empirischen Ansatz in ihrer
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zeitlichen Bedingtheit erfaBt werden konnen.

Aus der Eigengesetzlichkeit menschlichen Verhaltens ergibt
gsich die Konsequenz, die Wertigkeit der Giiter bzw. Funktionen
empirisch zu bestimmen. In der vorliegenden Untersuchung bil-
det das rdumliche Verhalten der Konsumenten die empirische
Basis. Es wird erfafibar in den Distanzen bei der Versorgung
mit den einzelnen Giitern und in der Zahl derjenigen Orte, die
von den Konsumenten zum Erwerb der einzelnen Giiter aufgesucht
werden. Uber diese beiden GréBen - Ver sorgunegs —
distanz und Zahl der Zielorte pro Gut -,
die auf den Raum bezogen hochnegativ miteinander korrelieren
(R = -0,98)16
Gliter. Damit wird es mdoglich, Giiter mit anndhernd gleicher

, ergibt sich die funktionale Wertigkeit der

Zahl der Zielorte und anndhernd gleicher Versorgungsdistanz
in Gruppen gleicher funktionaler Wertigkeit zusammenzufassen.

1. Zahl der Nachfrageorte

Wahrend der eingangs verwendete Dispersionsfaktor sich auf
den Anteil der Orte mit v or handenem Angebot des
jeweiligen Gutes bezieht (Angebotsorte), beschreibt der hier
berechnete Dispersionsfaktor den Anteil derjenigen Orte an
der Gesamtzahl der Siedlungen, die von den Konsumenten zum
Erwerb der einzelnen Giiter tatsdchlich aufgesucht werden,
d.h. die Nachfrageorte.

Tabelle 14 zeigt, daB zwischen dem Anteil der Angebotsorte
und dem durch die Befragung ermittelten Anteil der Nachfrage-
orte I und IT je nach Gut eine unterschiedlich grofle Diffe-
renz besteht. Diese wird jeweils durch die Angabe des Aus-
nutzungsgrades beschrieben. Der Ausnutzungsgrad bezeichnet
den Prozentanteil des Dispersionsfaktors der Nachfrageorte

I und ITI an dem der Angebotsorte. Beziiglich der Nachfrageorte
ITI, zu denen nur diejenigen Zielorte gehoren, die zum Erwerb

16Einer hohen Zahl an Zielorten entspricht eine geringe Ver-
sorgungsdistanz, einer geringen Zahl an Zielorten entspricht
eine hohe Versorgungsdistanz. Zur Berechnung des Koeffizien-
ten R vgl.FuBn.21 in Kap.2!
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Tabelle 14 Angebotene Giiter, Angebotsorte und Nachfrageorte
im Untersuchungsgebiet
(nach Branchenfernsprechb.u.Ang.d.Kreisverw.)

Gut Von den Orten des UG sind
Nr. Angebots-— Nachfrageorte I * Nachfrageorte IT**
orte Ausnutzungs- | . Ausnutzungs-
% % grad % ¥* % grad % i*
1 81,0 74,4 92,9 40,5 50,0
2 59,0 55,8 94,6 44,7 75,8
3 55,0 49,3 89,6 33,0 60,0
4 25,6 24,7 96,5 22,3 87,1
5 14,4 14,4 100,0 13,5 93,8
6 70,0 53,0 75,7 36,3 51,9
7 40,0 33,0 82,5 23,3 58,3
8 47,5 37,7 79,4 32,1 67,6
9 40,5 27,9 68,9 18,6 45,9
10 37,5 22,8 60,8 16,3 43,5
11 17,0 15,3 90,0 14,0 82,4
12 44,0 26,5 .60,2 16,7 38,0
13 24,0 10,7 44,6 4,7 19,6
14 37,0 26,5 71,6 19,5 52,7
15 38,5 13,0 33,8 7,0 18,2
16 20,0 14,9 74,5 12,1 60,5
17 21,0 16,7 79,5 10,2 48,6
18 17,5 12,1 69,1 7,9 45,1
19 11,0 10,2 92,7 7,9 71,8
20 5,5 5,1 92,7 4,7 85,5
21 13,1 12,6 96,2 11,6 88,5
22 73,0 68,4 93,7 59,5 81,5
23 7,0 7,0 100,0 6,5 92,9
24 71,0 54,9 77,3 37,7 53,1
25 0,0 0,0 - 0,0 -
26 0,5 0,5 100,0 0,0 0,0
27 68,5 45,1 65,8 32,1 46,9
28 84,7 84,7 100,0 80,0 94,5
29 7,0 6,0 85,7 5,1 72,9
30 0,0 0,0 - 0,0 -
31 0,5 0,5 100,0 0,0 0,0
32 5,6 5,6 100,0 5,6 100,0
33 5,6 5,6 100,0 5,6 100,0
34 45,6 45,6 100,0 45,6 100,0
35 13,6 13,6 100,0 13,6 100,0

*Orte, in denen das jeweilige Gut nur von einem Teil der
ortsansdssigen Haushalte erworben wird

**Orte, in denen das jeweilige Gut von allen befragten orts-
ansidssigen Haushalten und dariiber hinaus von Haushalten aus
anderen Orten erworben wird )

¥*Prozentanteil der Nachfrageorte an den Angebotsorten
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eines Gutes mindestens von allen am Ort wohnenden Befragten
aufgesucht werden, lassen sich Giiter mit hohem (> 75%), mitt-
lerem (50-75%) und geringem (< 50%) Ausnutzungsgrad unter-
scheiden.

Ein auffallend hoher Ausnutzungsgrad
zeigt sich bei Giitern, deren Erwerb kostenfrei (Giiter 4,5,11,
20,28,32,33,34,35) oder mit einem geringen Kostenaufwand ver-
bunden ist (Giiter 2,21,22,23). Beziiglich dieser Giiter sind
die Konsumenten bestrebt, den Zeit- und Wegeaufwand moglichst
gering zu halten. Es werden diejenigen Angebotseinrichtungen
aufgesucht, die am ndchsten zum Wohnort liegen17.

Diejenigen Giiter, deren Angebotsorte einen nur g e r i n -
gen und mitt1 er e n Ausnutzungsgrad aufweisen, sind
durch die Konzentration der Versorgungsbeziehungen auf eine
kleine Zahl von Nachfrageorten gekennzeichnet, besonders
deutlich die Giiter 9,10,12,13,15,17,18,27. Damit werden die
naheliegenden Einrichtungen trotz einer Erhohung des Wege-
und Zeitaufwandes iibersprungen. Die Ursache fiir dieses Pha-
nomen ist zwar mit der durchgefiihrten empirischen Erhebung
nicht direkt erfafit worden; doch im Hinblick auf die Lang-
lebigkeit und den hohen Preis dieser Giiter - mit Ausnahme der
Gliter 10 und 27 - ist mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daB
hier die Breite, Qualitdt und Preisgiinstigkeit des Angebots
fiir den Verbraucher eine griéBere Bedeutung besitzt als der
Aspekt der Zeit- und Wegminimierungis.

Wahrend iiber den Ausnutzungsgrad der Angebotsorte eine Kenn-
zeichnung des rdumlichen Konsumentenverhaltens beziiglich der
einzelnen Giiter erfolgen konnte, wird der Prozentanteil der
Nachfrageorte II an der Gesamtzahl der Orte zur Festlegung

17Eine Ausnahme hinsichtlich der eigenstdndigen Konsumenten-

entscheidung bilden die Grund- und Hauptschulen, deren Bezugs-
raume amtlich vorgegeben sind, jedoch in der Regel ebenfalls
mit dem Ziel der Kostenminimierung.

18Die Giiter 14 (ElektrogroBgerite) und 19 (Uhren) fallen nur
deshalb nicht in diese Gruppe, weil bei ihnen hidufiger Repa-
ratur- und Wartungsarbeiten anfallen. Fir den Schadensfall
ist der Konsument auf eine Minimierung der Wege und damit
der Kosten bedacht.
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der funktionalen Wertigkeit der Gliter herangezogen. An diesem

Dispersionsfaktor wird der Anteil der Orte ersichtlich, in

denen mindestens die gesamten befragten Haushalte das betref-

fende Gut in einer Einrichtung ihres Ortes erwerben19.

Gleichzeitig ergibt sich aus der Differenz 100-DF (DF = Dis-

persionsfaktor) der Anteil derjenigen Orte, in denen die be-

fragten Haushalte das betreffende Gut auswdrts erwerben.

- Je hoher die Anzahl der Nachfrageorte II ist, desto gerin-
ger ist die Zahl der Orte mit auswdrtiger Konsumorientie-
rung. Giiter, bei denen diese Aussage zutrifft, besitzen
eine geringe funktionale Wertigkeit.

- Je geringer die Anzahl der Nachfrageorte II ist, desto
hoher ist die Zahl der Orte mit auswartiger Konsumorien-
tierung. Giiter, bei denen diese Aussage zutrifft, besitzen
eine hohe funktionale Wertigkeit.

Da die Dispersionsfaktoren iiber die Prozentwerte O bis 80
gestreut sind, ist eine Schwellenwertbildung erforderlich,
um die Giiter nach ihrer funktionalen Wertigkeit zu gruppie-
ren. In Tabelle 16 wird deutlich, daB die Grenzen der Grup-
pen bei den Werten 80, 30, 11 und 4% anzusetzen sind. Damit
ergibt sich fiir die untersuchten Giiter auf der Basis der

Verteilung der sie anbietenden Orte eine Einteilung in 4

Wertigkeitsgruppen, die durch die folgende Untersuchung der

Versorgungsdistanzen bestatigt wird.

2. Versorgungsdistanzen

Tabelle 15 zeigt den auf die einzelnen Distanzklassen ent-
fallenden Anteil der Orte. Fiir die Zuordnung in eine Distanz-
klasse wird die durchschnittliche Versorgungsentfernung der
innerhalb des einzelnen Ortes befragten Haushalte zugrunde-
gelegt. Bei Giitererwerb im eigenen Ort bekommt die Distanz
den Wert O.

In Hinsicht auf die funktionale Wertigkeit der Giiter kann

19inklusive derjenigen Orte, die zusdtzlich von Haushalten
aus anderen Orten zum Erwerb von Giitern aufgesucht werden
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davon ausgegangen werden, daB ihr Grad in dem MaBe ansteigt,
wie die Prozentwerte innerhalb Tabelle 15 sich von den ge-
ringeren zu den hoheren Distanzwertklassen verschieben; je
mehr Orte beziiglich eines Gutes eine hohe Versorgungsdistanz
aufweisen, desto groBer ist die funktionale Wertigkeit dieses
Gutes. Dieser Sachverhalt ist iiber die Bildung des arithme-
tischen Mittelwertes ii der Versorgungsdistanzen aller Orte
beziiglich des einzelnen Gutes i berechenbar (Tab.16). Aller-
dings besitzt der Mittelwert allein keine geniigende Aussage-
fédhigkeit, weil damit die Streubreite der Orte iiber die
Distanzklassenskala nicht erfaBt ist und weil extreme Distanz-
werte den Mittelwert zu stark beeinflussen konnen. Deshalb
wird als weiteres Kriterium die Standardabweichung S; heran-
gezogen, die mit den Grenzpunkten ii—si und )_(i+si denjenigen
Bereich der Distanzskala bezeichnet, in den annidhernd 2/3
aller untersuchten Orte fallen (Haseloff, Hoffmann 1970,64)20.
Bei der Berechnung von X und s werden alle untersuchten Orte
als gleichgewichtig betrachtet, weil die Lage eines jeden
Ortes im Raum das Netz der Versorgungsbeziehungen bestimmt,
widhrend die Einwohnerzahl lediglich die Intensitidt der Netz-
linien beeinfluBt. AuBerdem h&étten sich bei einer gewogenen
Mittelwertbildung infolge der hohen Einwohnerzahlen in den
Orten, wo die Versorgungsdistanz fiir die meisten Giiter O km
betrdgt, sehr niedrige und nivellierte Werte mit geringer
Trennschirfe ergeben.

Die Distanzmittelwerte ii und die Standardabweichungen S; fiir
die einzelnen Giiter i sind in Tabelle 16 zusammengestellt.
Der Vergleich der ii und der S; zeigt, daB mit wachsender
mittlerer Versorgungsentfernung gleichzeitig die Streuung

der Orte iiber die Distanzklassen zunimmt, was durch den Rang-

20Die Standardabweichung wird nach folgender Formel berech-—
net:




80

Tabelle 16 Die funktionale Wertigkeit der Giiter(FW) nach
Mittelwert(xX) und Standardabweichung(s) der Versorgungsdistanz
und nach Dispersionsfaktor(DF) der Nachfrageorte II

Gut x* s X+8 X—g** DF FW
Nr. km km km km %
28 0,48 1,20 1,68 0,00 | 80,00
22 1,60 3,16 4,76 0,00 | 59,53
34 2.44 3,08 5,52 0,00 | 45,58
2 2.91 3.69 6,60 0,00 | 44,65
1 3,31 5.22 8,53 0,00 | 40,47 )
24 3,95 5.11 9,06 0,00 | 37,67
6 3.73 4,22 7,95 0,00 | 36,28
3 3,93 3,98 7.91 0,00 | 33,02
27 4,48 5.47 9,95 0,00 | 32,09
8 4,23 4,00 8,23 0,23 32,09
7 6,02 5,32 11,34 0,70 23,26
4 4,51 3.62 8,18 0,89 22,32
9 6,52 5,24 11,76 1,28 18, 60
14 8,69 6,97 15,66 1,72 19,53
12 7,60 5,80 13,40 1,80 16,74
35 6,01 4,12 10,13 1,89 13,60 2
5 5,69 3,65 9,34 2,04 13,49
21 7,25 5,19 12,44 2,06 11,63
11 6,13 4,04 10,17 2,09 13,95
10 7,10 4,96 12,06 2,14 16,28
16 10,06  7.48 17,54 2,58 12,09
23 9,05 5,88 14,93 3,17 6,51
18 9.45 6,25 15,70 3,20 7,91
19 8,95 5,66 14,61 3,29 7,91
17 11,33 7.55 18,88 3,78 10,23
29 10,20 6,34 16,54 3,86 5,12 3
32 10,49 6,15 16,64 4,34 5,58
20 10,56 6,05 16,61 4,51 4,65
33 9,65 4,96 14,61 4,69 5,58
15 14,62 8,61 23,23 6,01 6,98
13 14,31 7,36 21,67 6,95 4,65
31 | 69,69 26,79 96,48 42,90 0,00
26 | 76,71 22,17 98,88 54,54 0,00 | ,
30 | 78,55 17,11 95,66 61,44 0,00
25 | 88.86 24,19 113,05 64,67 0,00

*ungewogenes Mittel der Distanzmittelwerte eines
jeden Ortes
**hei X-s< O auf 0,00 gesetzt
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korrelationskoeffizienten R = 0,91 bestitigt wird2l. Trotz
dieser hohen Korrelation der beiden Variablen zeigt sich, daf
einige Giiter im Verh#ltnis zur Hohe des Mittelwertes ver—
gleichsweise geringe Standardabweichungen besitzen, z.B. die
Giiter 4, 5, 35 und 11; im wesentlichen sind es dieselben
Giiter, die einen hohen Ausnutzungsgrad der Angebotsorte auf-
weisen. Damit wird durch die geringen Standardabweichungen
wiederum der beim Erwerb kostenfreier und kostenniedriger
Gliter dominante Aspekt der Zeit- und Wegminimierung bestitigt.

Fiir die Bestimmung der funktionalen Wertigkeit wird als zwei-
tes Kriterium der untere Schwellenwert der Standardabweichung
(ii—si) verwendet (Tab.16). Damit sind Mittelwert und Streu-
ung der Distanzen beriicksichtigt. Die Festlegung der Klassen-
grenzen in der Verteilung der (X-s)-Werte ergibt sich aus den
vorhandenen Zisuren bei 0,70, 3,00 und 7,00 km. Ergebnis sind
vier Giitergruppen, die jeweils die gleiche Zusammensetzung
aufweisen wie diejenigen, die iiber das Kriterium des Disper-
sionsfaktors der Nachfrageorte II ermittelt wurden.

3. Stufentypische Giiterkomplexe

Die iliber den Dispersionsfaktor der Nachfrageorte und die Ver-
sorgungsdistanz festgelegten Gﬁtérgruppen gehoren verschie-
denen Stufen funktionaler Wertigkeit an und werden in Anleh-
nung an die in der Zentralitdtsforschung gebrduchlichen Be~
zeichnungen als Giiterkomplexe unterster, unterer, mittlerer
und héherer Versorgungsstufe bezeichnet.

21Der Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman errechnet
sich nach folgender Formel:

6. D2

n(n2—1)

D = Rangdifferenzen; n = Anzahl der korrelierten Fille (hier
35); bei n = 35 ist Signifikanz auf 0, 1%-Niveau bei R>0,52
gegeben (vgl.Sachs 1971,330).

Ra1 -

H
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Nummern der Guter bzw. Einrichtungen
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Abb. 13: Rangkorrelationskoeffizienten der Giiter
der Zentralitdtswerte nach der Verteilung

pro Gut iiber die Zielorte
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Die hier untersuchten Giiter verteilen sich folgendermaBen

auf die genannten Versorgungsstufen:

1. Giliter bzw. Einrichtungen der untersten Versorgungsstufe
Gottesdienst, Sportanlagen, Grundschule, Geldinstitut,
Lebensmittel, Gaststdtte/Restaurant, Schreibwaren, Friseur,
Vortrage, Saatgut

2. Giliter bzw. Einrichtungen der unteren Versorgungsstufe
Brennstoffe, Praktischer Arzt, Schuhwaren, ElektrogroB-
gerdte, Haus-, Klichen- und Gartengerate, Hauptschule,
Apotheke, Schwimmbad, Zahnarzt, Kfz-Reparatur, Landma-
schinen

3. Giiter bzw. Einrichtungen der mittleren Versorgungsstufe
Kino, Fotoartikel, Uhren,Gold- und Silberwaren, Pkw-Han-
del, Kulturring, Realschule, Krankenhaus, Gymnasium,
Mobel, Textilien

4. Gliter bzw. Einrichtungen der hoheren Versorgungsstufe
Hochschule, Spezialklinik, Theater, SportgrofBveran-
staltungen

Analog zu den Versorgungsstufen der Giiter werden diejenigen
Orte, in denen die Konsumenten die Gesamtheit oder den Grofi-
teil der zum einzelnen Komplex gehorenden Giliter erwerben,
als zentrale Orte unterster, unterer, mittlerer und héherer
Stufe bezeichnet. Wie aus der Unterschiedlichkeit der Dis-
persionsfaktoren und der Versorgungsdistanzen innerhalb des
einzelnen Giiterkomplexes zu entnehmen ist (Tab.16), gibt es
neben den zentralen Orten, die diesem durch Schwellenwert-
bildung festgelegten Rangtyp entsprechen, weitere Orte, in
denen nur ein Teil der zur einzelnen Versorgungsstufe zu-
sammengefaBten Gliter erworben wird.

Trotz dieser Ubergangsformen zwischen den einzelnen Rang-

typen geht aus den Ergebnissen der Korrelationsberechnung22

22pie errechneten Korrelationskoeffizienten (Spearman) ba-
sieren auf der Verteilung der Z-Werte pro Gut iiber die Ziel-
orte. Der Z-Wert eines Ortes pro Gut betrdgt 1/10 der Haus-
halte, die dieses Gut an diesem Ort erwerben. Je mehr der
Koeffizient sich dem Wert +1 anndhert, desto starker ist der
Vergesellschaftungsgrad der Zentralpunkte an zentralen Orten.
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hervor, daB sich die Zentralpunkte der in den einzelnen Kom-
plexen zusammengefafiten Giiter in vielen zentralen Orten ver-
gesellschaften (Abb.13 u. Tab.20). Die getroffene Typenbil-
dung wird damit bestédtigt. Eine Ausnahme bildet Gut 16 (Land-
maschinen), dessen Nachfrageorte einen nur geringen Deckungs-
grad mit den Nachfrageorten anderer Giliter besitzen. Die von
Bobek (1966,117) fiir Osterreich getroffene Feststellung, "daB
... der Landmaschinenhandel nicht immer an zentrale Orte ge-
bunden ist", trifft damit auch fiir das UG zu. Aus diesem Grun-

de wird Gut 16 im weiteren Untersuchungsgang ausgeklammert.

D. Zentralitatsstufen

1. Zum Verfahren der Zuordnung

Die Stufenzugehorigkeit eines zentralen Ortes ergibt sich
nach zwei Kriterien. Einerseits sind Wertigkeit und Anzahl
der ausgeiibten Funktionen entscheidend; andererseits ist von
Bedeutung, ob diese Funktionen zumindest von der ortseigenen
Bevolkerung in iiberzeugendem MaBe beansprucht werden. Letz-
teres wird mit Hilfe des Wirkungsgrades iber-
priift. Die Werte des Wirkungsgrades und die Anzahl der auf
den einzelnen Versorgungsstufen ausgeiibten Funktionen sind
fir jeden Ort aus Tabelle 22 ersichtlich.

Art und Anzahl der Funktionen eines Ortes ent-
sprechen der Art und Anzahl der verschiedenen Giiter, die dort
erworben werden. Die fiir die Zugehorigkeit zu einer Zentra-
litatsstufe erforderliche Qualitat und Quantitat der Funkti-
onen ist durch die oben vorgenommene Einteilung der Giiter

in die verschiedenen Gruppen funktionaler Wertigkeit vorge-
geben. Demnach sollen im Kleinstzentrum die Giiter der
untersten Versorgungsstufe (10), im Unterzentrum die der
untersten und unteren Versorgungsstufe (20), im Mittelzen-
trum die der untersten, unteren und mittleren Stufe (30) und
im hoheren Zentrum die Giiter aller vier Stufen (34) angebo-
ten und von Konsumenten erworben werden. .Damit schlieBen die

hoheren Zentralitatsstufen die niedrigeren mit ein; bestimmend
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fir die rangspezifische Stufe eines zentralen Ortes ist die-~
jenige Stufe, auf der er die hochwertigsten Funktionen in
genigender Anzahl ausiibt.

Trotz des signifikanten Vergesellschaftungsgrades der zu
einer Versorgungsstufe gehorenden Funktionsstdtten (Abb. 13,
Tab.20) zeigt sich, daB bei einer Anzahl von Orten die er-
forderliche Anzahl der stufentypischen Funktionen nicht er-
reicht wird. Um der individuellen Funktionenstruktur gerade
der Orte mit niedriger Zentralitdtsstufe gerecht zu werden,
ist fiir die Zuordnung zu den Zentralitdtsstufen 1 und 2
(Kleinstzentrum und Unterzentrum) nicht die Gesamtzahl der
stufentypischen Funktionen erforderlich. Als Mindestwert fiir
die Einordnung in diese beiden Zentralitdtsstufen wird die
Ausiibung von mindestens 8 Funktionen auf der jeweiligen Ver-—
sorgungsstufe als Grenzwert gesetzt; fiir die Zugehorigkeit
zur mittleren Zentralitdtsstufe dagegen wird die Ausiibung der
10 stufentypischen und der 20 nicht-rangspezifischen niedri-
geren Funktionen gefordert.

Neben den vollzentralen Kleinst-, Unter- und Mittelzentren
(1;2;3;) gibt es Orte, die auf Grund einer zu geringen Funk-
tionenzahl auf den entsprechenden Stufen Ubergangscharakter
besitzen. Je nach Anzahl der Funktionen (F) werden sie bei
F< 5 der darunterliegenden Zentralitdtsstufe zugewiesen oder
bei F25 bis<8 als Zentralorte mit Teilaufgaben der ndchst-
hoheren Stufe bezeichnetzs.

Zusdtzlich zur Wertigkeit der Funktionen wird der Wirkungs-
grad auf den einzelnen Versorgungsstufen als gleichgewichti-
ges Zuordnungskriterium benutzt. Der Wi rkungsgrad
W eines Ortes auf der Versorgungsstufe i stellt die Beziehung
zwischen dem auf dieser Stufe erreichten Z-Wert (STZ) und dem
fiir die Zugehorigkeit zur entsprechenden Zentralitdtsstufe
erforderlichen Z-Wert-Soll dar.

Bei der Berechnung des STZ-Wertes eines Ortes fiir die Versor—
gungsstufe i handelt es sich lediglich um die Aufteilung des

23zur Benennung der Ubergangsstufen vgl.Tab.22
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schon behandelten Zentralitdtsindex' auf die einzelnen Ver-
sorgungsstufen. Er berechnet sich nach der Formel
n

STZ = S H
m=1 m ?

wobei H jeweils 1/10 derjenigen Haushalte umfaBit, die den
Ort in den fiir die Stufe i geforderten Funktionen m tatsach-
lich beanspruchen. Die STZ-Werte fiir die Stufen 1,2,3 und 4
sind aus Tabelle 21 ersichtlich.

Das STZ-Wert-Soll ist das Produkt aus der Anzahl der fiir jede
Stufe festgelegten Funktionen Fi und der Anzahl der Haus-
halte/10 (IND), die am Ort vorhanden sind. Damit heif3it die
Formel zur Berechnung des Wirkungsgrades W auf der Stufe i

Wi = STZi/Fi.IND .

An dem Zahlenwert W ist also abzulesen, ob ein Ort die Ver-
sorgungsleistung, die fiir die Zugehorigkeit zu einer Zentra-
litdtsstufe erforderlich ist, auch tatsédchlich erbringt. Da
die Haushaltszahl eines jeden Ortes jeweils den Wert mitbe-
stimmt, handelt es sich um eine RelativgroBe, die nur den
einzelnen Ort kennzeichnet. Eine Aussage iiber den absoluten
Zentralitdtswert ist damit nicht gegeben.

Zu den Zentralitatsstufen 1, 2 und 3 gehdren jeweils 10
typische Funktionen. Wenn das Ergebnis der Berechnung bei
10 im Ort beanspruchten Funktionen den Wert 1 erreicht, so
ist davon auszugehen, daB alle Haushalte des Ortes die 10
Funktionen der betreffenden Stufe hier in Anspruch nehmen.
Liegt der Wert bei 10 ausgeiibten Funktionen unter 1, so su-
chen nicht alle Haushalte des Ortes die hier anbietenden Ein-
richtungen auf. Bei W>1 werden die Einrichtungen des Ortes
zusatzlich von Haushalten aus anderen Orten genutzt. Bei
weniger als 10 vorhandenen Funktionen zeigt der Wert des
Wirkungsgrades an, wie intensiv diese beansprucht werden.
Liegt W trotz fehlender Funktionen iiber 1, so 1ldBt sich da-
raus entnehmen, daB die anbietenden Einrichtungen nicht nur
von der eigenen Bevdlkerung, sondern zusdtzlich von einer
groBen Anzahl auswadrtiger Haushalte aufgesucht werden.
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Wie bei der Funktionenzahl wird auch bei dem Wirkungsgrad als
Schwelle fiir die Zuordnung zur untersten und unteren Zentra-
litdtsstufe der Wert = 0,8 gesetzt; fiir die Zuordnung zur
mittleren Stufe muB der Wirkungsgrad = 1 sein.

Damit dienen Wirkungsgrad und Wertigkeit der Funktionen, wie
sie sich bei den Orten fiir die einzelnen Stufen darstellen,
als gleichwertige Bestimmungsmerkmale fiir die rangspezifische

Zentralitdatsstufe der Orte24.

2. Die Orte und ihre Zentralitatsstufe

Die Zentralitdtsstufenzugehorigkeit der Orte ist aus Abbil-
dung 14 und Tabelle 22 ersichtlich. Zentrale Orte hoherer
Stufe sind im UG nicht vorhanden; lediglich in zwei Orten
wird jeweils ein Gut héherer Stufe angeboten und beansprucht
(3 Bigge: Spezialklinik fiir Knochenbehandlung; 71 Meschede:
Abteilung der Fachhochschule Paderborn mit den Fachrichtungen
Maschinenbau und Elektrotechnik).

Tabelle 17 Verteilung der Orte auf die Zentralitatsstufen

Z-Stufe Orte im UG Verhaltnis*
abs. % M:U:K RZ0:215
3 8 3,72 1:1,0 1:26,88
2(3) 8 3,72 . .
5 12 5:58 1:2,5 1:10,75
1(2) 8 3,72 . .
T 32 1488 1:5,0 1: 5,38
(1) 51 23,72
- 96 44,65

*M:U:K = Mittelzentren:Unterzentren:Kleinzentren, Basis =
Mittelzentren; RZ0:215 = rangspezifische Zentralorte:Gesamt—
zahl der Siedlungen

24zur Kombination der Schwellenwerte und zur Bezeichnung der
Zentralitdtsstufen vgl. Tab.22
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Aus Tabelle 17 geht hervor, wie sich die 215 untersuchten
Orte auf die Zentralitdtsstufen verteilen. Nahezu 50% der
Orte sind nichtzentrale Orte (-). Die restlichen 50% sind
hierarchisch iiber die Zentralitdtsstufen verteilt; je ge-
ringer der Zentralitédtsgrad wird,desto grofer wird die An-
zahl der zentralen Orte.

Wenn die von Isbary 1965 fiir die BRD ermittelten Verhdltnis-—
zahlen (nach Meyer 1969,I1 E 2) als Richtwerte verwendet wer-
den, zeigen sich fiir das UG Abweichungen. So ist die Anzahl
der Kleinstzentren, deren Verhdltnis zu den 215 untersuchten
Orten 1:5,38 betridgt, im Vergleich zum Bundesdurchschnitt von
1965 zu groB. Fiir die Anzahl der Mittel-, Unter- und Kleinst-
zentren in der BRD gibt Isbary (ebd.) die Verhdltnisreihe
1:1,4:6,1 an. Fiir das UG wurde die Reihe 1:2,5:5,0 ermittelt,
wobei die Zwischenstufen 1(2) und 2(3) den Hauptstufen 1 und
2 zugerechnet sind (Tab.17). Auch hier zeigen sich Abweichun-—
gen im Vergleich zur BRD. Die Zahl der vollwirksamen Mittel—
zentren ist im Verhdltnis zur Anzahl der vollwirksamen Unter-
zentren zu gering; die Zahl der Unterzentren ist gegeniiber
der Zahl der Kleinstzentren zu hoch. Insgesamt ergibt sich
aus diesem Vergleich, daB im UG zu wenig vollwirksame Mittel-
zentren, aber geniigend viele Unter- und Kleinstzentren vor-
handen sind.

Damit zeichnet sich fiir die Orte der Zentralitdtsstufen 2(3)
und 3 eine geringe statistische Verteilungsdichte ab, der
eine entsprechend starke Konzentration der Versorgungsbe-
ziehungen aus den Quellorten entsprechen muB. Abbildung 14
zeigt, daB infolge der Verdichtung von Orten der Stufe 2(3)
im Ruhrtal 6stlich von Meschede (Bestwig, Bigge, Olsberg)

und in der Dachstufe des Siiderberglandes bzw. ihrem Randge-
biet (Winterberg, Willingen, Medebach, Hallenberg) die Dichte
der mittelrangigen und mittelrangéhnlichen Zentralorte fiir
das restliche UG noch geringer wird; das gilt insbesondere
fir die Kreise Waldeck und Frankenberg, die mit sowohl mono-
zentrischer als auch bandformiger Anordnung dieser Zentren
einen Mischtyp darstellen, widhrend die o.g. Konzentrations-—
rdume jeweils eindeutig als bandférmig (Ruhrtal) bzw. poly-
zentrisch (Dachstufe) zu charakterisieren sind.
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Ahnliche rdumliche Verteilungsmerkmale weisen die Zentralorte
der Stufen (1), 1, 1(2) und 2 mit ihrer hohen statistischen
Verteilungsdichte auf. Besonders die Zentren mit den Ridngen
(1), 1 und 1(2) verdichten sich regellos in den stark gekam-
merten Bereichen des Siiderberglandes, widhrend in den weniger
stark reliefierten Gebieten, besonders im Raum Korbach, die
Anzahl der schwachen Zentralorte auffallend gering ist.

Die grofie Dichte der niedrigstufigen Zentralorte im sauer-
liandischen Teilgebiet 14Bt, soweit es die Versorgungsentfer-
nungen betrifft, auf eine glinstige Versorgungslage der Sied-
lungen mit Glitern dieser Stufen schlieBen. Allerdings ist zu
erwarten, daB die Einrichtungen in den Zentralorten (1) und
1, die im Verh#ltnis zur geringen BevOlkerungsdichte zu eng
gestreut sind, eine nur geringe Tragfdhigkeits— und Leistungs-
basis besitzen.

Es ist festzuhalten, daB die Verteilung der Zentralorte des
Stufentyps 2(3) und 3 sich an die immer wieder hervortreten-
den Entwicklungsachsen anlehnt. Die vollwirksamen Mittel-
zentren decken sich bis auf die Ausnahmen Niedermarsberg und
Arolsen mit den Kreisstddten. Bezeichnend fiir den hessischen
Teil des UG ist die Tatsache, daB die Hauptorte der bestehen-
den GroBgemeinden, Twiste ausgenommen, mindestens den Rang

eines Unterzentrums besitzen.

3. Zentralitdtsstufen und Zentralitdtswerte

Bestimmend fiir die Einstufung der zentralen Orte waren die
Fragen: Auf welchen Versorgungsstufen werden Funktionen aus-
geiibt? Werden diese Funktionen zumindest vom Grofiteil der
eigenen Bevdlkerung in Anspruch genommen? Damit werden durch
die Stufenzugehorigkeit eines zentralen Ortes die qualitative
Charakteristik der Funktionenstruktur und das quantitative
AusmaB der zentralen Bedeutung in seiner Relation zur lokalen
Haushaltszahl beschrieben. Da der Wirkungsgrad, der diese
Relation zum Ausdruck bringt, auf Grund der unterschiedlichen
Anzahl von Haushalten in den einzelnen Orten keine einheit-
liche Bezugsbasis besitzt, ist die vergleichende Betrachtung
gleichstufiger Zentralorte hinsichtlich ihres quantitativen
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Zentralitdtswertes auf der rangspezifischen Zentralitatsstufe
nur iiber die Absolutwerte (STZ) moglich (Tab.21). Die STZ-
Werte fiir die Orte der Zentralitdtsstufen 3, 2(3) und 2 sind
gesondert in Tabelle 18 zusammengestellt. Trotz gleicher
Stufenzugehorigkeit unterscheiden sich die zentralen Orte
hinsichtlich ihres rangspezifischen STZ-Wertes erheblich,
z.B. Korbach (11406) und Biiren (2766). Daraus folgt, daB die
zentralen Orte aller Stufen bei jeweils gleichartiger Funk-
tionenstruktur eine unterschiedlich hohe Anzahl von Konsumen-
ten versorgen und auf ihrer rangspezifischen Stufe eine dem-
entsprechend starke bzw. geringere zentralisierende Wirkung
ausﬁbenzs. Die Zentralorte sind innerhalb der einzelnen Stu-
fen nach der deszendenten Folge ihrer rangspezifischen STZ-
Werte aufgefiihrt. An der Abfolge der zu einer Stufe gehoren-
den Orte ist somit abzulesen, in welcher Relation sie zuein-
ander stehen.

Der Vergleich der Mittelzentren mit den Orten der anderen
Zentralitdtsstufen zeigt, daBl die Mittelzentren auf den
nicht-rangspezifischen Versorgungsstufen 1 und 2 wesentlich
hohere Werte aufweisen als die Zentralorte 2(3) und 2. Damit
sind die Mittelzentren gleichzeitig die bedeutendsten Kleinst-
und Unterzentren im UG. Ihre hohen Werte auf den Stufen 1 und
2 ergeben sich einerseits aus der hohen Einwohnerzahl. Diese
Werte liegen jedoch erheblich iiber dem fiir die eigenen Haus-
halte erforderlichen STZ-Wert-Soll. Daraus ist zu entnehmen,
da3 die Mittelzentren in ihren kleinst- und unterzentralen
Funktionen auch von auswartigen Konsumenten beansprucht
werden,

Der gleiche Sachverhalt gilt entsprechend fiir die Zentralorte
der Typen 2(3) und 2; auch sie weisen auf der Stufe 1 hohere
Werte auf als die Zentralorte 1(2) und 1.

2dHinsichtlich der Mittelzentren ist zu bemerken, daB ihre
tatsdchlichen STZ-Werte mit Ausnahme von Brilon und Nieder-
marsberg hoher anzusetzen sind, weil sie iiberwiegend in der
Randzone des UG liegen und wahrscheinlich auch von Konsumen-
ten auBerhalb des UG gelegener Gemeinden aufgesucht werden.



92

Tabelle 18 Zentralitdtswerte auf den Versorgungsstufen
der Unter~ und Mittelzentren

Ort Versorgungsstufe Summe
1 2 3 4 Zentr,

Mittelzentren (3)

Korbach 7690 8757 11406 - 27853
Meschede 5570 6035 8718 940 21263
Brilon 5247 6523 7877 - 19647
Frankenberg 3732 4235 6215 - 14182
Niedermarsbg. 2987 4665 5756 - 13408
Arolsen 3072 3354 4673 - 11099
Berleburg 2832 3092 3333 - 9257
Biliren 2206 2755 2766 - 7727

Unterzentren mit Teilfunktionen eines
Mittelzentrums (2(3))

Olsberg 1216 1514 3033 - 5763
Winterberg 1596 2153 2713 - 6462
Bigge 1189 1839 1479 119 4626
Medebach 1423 2036 1413 - 4872
Bestwig 1111 1525 898 - 3534
Hallenberg 877 1238 608 - 2723
Fiirstenbg. /Bii. 497 493 462 - 1452
Willingen 754 813 414 - 1981

Unterzentren(2)

Mengeringhausen 1055 1148 307 - 2510
Siedlinghausen 725 1032 287 - 2044
Allendorf 614 881 119 - 1614
Rhoden 578 790 369 - 1737
Ramsbeck : 650 757 155 - 1562
Adorf 662 729 112 - 1503
Battenberg 718 728 335 - 1781
Westheim 562 724 69 - 1355
Winnenberg 536 653 103 - 1292
Niedersfeld 441 464 103 - 1008
Usseln 450 449 39 - 938
Goddelsheim 328 374 - - 702
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Hinsichtlich der STZ-Werte eines Zentralortes auf seinen
Stufen 1, 2 und 3 1&Bt sich generell ein Ansteigen der Werte
bis zur rangspezifischen Stufe beobachten, Daraus ist zu ent-
nehmen, dafl mit zunehmender Wertigkeit der Versorgungsstufe
gleichzeitig eine zunehmende Konsumentenzahl zu verzeichnen
ist. Eine Ausnahme von dieser Regel bilden die Orte Biiren

und Fiirstenberg im Kreis Biiren sowie Battenberg und Usseln.

Hier ist ein nur geringer Anstieg, eine Stagnation oder Ab-

nahme der Werte festzustellen. Als Ursache bieten sich zwei

Erklarungen an:

1. Die Zahl der ausgeiibten Funktionen auf der rangspeiifischen
Stufe ist relativ gering wie bei Fiirstenberg, wo die Zu-
ordnungskriterien dicht am unteren Schwellenwert liegen.

2. Der Ort wirkt trotz hoher Funktionenzahl nicht weit ge-
nug in das Umland hinein, weil ein anderer Zentralort zu
dominant ist; so bei Biiren, dessen Versorgungsbereich
mittlerer Stufe durch Paderborn und Niedermarsberg stark
eingeengt ist; so bei Usseln und Battenberg, deren Nach-
bargemeinden sich auf der unterzentralen Versorgungsstufe
auf Willingen und Korbach bzw. auf Allendorf und Franken-~
berg ausrichten.

Durch die Summation der STZ-Werte ergibt sich der schon be-

handelte Zentralitdtswert der Orte. In Tabelle 18 wird sicht-

bar, daB die zentralen Orte niedrigerer Stufen trotz gerin-
gerer Funktionenquantitédt und -qualitdt teilweise ebenso hohe

Werte erreichen wie Zentralorte hoherer Stufen, z.B. Men-

geringhausen, Siedlinghausen, Allendorf, Rhoden und Ramsbeck.

Somit bestdtigt sich die auf Grund der Funktionsquantit&dten

getroffene Aussage auch unter dem qualitativen Aspekt der

funktionalen Wertigkeit: Das AusmaB der Gesamtzentralitidt ist
nicht oder nur bedingt als Einstufungskriterium verwendbar.
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E. Die Versorgungsbereiche der zentralen Orte
1. Zur Abgrenzung des Versorgungsbereiches

Das zentraldrtliche Raummodell geht davon aus, daB die einzel-
nen Bezugsridume, die von den stufentypischen Zentralpunkten
oder Versorgungseinrichtungen eines zentralen Ortes gebildet
werden, durch eine anndhernd gleiche Ausdehnung und Konsumen-
tenzahl gekennzeichnet sind und in ihrer Gesamtheit den rang-
spezifischen Versorgungsbereich ausbilden. Klopper (1970,3850)
spricht von einer "erfahrungsgemdf ... leidlichen Kongruenz"
der Bezugsraume und der Versorgungsbereichsgrenzen; dieser
Kongruenz miite auf seiten der Quellorte eine einheitlich
ausgerichtete Orientierung beim Erwerb der zu einer Versor-
gungsstufe gehorenden Giiter gegeniiberstehen. Das trifft jedoch
nach den vorliegenden Untersuchungsergebnissen nur bedingt zu.
Die Versorgungsbeziehungen der Quellorte auf den einzelnen
Versorgungsstufen richten sich in der Regel - eine deutliche
Ausnahme bilden die Orte in der Ndhe von Mittelzentren - auf
mehrere Zielorte; allerdings zeigt sich in den meisten Fadllen
die deutliche Dominanz e i n e s Zielortes.

Mit der Ausrichtung der in eine Stufe fallenden Versorgungs-
beziehungen auf mehrere Zentralorte bestdtigt sich der von
Boustedt (1962,211) betonte "Fidcher der sich iiberschneidenden
Absatzgebiete, deren Abstimmung, etwa nach der Grenzgiirtel-
methode, zweifellos nicht sonderlich befriedigt". Diese In-
kongruenz der Bezugsraumgrenzen verstdrkt sich mit zunehmender
Anzahl der zur Festlegung stufentypischer Versorgungsbereiche
verwendeten Bestimmungsmerkmale. Bei der Anwendung der von
Maull (1950) entwickelten Grenzgiirtelmethode hidtten sich fiir
die Versorgungsbereiche auf Grund der hohen Merkmalszahl
(Versorgungsstufe 1-3: je 10; Versorgungsstufe 4: 4) in vielen
Fdllen nur unscharfe Grenzsaume bzw. Bereichsiiberlagerungen
ergeben.

Um trotz der hohen Merkmalszahl eine klare Aussage zu erzielen,
werden die Versorgungsbereiche mit Hilfe eines mathematischen
Verfahrens ermittelt., Die Berechnung geht vom Umland aus, in-
dem sie alle Orte des UG einschlieBlich der zentralen Orte
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als Quellorte betrachtet. Fiir jeden Quellort werden hinsicht-
lich der stufentypischen Merkmale, die mit den ermittelten
stufentypischen Giitern bzw. Funktionen identisch sind, die
Bindungsstédrken an die lt. Fragebogenerhebung aufgesuchten
Zielorte errechnet.

Die Bindungsstédar ke des Quellortes A an den
Zentralort X ist von der Anzahl der Haushalte im Quellort

A abhéngig, die eine bestimmte Anzahl der stufentypischen
Funktionen im Zentralort X beansprucht. Werden alle Funkti-
onen einer Versorgungsstufe von allen Haushalten im Quellort
A im Zentralort X in Anspruch genommen, so betrdgt die Bin-
dungsstédrke des Ortes A an X auf dieser Versorgungsstufe
100%. Das AusmaB der Bindungsstidrke wird also prozentual
ausgedriickt; die Summe der Bindungsstdrken pro Quellort und
Versorgungsstufe betrdgt in jedem Fall 100%. Bei Mehrfach-
orientierung der Haushalte in einem Quellort verteilt sich
das AusmaB der Bindungsstédrke entsprechend dem jeweiligen
Anteil der Haushalte auf alle Zentralorte, die zum Erwerb
der stufentypischen Giliter aufgesucht werden. In diesem Falle
verringert sich die im o.a. Beispiel vorhandene Bindungs-—
stdrke des Quellortes A an den Zentralort X (100%) um den-
jenigen Prozentanteil, der die Bindung des Quellortes A an
den Zentralort Y beschreibt.

Die so berechneten Prozentwerte der Bindungsstidrke fiir alle
Quellorte und Versorgungsstufen bilden die Grundlage fiir die
kartographische Darstellung der vier stufenspezifischen
Versorgungsbereiche, die der Ubersichtlichkeit halber in
Einzelkarten vorgelegt werden (Abb.15,16,17,18). Mit Ausnahme
von Abbildung 18, in der aus noch zu erléuternden Griinden
auf eine Abgrenzung von Bereichen verzichtet werden muBi, gilt
fiir die Zuordnung der Quellorte zu den Versorgungsbereichen
die dominante Bindungsstidrke (2 50%) zu einem zentralen Ort
der entsprechenden Stufenzugehorigkeit. Damit werden zu-
gunsten der klaren kartographischen Bereichsabgrenzung die
geringerwertigen Bindungsstdrken vernachldssigt. Liegen in
einem Quellort ausschlieBlich Bindungsstédrken < 50% vor, so
wird dieser als Zwischenbereich ohne dominante Versorgungs-
bindung gekennzeichnet., Aus den zusdtzlich zu den Bereichs-~
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grenzen verwendeten Pfeilsignaturen sind Richtung und Inten-
sitét der von den Quellorten ausgehenden Versorgungsbezie-
hungen abzulesen.

2, Die stufentypischen Versorgungsbereiche

Bei der kartographischen Darstellung der Bindungsstdrken und
der daraus abgeleiteten Versorgungsbereichsgrenzen (Abb.15,
16,17) bzw. der Zielortkombinationen (Abb.18) handelt es sich
um die Erfassung der Dominanten. Diese ergeben sich daraus,
dafl Bindungsstdrken < 20% in der Regel nicht beriicksichtigt
werden und daB die Quellorte den Versorgungsbereichen der-
jenigen Zentralorte zugeordnet werden, denen sie iiberwiegend
(2 50%) verbunden sind. Damit stellen die Versorgungsbereiche
wie alle mehrdimensional definierten Regionen gegeniiber den
tatséchlichen Verhdltnissen eine Abstraktion dar (vgl. z.B.
Grigg 1970; Scholler 19553a,143).

Die Versorgungsbereiche der unter-
sten Stufe (Abb.15) bilden ein eng gekammertes
System. Der grofite Teil der Orte bildet einen eigenen Bereich
aus, d.h., ihre Bindungsstédrke an sich selbst betridgt = 50%.
Diese S elbstversorgerorte unterster Stufe
sind daran zu erkennen, daB die Bereichsgrenze sich mit der
Gemeinde-~ bzw. Gemeindeteilgrenze deckt. Zu den bereichs-—
fiihrenden Orten gehdéren neben den Mittel-, Unter- und
Kleinstzentren ebenfalls die Orte mit Teilfunktionen von
Kleinstzentren, die jedoch, wie die Pfeilsignaturen zeigen,
zur Versorgung mit Giitern der untersten Versorgungsstufe alle
zu einem bestimmten Teil auf Zentralorte hoherer Stufenzuge-
horigkeit orientiert sind. Die Zentralorte mittlerer Stufe
und die Unterzentren mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums
besitzen groBere Einzugsbereiche der untersten Versorgungs-
stufe als die niedrigeren Zentren, von denen die Kleinstzen-
tren zumeist nur hinsichtlich der eigenen Bevélkerung Ver-
sorgungsfunktionen ausiiben. Damit bestédtigt sich die auf
Grund der absoluten Zentralitdtswerte getroffene Aussage, daB
die Mittelzentren auf ihren nicht-rangspezifischen Zentrali-
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tdtsstufen eine groBere Bedeutung besitzen als die zentralen
Orte der betreffenden Rangstufe.

Dieser Sachverhalt tritt bei den Ve r sorgungegsb>be -
reichen der unteren Stufe (Abb.16), die
in der Raumplanung als Versorgungsnahbereiche bezeichnet wer-
den (Meyer 1969,II E 2), noch deutlicher hervor. Auf dieser
Versorgungsstufe sind die Mittelzentren und die Unterzentren
mit Teilfunktionen der mittleren Versorgungsstufe bereits so
stark wirksam, daB in ihrer weiteren Umgebung die fiir diese
Stufe rangspezifischen Unterzentren nicht vorhanden sind oder
nicht voll zur Entfaltung kommen. Dieses Phdnomen tritt ins-
besondere bei den Mittelzentren Brilon, Niedermarsberg, Arol-
sen, Korbach und Frankenberg auf, wo sich entlang der Ver-
kehrsachsen nur Kleinstzentren mit Teilfunktionen eines Un-
terzentrums oder allenfalls Unterzentren mit kleinraumigem
Zustdndigkeitsbereich - zumeist Selbstversorgerorte - heraus-
gebildet haben. Letztere werden, wie die Ausweisung der
Zwischenbereiche verdeutlicht, nur zu einem Teil der Bedarfs-
deckung aufgesucht oder ganz iibergangen, z.B. Willingen,
Usseln, Twiste und Goddelsheim im Kreise Waldeck.

Dieses Ubergehen der Unterzentren, die in den Kreisen Waldeck
und Frankenberg neben den Mittelzentren die Hauptorte der
neugebildeten Grofigemeinden sind, weist darauf hin, daB die
bisher bestehende Inkongruenz zwischen den Verwaltungsberei-
chen und den Orientierungsbereichen der Bevdlkerung auch
durch die kommunale Neugliederung nicht aufgelost, sondern
allenfalls verringert worden ist. Eine optimalere Losung
zeichnet sich z.B. im Kreise Brilon ab, fiir den der Neuglie-
derungsvorschlag des Innenministers des Landes NW (1974)

6 GroBgemeinden vorsieht: Brilon, Marsberg, Olsberg, Winter-
berg, Hallenberg und Medebach. Hier sind es ausschlieBlich
Unterzentren mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums, also
starke Unterzentren, und Mittelzentren, die den Kern der
Grofgemeinden bilden sollen. Hinsichtlich der geplanten Zu-
gehorigkeit der Siedlungen zu den neuen Grofigemeinden, die
auch Orte aus den Nachbarkreisen Biiren, Meschede und Wittgen-
stein umfassen sollen, zeigt sich, wie aus dem Verlauf
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der Versorgungsbereichsgrenzen unterer Stufe (Abb.16) abzule-
sen ist, eine sinnvolle Zuordnungze.

Die Ver sorgungsbereiche mittlerer
Stufe (Abb.17), von Meynen (1957,337) als "die lebendig-
sten funktionalrdumlichen Wirklichkeiten" bezeichnet, bezie- .
hen sich auf die Zentren Meschede, Biiren, Brilon, Niedermars-
berg, Korbach, Arolsen, Frankenberg, Bad Berleburg, Winter-
berg, Medebach, Bigge-Olsberg und auf die auBerhalb des UG
gelegenen zentralen Orte Warburg, Schmallenberg/Fredeburg
und Paderborn. Trotz Verwendung der gleichen Abgrenzungskri-
terien ist hier der Anteil der Orte mit Mehrfachorientierung
weniger stark als bei den Bereichen unterster und unterer
Stufe. Demnach liegen auf der mittelzentralen Versorgungs-—
stufe die einheitlichsten Versorgungsbeziehungen vor.

Ein GroBenvergleich der Bereiche auf der Basis der jeweils
versorgten Einwohnerzahl ist nicht moglich, weil die Bereiche
der am Rand des UG gelegenen Mittelzentren nicht voll erfaB3t
sind; die Bereichsgrenzen sind in der Regel nicht mit den
Grenzen des UG identisch, sondern nach auflen hin geoffnet.
Dennoch kann festgestellt werden, daB der Versorgungsbhereich
von Biiren eine sehr geringe raumliche Ausdehnung besitzt;

wie die Pfeilsignaturen zum Ausdruck bringen, liegen bereits
bei allen untersuchten Bereichsorten Bindungen < 20% an Pader-
born vor; in den Gemeinden Wiinnenberg und Fiirstenberg weist
die Bindung an Paderborn einen Wert > 50% auf, so daB diese
Orte dem Mittelbereich Paderborn angehoren.

In ihrer Struktur gleichen die einzelnen mittelzentralen Ver-

sorgungsbereiche auffallend den Pendlereinzugsbereichen (vgl.

26Eine die Landesgrenze iiberschreitende kommunale Neugliede-
rung findet nicht statt. Die Landesgrenze NW/Hessen ist im
weitaus groften Teil ihres Verlaufes zwar immer noch die star-
ke Scheidelinie, wie sie von Lenz (1961) dargestellt wird;
doch bieten sich an einigen Stellen Korrekturen an, die giin-
stigerweise schon im Rahmen der Kommunalreform vorgenommen
werden miiBten, weil neu festgelegte Zuordnungen nur schwer
wieder zu lgsen sind (Raum Hallenberg/Bromskirchen; Raum
Medebach/Miinden/Hillershausen; Raum Niedermarsberg/Hespering-
hausen/Helmighausen).
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Abb.9). Wihrend die Versorgungsbereiche zumeist eine mono-
zentrische Struktur besitzen, zeichnet sich fiir den nordwest-
lichen Teil des UG mit seiner starken Verdichtung hdherstufi-
ger Zentren ein Aufbau ab, der im Widerspruch zur herkomm-
lichen Modellvorstellung vom zentraldrtlichen System steht
und von Fischer (1970,51) als "Punkt-Bandstruktur" gekenn-
zeichnet wird, bei der "eine gegenseitige Durchdringung leich-
ter als bisher geWéhrleistet" ist. So wird das Unterzentrum
mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums Bestwig von seinen
Nachbarorten in mittelzentralen Funktionen beansprucht;
gleichzeitig aber richten sich die Versorgungsbeziehungen
dieser Orte einschlieBlich des Zentrums Bestwig auf das Mit-
telzentrum Meschede. Einen dhnlichen Aufbau besitzt der Mit-
telbereich von Bigge und Olsberg, die auch bei einer zusam-
menfassenden Betrachtung infolge fehlender Funktionen nicht
den Rang eines vollen Mittelzentrums erreichen, aber dennoch
in den siidlich gelegenen Tdlern der Ruhr und Neger bereichs-
bildend wirken.

Der Verlauf der Versorgungsbereichsgrenzen deckt sich auch
auf dieser Stufe weitgehend mit dem Verlauf der Landesgrenze.
Ausnahmen bilden der Raum Niedermarsberg, wo einige hessische
Gemeindeteile eine grenziiberschreitende Versorgungsorientie-
rung aufweisen, und der Zwischenbereich Hallenberg, dessen
Vorort trotz vorhandener mittelzentraler Funktionen eine zu
geringe umlandbildende Versorgungsattraktivitdt besitzt und
selbst versorgungsmidfBig an das westfdlische Winterberg und
das hessische Frankenberg gebunden ist.

Eine Begrenzung der Ve r sorgungsbereiche
hoherer Stufe im Sinne der Zusammenfassung von
Orten, die auf e i n Oberzentrum ausgerichtet sind, ist
deshalb nicht moglich, weil kein Ort im UG hinsichtlich der
vier als Bestimmungsmerkmale verwendeten Funktionen auf ein
Oberzentrum allein orientiert ist. Damit ist das gesamte UG
als Ubergangsraum anzusehen, in dem sich die EinfluBbereiche
verschiedener Oberzentren iiberlagern. Die Auswertung der Be-
fragungsergebnisse zeigt, daB bei der Inanspruchnahme der
einzelnen stufentypischen Leistungen jeweils bestimmte Ziel-
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ortpriaferenzen gegeben sind. Als Theaterorte gelten Biele-
feld, Minster, Kassel, Hagen und Siegen. SportgroBveranstal-
tungen werden in Dortmund, Kassel und Frankfurt aufgesucht.
Zielorte bei Spezialklinikbehandlung sind Marburg, Miinster
und Paderborn. Der Hochschulbesuch richtet sich auf Paderborn,
Minster, Kassel, Marburg, Siegen und Dortmund27.

Je nach der Lage der Quellorte zu den genannten Oberzentren
prigen sich bestimmte Zielortkombinationen aus, die der Le-
gende zu Abbildung 18 zu entnehmen sind und die, wie die Kar-
tendarstellung zeigt, eine zusammenhdngende Verbreitung be-
sitzen. Im wesentlichen sind es die Pole Miinster/Marburg und
Dortmund/Kassel, die von NW und S bzw. von W und E her ihre
EinfluBbereiche in das UG vorschieben. Dabei sind Dortmund,
Marburg und Kassel von der Flidche ihrer EinfluBlbereiche her
gesehen die dominantesten Oberzentren, wdhrend der Einfluf}
Minsters sich auf den Nordwesten beschrinkt.

27Bei Hochschulbesuch und Spezialklinikbehandlung ist eine
Teilorientierung auf die innerhalb des UG gelegenen Orte
Meschede und Bigge vorhanden. Da die Bindungen von ihrer
Stirke her jedoch kaum ins Gewicht fallen und da die beiden
Orte auf Grund dieser Einzelfunktionen nicht als Oberzentren
einzustufen sind, werden sie in der Kartendarstellung (Abb.
18) nicht beriicksichtigt.
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3. Kapitel
Dezentralitdt und Dekonzentration

Ziel dieses zusammenfassenden Untersuchungsschrittes ist die
Messung der Versorgungsgunst aller Quellorte auf der unter-
sten, unteren und mittleren Versorgungsstufe. Die V e r -
sorgungsgunst bzw. - unguns t wird durch
Indexwerte beschrieben, deren Berechnung auf der Basis der
Versorgungsdistanz und der Anzahl der aufgesuchten Zielorte
erfolgt. Mit Hilfe der Indexwerte, iiber die alle untersuch-
ten Orte quantitativ miteinander vergleichbar werden, lassen
sich versorgungsgiinstige und versorgungsbenachteiligte Ge-
biete aussondern. Damit ergibt sich eine Grundlage fiir raum-
planerische MaBnahmen.
Das hier angewendete Teilverfahren der Dezentralitidtsmessung
geht auf Moewes (1967) zuriick und ermittelt die "f u n k -
tionale Abgelegenhedit" der Siedlungen.
Im Unterschied zu Moewes, der fiir jede Versorgungsstufe nur
ein bis zwei typische Giiter verwendet und den Zeitaufwand
zu ihrer Erlangung fiir die Indexbildung benutzt, werden hier
fiir jede der drei untersuchten Stufen 10 Giiter beriicksich-
tigt, womit eine groBere Genauigkeit der Aussage erzielt
wird. Als Grundlage fiir die Indexwertberechnung dienen die
kilometrischen Versorgungsdistanzen pro Ort und Gut, die
dem vorliegenden Datenmaterial entnommen werden konnten.
Die Gewichtung der fiir jede Versorgungsstufe arithmetisch
gemittelten Distanzen erfolgt in Anlehnung an Moewes und
geht davon aus, daB die Konsumenten den Weg zum Erwerb von
Glitern der untersten Versorgungsstufe haufiger auf sich
nehmen als den zum Erwerb funktional hoherwertiger Giiter.
Dementsprechend werden die Gewichtungsfaktoren 2 (unterste
Stufe), 1,5 (untere Stufe) und 1 (mittlere Stufe) verwendet.
Der Dezentralitadatsindex eines Ortes er-
gibt sich folglich aus der Addition der gewichteten mittle-
ren Versorgungsdistanz pro Stufe (VD1, VD2, VD3) und berech-
net sich nach der Formel

DZI = 2.VD

+1,5.VD,+VD

1 2 3 °
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Die durchschnittlichen Versorgungsdistanzen und die daraus
berechneten Dezentralitidtsindices der Orte sind aus Tabelle
23 ersichtlich.

Zur Messung der Versorgungsgunst wird als zweites Merkmal
das AusmaB der Zersplitterung der Versorgungsbeziehungen
herangezogen. Es soll als Dekonzentration
bezeichnet werdén und ergibt sich aus der Anzahl der Ziel-
orte, die von einem Quellort aus auf den drei Versorgungs-
stufen jeweils aufgesucht werden. Analog zur Berechnung des
Dezentralitédtsindex' erfolgt auch bei der Berechnung des
Dekonzentrationsindex' (DKI) eine Gewichtung mit den Fakto-
ren 2, 1,5 und 1. Damit berechnet sich der Dekonzentrations-
index nach der Formel

DKI = 2.Z1+1,5.Z2+Z3 )
wobei Z fiir die Zahl der Zielorte steht, die von einem Quell-
ort aus auf der jeweiligen Versorgungsstufe besucht werden
(Tab.24).

Generell gilt die Aussage, daB mit hohen Werten fiir DZI und
DKI eine unglinstige Versorgungssituation verbunden ist. Diese
begriindet sich aus der groBen Entfernung der Quellorte zu den
Versorgungseinrichtungen - besonders auf den stark gewichte-
ten Stufen untersten und unteren Grades - und aus der unge-
nigenden Ausstattung bzw. Attraktivitdt der Zentralorte, die
nicht imstande sind, die Versorgungsbeziehungen ihrer rang-
spezifischen Stufe in ausreichendem MaBle auf sich zu konzen-
trieren und deshalb die Bewohner der Quellorte zur Mehrfach-
orientierung veranlassen.

Zwischen den beiden Indices besteht mit r = 0,49 ein auBerst
geringer korrelationsstatistischer Zusammenhang, der sich
beispielsweise so duBern kann, daB ein Quellort in der Nach-
barschaft mehrerer gut ausgestatteter Zentren zwar eine ge-
ringe Dezentralit&dt, aber eine hohe Zersplitterung der Ver-
sorgungsbeziehungen (Dekonzentration) besitzt. Aus der nicht-
signifikanten Korrelation der beiden Merkmale folgt, daff eine
Vielzahl von Kombinationen vorliegt. Diese werden auf vier
Grundtypen reduziert, indem die arithmetischen Mittelwerte
aller DZI (X = 26,4) und aller DKI (x = 12,9) als Schwellen-
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werte fir die Gruppenbildung benutzt werden. Damit ergeben

sich fir die Kennzeichnung der Versorgungssituation folgende

Typen:

Typ I: geringe Versorgungsdistanzen - geringe Mehrfach-
orientierung (DZI< 26,4 A DKI < 12,9)

Typ 1II: geringe Versorgungsdistanzen - hohe Mehrfachorien-
tierung (DZI< 26,4A DKI >12,9)

Typ III: hohe Versorgungsdistanzen - geringe Mehrfachorien-
tierung (DZI > 26,4 A DKI <12,9)

Typ 1IV: hohe Versorgungsdistanzen -~ hohe Mehrfachorientie-
rung (DZI > 26,4 A DKI > 12,9)

Wahrend die Typen I und IV hinsichtlich der Versorgungsgunst

das positive bzw. negative Extrem bilden, sind die Typen II

und IITI als Ubergangsformen anzusehen, in denen die beiden

Beurteilungsmerkmale jeweils eine positive und negative Aus-

pragung zeigen.

Tabelle 19 Zugehorigkeit der Orte in den Kreisen
zu den Versorgungslagetypen

Kreis Versorgungslagetyp
(teil) I 11 111 v Su.
abs. % abs. % abs. % abs. % %
BRI 28 40,0 16 22,9 5 7,1 21 30,0 100
BU 8 50,0 1 6,3 3 18,8 4 25,0 100
FKB 6 42,9 4 28,6 3 21,4 1 7,1 100
MES 6 16,2 13 35,1 1 2,7 17 46,0 100
WA 19 28,8 8 12,1 9 13,6 30 45,5 100
Wl 3 25,0 0 0,0 5 41,7 4 33,3 100
UG 70 32,6 42 19,5 26 12,1 77 35,8 100

Die Extremtypen I und IV sind am stdrksten vertreten (Tab.19).
Orte des Typs I finden sich vor allem in den Unterzentren,

in den Mittelzentren und deren Nachbarschaft (Abb.19). Ein
verstarkter Anteil von Siedlungen des Typs IV ist in den
Kreisen Meschede (Bodefeld-Land, Oberkirchen) und Waldeck
(Diemelstadt, Diemelsee, Usseln, Lichtenfels) festzustellen.
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Die Typen II und III besitzen eine geringere Verbreitung.
Orte des Typs II verdichten sich insbesondere dort, wo eine
Ballung von Zentralorten gegeben ist, wie z.B. im Ruhrtal
zwischen Meschede und Bigge-Olsberg. Der geringste Anteil
der Siedlungen entfdllt auf Typ III, ein Hinweis darauf,

daB nur in wenigen Fadllen mit einer hohen Versorgungsdistanz
eine einheitliche Versorgungsorientierung verbunden ist. Die
so charakterisierten Siedlungen liegen peripher zu den Mit-
telzentren, sind aber im Regelfall auf allen Versorgungsstu-
fen an diese gebunden, z.B. im Kreis Frankenberg die Orte
Wangershausen, Hommershausen, im Kreis Waldeck die Orte
Hillershausen, Nieder-Schleidern, Alleringhausen, Eppe,
Immighausen und Fiirstenberg.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersucht Zentralitidtsphanomene am
Beispiel eines Gebietes, das auf Grund seiner sozio-dkonomi-
schen und siedlungsgeographischen Struktur dem ldndlichen
Raum angehort. Es ist der iiberwiegend im deutschen Mittel-
gebirge gelegene Bereich zwischen Siidwestfalen und Nordhes-
sen an der Nahtstelle mehrerer naturrdumlicher GroBland-
schaften und an der Grenze zweier kulturriumlich und poli-
tisch unterschiedlicher Einheiten.

Zentralitatsphdnomene sind in allen Bereichen hochentwickel-
ter arbeitsteiliger Gesellschafts~ und Wirtschaftssysteme
anzutreffen. Indem in der vorliegenden Untersuchung die
distanziiberwindenden menschlichen Aktivitdten zur Lebens-
sicherung und Lebensgestaltung betrachtet werden, sind die
zentralen Orte und ihre Bezugsraume als solche der Versor-
gung des Endverbrauchers mit Giitern und Diensten aus Ein-
richtungen des tertidrwirtschaftlichen Sektors definiert.

Zur Erfassung der zentralen Orte und der sich jeweils aus
mehreren Bezugsraumen aufbauenden verschiedenwertigen Ver-
sorgungsbereiche wird die empirische Umlandmethode angewen-
det, mit deren Hilfe pro Gut und Ort die Versorgungszielorte
und die Versorgungsdistanzen repridasentativ ermittelt werden.
Auf dieser empirischen Basis findet die Zuordnung der Giiter
zu den verschiedenwertigen Versorgungsstufen, die Rangzu-
weisung der Zentralorte und die Abgrenzung der verschieden-
rangigen Versorgungshereiche nach quantitativen Verfahren
statt. Besonderes Gewicht liegt dabei auf der Zuordnung der
Giiter und Dienste zu den verschiedenen Stufen funktionaler
Wertigkeit. Im Gegensatz zur axiomatischen Einstufung der
Giiter nach der Haufigkeit ihres Erwerbs erfolgt sie hier

aus dem vorliegenden Datenmaterial, indem die Distanzen und
die Anzahl der Nachfrageorte pro Gut als Parameter benutzt
werden.

Folgende Untersuchungsergebnisse sollen festgehalten werden:
1. Das Standorts- und Funktionsgefiige der zentralen Orte und
die Versorgungsdistanzen der Verbraucher sind regional unter-
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schiedlich und unterliegen zeitlich einem Ver&dnderungsprozeB.
2. Hinsichtlich der Ausnutzung der vorhandenen Einrichtungen
liegen branchen- bzw. giiterspezifische Unterschiedlichkeiten
vor, die in einem verschiedenartigen rdumlichen Konsumverhal-
ten zum Ausdruck kommen. Mit dem Erwerb kostenfreier und bil-
liger Giiter ist eine hohe Ausnutzung der Einrichtungen und
das Bestreben nach Wege- und Zeitminimierung verbunden. Bei
langlebigen und kostenaufwendigen Giitern zeigt sich in der
Regel eine geringere Ausnutzung der Angebotsorte, die zum
Teil iibersprungen werden.

3. Obwohl zwischen dem AusmalB der iiber die Konsumentenzahl
ermittelten Gesamtzentralitdt eines Ortes und der Wertigkeit
der von ihm ausgeiibten Funktionen ein positiver Zusammenhang
besteht, kann nicht grundsadtzlich von einer hohen Gesamtzen-
tralitdt auf die Zugehorigkeit zu einer hohen Zentralitdts-
stufe geschlossen werden. Das AusmaB der Gesamtzentralitat
beschreibt wohl die Intensitdt der zentralisierenden Wirksam-
keit, nicht aber die ausgeiibten Funktionen, die als qualita-
tive Elemente die Gesamtzentralitdt in ihrer Zusammensetzung
bestimmen.

4. Die vorgefundene raumliche Anordnung der zentralen Orte
folgt vorwiegend einer Punkt-Band-Struktur und deckt sich mit
den naturrdumlich vorgegebenen Verkehrsachsen, die gleichzei-
tig eine hohe Bevolkerungskonzentration aufweisen. Im Gegen-
satz zur polyzentrisch geprédgten Bandstruktur im westfdli-
schen Teil mit ihren engen und einander iliberlappenden Versor-
gungsbereichen zeigt sich fiir den hessischen Teil des UG ent-
lang der Achsen eine geringe Anzahl weitabstdndiger Monozen-
tren. Diese bauen entsprechend weitridumige Versorgungsberei-
che auf; infolge der hohen Versorgungsdistanzen sind die am
Rande dieser Versorgungsbereiche gelegenen Siedlungen durch
eine ungilinstige Versorgungslage gekennzeichnet.

5. Ein Vergleich der Ergebnisse aus dem strukturellen und dem
funktionalen Teil dieser Untersuchung zeigt, daB alle zentra-
len Orte eine positive strukturelle Dynamik besitzen. Dennoch
ist der Grad des Zusammenhangs zwischen Strukturentwicklung
und Gesamtzentralitdt der Orte mit dem Korrelationskoeffizi-
enten r = 0,67 wenig signifikant; dies ist ein Hinweis da-
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rauf, daB auch nichtzentrale Orte bzw. Orte mit gering ausge-
bildeter Zentralitdat eine positive Strukturentwicklung auf-
weiseni. .

6. Der Vergleich der vorliegenden Ergebnisse mit denen anderer
Autoren zeigt sowohl Abweichungen als auch Ubereinstimmungen
hinsichtlich der Zentralitdtsstufen der Orte und der rdumli-
chen Ausdehnung der Versorgungsbereiche. Damit bestdtigt sich
die Dynamik zentraldrtlicher und funktionalrdumlicher Phéno-
mene. Nach wie vor bildet die Landesgrenze innerhalb des bear-
beiteten Gebietes auf unterster, unterer und mittlerer Versor-
gungsstufe iliber weite Strecken eine funktionalrdumliche Schei-
delinie mit minimaler Durchldssigkeit. Gegeniiber den Ergebnis-
sen von Lenz (1961) und Kluczka (1971; mit Datenmaterial aus
den Jahren 1964-1968) sind keine neuen grenziiberschreitenden
Bezugsrdume festzustellen.

Hinsichtlich der Rangstufe der zentralen Orte ergibt sich im
Vergleich zu Kluczka (1971) und zum Hessischen Minister des
Innern (1968) insofern ein abweichendes Ergebnis, als einige
Zentralorte eine hohere Einstufung erfahren. Es sind u.a. die
Orte Bigge-Olsberg, Velmede-Bestwig, Niedermarsberg an der
Ruhr-Diemel-Achse und Arolsen, Allendorf, Willingen an den
Entwicklungsachsen im hessischen Teil des UG. Auf Grund der
relativ starken Bevolkerungskonzentration und einer zielbe-
wuBten Strukturpolitik (Fremdenverkehr, Industrie) hat sich
fiir diese Orte inzwischen eine geniigend groBe Tragfdhigkeits-
basis bzw. die Notwendigkeit fiir die Erstellung hoherwerti-
ger Versorgungseinrichtungen ergeben, so z.B. Schwimmbad,
Kulturring, Realschule und Gymnasium.

Die funktionalrdumlichen Bereiche der untersten Versorgungs-
stufe kéonnen nicht verglichen werden, da sie bei Kluczka
(1971) und bei dem Hessischen Minister des Innern (1968)
keine Beriicksichtigung finden. Fir die Nahversorgungsbereiche
der unteren Stufe ergibt sich besonders im westfdlischen Teil
eine wesentlich stdrkere Differenzierung, die mit dem Ausbau
der Zentralorte unterer Stufe korrespondiert und gleichzeitig

1Der Korrelationskoeffizient wurde auf der Basis der Wert-
punkte (Kap.1,B) und der Werte fiir die Gesamtzentralitat
(Kap.2,B) ermittelt.
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mit einer Ausbildung der in den o.g. Untersuchungen nicht
ausgewiesenen Zwischenbereiche unterer Stufe einhergeht.

Die Versorgungsbereiche der mittleren Stufe erweisen sich bis
auf den Raum Bigge-~Olsberg als stabil. Nach den vorliegenden
Ergebnissen bildet das Unterzentrum mit Teilfunktionen eines
Mittelzentrums Bigge-Olsberg einen eigenen Bereich mittlerer
Stufe aus, dessen Gemeinden bei Kluczka als Uberschneidungs-
gebiet der mittelrangigen Bereiche Meschede und Brilon ge-
kennzeichnet sind. '

Die ermittelte Vielzahl der Zielortkombinationen auf der
oberzentralen Versorgungsstufe widerspricht der von Kluczka
linienhaft vorgenommenen'Zuordnung; eine bedingte Uberein-
stimmung der Ergebnisse zeigt sich nur fiir die Zugehorigkeit
des Kreises Wittgenstein zum Oberzentrum Siegen, die auch
von Scholler (1955) betont wird. Im Norden des UG — im Raum
Meschede, Brilon, Biiren - bestdtigen sich die von Miiller-
Wille (1957) auf Grund der Eisenbahnverbindungen ermittelten
Versorgungsorientierungen; er ordnet diesen Teil des UG den
AuBlenbezirken der Oberzentren zu, weist eine Mehrfachorien-
tierung nach und hebt damit die sich iiberlagernden Einfluf-
sphidren der Oberzentren Dortmund, Paderborn und Kassel hervor.
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Tabelle 20 Rangkorrelationskoeffizienten der Giiter nach der
Verteilung der Zentralitdtswerte pro Gut iiber die Zielorte
(1-35 = Nr. der Giiter/Einrichtungen)

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

1 1 ¢ 1.00
2 1 ¢ 0.88 2 ¢ 1,00
3 1 ¢ 0.73 2 ¢ 0.77 3 : 1.00
4 1 : 0.63 2 ¢ 0.68 3 : 0.73 4 : 1.00
5 1 ¢ 0.52 2t 0.56 3 ¢ 0.62 4 3 0,77
5 : 1.00
& 1 ¢ 0.79 2 ¢ 0.78 3 : 0.74 4 1 0.69
5 ¢ 0.59 6 1.00
T 1 0.70 2 0.76 3 0.72 4 0.69
5 ¢ 0.62 6 : 0.71 7 ¢ 1.00
8 1 ¢ 0.67 2+ 0.74 3 : 0.64 4 : Q.61
5 ¢ 0.58 6 0.68 T 0.78 8 = 1.00
Q 1 = 0.66 2 ¢ 0.63 3 & 0.71 4 3 0.73
5+ 0.71 6 : 0,68 7 : 0,70 8 : 0.63
9 : 1.00
1 + 0.60 2 ¢t 0.64 3 : 0.68 4 = 0.72
5 ¢ 0.70 6 ¢ 0.63 : 0.69 8 : 0.61
9 : 0.71 10 : 1.00
1 @ 0.51 2 : 0.54 3t 0.62 4 ¢ 0.75
5 ¢ 0.81 6 * 0.56 7t 0.65 8 : 0.57
9 : 0.73 10 ¢ 0.68 11 ¢ 1.90
1 ¢ 0.65 2 ¢ 0.66 3 ¢ 0.71 4 : 0.70
5 3 0.70 6 7 0.71 7T ¢ Q.74 8 : 0.66
e : 0.78 10 + 0.67 11 : 0.70 12 ¢ 1.00
1 3 0.41 2 ¢ 0.40 3 : 0D.48 4 1 0.56
5 0.59 6 0. 44 T = 0.51 8 : 0.47
9 ¢ 0.60 10 = 0.57 11 = Q.64 12 ¢ 0.62
13 : 1.00
1 : 0.60 2 0.61 3 0.65 4 3 0.67
5 3 0.67 6 @ 0.66 T .65 8 : 0.64
9 : 0.68 10 ¢ 0.61 11 ¢ 0.66 12 ¢ 0.82
13 ¢ 0.62 14 ¢+ 1.00
1 ¢ 0.38° 2 ¢ 0.38 3 : 0.43 4 1 0.44
5t 0.54 6t 0.43 7 :+ 0.36 8 : 0.37
Q 1 0.47 10 ¢ 0.50 11 ¢ 0.55 12 ¢ 0.53
13 ¢ 0.64 14 ¢ 0.59 15 ¢ 1.00
1 ¢ 0.44 2t 0.45 3 1 0.48 4 : D.44
5 t 0.50 6 ¢ 0.41 7 : 0.51 8 ¢ 0.48
9 ¢ 0.53 10 * 0.51 11 ¢ 0.50 12 ¢ 0.49
13 = 0.47 14 ¢ 0.45 15 ¢ Q.44 16 : 1.00
1 : 0.55 2 3 0.55 3 0.59 4 0.68
531 0.73 6 @ 0.58 7 = 0.63 8 * 0.57
9 : 0.70 10 ¢+ 0.83 11 = 0.71 12 : 0.68
13 ¢ 0.61 14 ¢ 0.63 15 ¢ 0.57 16 = 0.59
17 ¢+ 1.00
1 : 0.49 2 ¢ 0.50 3 ¢ 0.57 4 : Q.68
5 : 0.75 6 3 0.55 7 ¢ 0.62 8 2 0.55
9 : 0.68 10 ¢ 0.67 11 : 0.70 12 ¢ 0.71
13 ¢ 0.69 14 ¢ 0.64% 15 ¢+ 0.54% 16 ¢ 0.43
17 ¢ 0.71 18 = 1.00
1 2 0.45 2 ¢ 0.45 3 ¢ 0.52 4 ¢ 0.64
5 3 0.77 6 : 0.50 7 ¢ 0.58 8 : 0.50
Q 3 0.66 10 0.64 11 @ 0.70 12 = 0.65
13 ¢ 0.71 14 ¢ 0.62 15 ¢ 0.52 16 ¢ 0.43
17 ¢ 0.70 18 ¢ 0.90 19 ¢+ 1.00
1 ¢ 0.27 2 ¢ 0.27 3 ¢ 0.24 4 3 0.40
5 ¢ 0,52 6 3 0.31 7 @ 0.37 8 ¢ 0.32
9 : 0.46 10 ¢ 0.43 11 ¢ 0.49 12 3 0.47
13 ¢ 0.69 14 ¢ 0.47 15 ¢ 0.56 16 ¢+ 0.39
17 ¢ 0.55 18 : 0.67 19 = 0.71 20 = 1,00
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Tabelle 21 Zentralitdtswerte der Orte auf den Versorgungsstufen
und Gesamtzahl der Funktionen

Versorgungsstufen
ORT 1 2 3 4 SuMz SUMF
1 1189 1839 1479 119 4626 25
2 18 0 0 0 18 2
3 1216 1514 3033 o 0 5763 26
4 0 0 0 0 0 0
5 100 30 0 0 130 9
€ 178 19 0 0 197 ;—
7 313 94 0 0 407 14
8 253 55 0 0 308—h——_11‘
Q 203 67 0 - 0 270 1;—
10 170 25 17 0 —;;2 9—
11 5247 6523 7877 0 | 20895 30
12 13 0 0 0 13 2
13 39 0 0 0 39 2
14 30 3—— 0 0 33 6
15 182 0 0 -——0 182 8
16 0 0 8— 0 0 0
17 244 29 0 0 273 12
18 0 0 0 0 0 0—
19 877 1238 608 _—-_—8—__;;8;—___-52_
20 --—47 0 0 0 47 4
21 107 0 0 —-—0 107 7
22 199 52 0 0 251 11
23 1423 2036 1413 o 0 5051 27
24 6 0 0 0 6 2
25 14 0 0 0 14 3
26 0 0 0 0 0 o
27 114 23 9 0 146 11
28 26 0 0 0 26 5
29 171 0 0 0 171 2




Versorgungsstufen

ORT 1 2 3 4 SUMZ SUMF
30 84 4 0 0 88 8
31 60 0 0 _—---O 60 7
32 39 0 0 —--O 39 5
23 30 6 0 0 36 6
34 2987 4665 5756 0 {13808 30
;;~- 85 0 0 0 85 6
36 80 71 0 0 151 8

-_‘-37 7 0 0 0 7 2
38 16 0 0 _——0 16 4
;;—- 33 7 0 0 40 6
40 642 559 0 ——-6_ 1201 17
;I—— 210 50 69 N 0 329 12
42 120 0 0 0 120 7
;;I 36 6 6- 0 42 7
;; 187 0 0 __—O 187 8
45 280 132 32 0 469 15
46 236 0 0 0 236 7
47 0 0 0 0 0 0
48 441 464-— 103 0 1008 20
49 159 69 11 0 239 14
50 66 33 8—-- 0 99 10
51 416 229 32 0 677 15
52 171 8 0 0 179 7
53 37 0 0 0 37 4
54 -——2 0 0 _——O 2 1
55 80 11 o 0 91 I 7
56 349 168 45 ---O 596-.- 18
57 267 I;Z 0 0 451 12
58 284 308 178 0 770 16
59 93 0 0 0 93 8




Versorgungsstufen

ORT 1 2 3 4  [SUMZ | SUMF
60 | 725 1032 287 0| 2550 24
61 36 0 78 ol 114 5
62 | 123 0 o o 123 7
63 1 0 o 0 1 1
64 | 1506 2153 2713 0 | 462 29
65 55 4 7 o 66 9
66 9 7 0 0 16 3
67 | 259 42 0 o| 301 11
68 | 474 294 49 o| 817 17
60 0 0 0 0 0 0
70 0 0 0 0 0 0
71 | 5570 6035 8718 940 | 22056 | 31
72 | 280 70 o o] 450 13
73 | 160 75 o ol 235 4
74 30 0 o o 30 2
75 | 1 36 ) ol 207 10
76 | es0 757 155 o | 1%62 22
77 44 18 16 0 78 8
78 | 158 0 o o] 158 8
79 0 0 o 0 0 0
80 4 0 o o 4 1
A1 0 0 0 0 0 0
82 0 0 0 0 0 0
83 9 0 o o 9 2
84 0 0 0 0 0 0
25 34 100 0 o| 134 6
86 4 0 0 0 4 1
87 | 424 195 94 o| 713 19
88 | 511 378 0 o| 889 16
89 | 609 899 38 o| 1576 16




Versorgungsstufen

QRT 1 2 3 4 SUMZ SUMF
Q0 1111 1525 898 0 3534 22
91 376 78 0 0 454 --;;-
Q2 0 0 o 0 0 0
a2 0 0 0 0 0 0
94 0 0 0 ———0 0 0
95 204 8 0 0 236 9
26 0 0-_ 0 0 0 0
a7 396 161 61 0 661 12
98 299 158 30 ——‘--0 487 15
99 54 6 [) _—-0 66 9

B 100 64 14 0 0 78 10
101 3 0 0 0 3 1
102 0 0 0 0 0 0
103 0 0 0 0 0 0

- 104 48 0 0 0 48 4
105 17 0 0 0 17 3
106 0 0 0 0 0 0
107 64 0 0 0 64 7
108 578 790 369 0 1804 24
109 3 0 0 0 3 1
110 7 0 0 0 7 3
111 74 0 0 0 87 [)
112 649 220 37 0 906 15
113 54 6 [) 0 66 9
114 52 0 0 0 52 5
115 32 0 0 - 0 32 5
116 4 0—- 0 0 4 1
117 1 0 0 0 1 1
118 3072 3354 4673 0 | 11515 30
119 26 0 6—__ 0 52 5




Versorgungsstufen

ORT 1 2 3 SUMZ | SUMF
120 92 13 0 0| 118 10
121 | 126 0 0 o| 126 2
122 7 0 0 0 7 2
123 52 7 0 0 59 8
124 | 1055 1148 307 0| 2510 25
125 | 382 246 52 o| 706 ]| 20
126 | 138 13 0 o] 151 8
127 | 260 128 2 o| 390 13
128 | 662 729 112 0| 1591 23
129 3 0 0 0 3 1
130 2 0 0 0 2 1
121 56 13 0 0 69 6
132 16 0 0 0 16 4
133 37 0 0 0 37 6
134 13 0 0 0 13 3
135 85 18 0 0| 122 10
126 6 0 0 0 6 2
137 67 8 2 0 77 10
138 12 0 o o 12 4
139 92 28 0 ol 120 11
140 58 4 0 0 62 8
141 29 0 0 0 29 4
142 | 7690 8757 11406 o | 28895 30
143 10 0 0 0 10 3
144 17 0 0 0 17 2
145 15 0 0 0 15 2
146 44 0 0 0 44 4
147 7 0 0 0 7 1
148 6 0 0 0 6 1
149 52 0 0 0 52 4




Versorgungsstufen

ORT 1 2 3 SUMZ | SUMF
150 8 24 0 0 32 3
151 29 0 0 0 29 5
152 92 6 0 0 137 8
153 5 0 0 0 5 1
154 3 0 0 0 3 1
155 13 0 0 0 13 3
156 328 374 0 0 740 18
157 30 0 o o 30 5
158 13 3 0 0 16 4
159 88 0 0 0 88 8
160 39 0 0 0 39 6
161 50 0 0 0 50 6
162 7 0 0 0 71 7
163 363 300 35 0 708 19
164 754 813 414 0 1981 27
165 0 0 0 0 0 0
166 57 6 0 0 63 8
167 80 15 o o 95 7
168 450 449 39 0 938 22
169 8 0 0 0 8 2
170 3 0 0 0 3 1
171 0 0 0 0 0 0
172 128 39 0 0 198 13
173 28 36 0 0 64 6
174 | 2206 2755 2766 0| 8100 30
175 147 20 0 0 167 10
176 4 0 0 0 4 1
177 125 0 0 0 125 9
178 0 0 0 0 0 0
179 201 78 0 0 279 11




Versorgungsstufen

ORT 1 2 3 4 SuMz SUMF
180 111 0 0 0 111 6
181 283 17 0 0 360 13-
182 536 653 103 o 0 1310 23
183 179 20 0 0 199 11
184 497 493 462 N 0 1504 24
1;;“ 6 0 0 -_-0 ; 3
186 232 0 0 0 232 Q
187 91 0 0 0 91 ;—
188 279 127 0 0 487 13
189 562 724 69 0 1355 21
190 2832 3092 3333 0 9301 30
191 200 33 0 0 233 1;—
192 78 0 0 ———0 78 7
123 5 0 0 0 5 3
194 0 0 0 0 o 0
195 39 8 0 0 47 5
196 66 45 10 ---0 136 9
197 78 0 0 0 78 5
198 29 0 0 - 0 29 4
199 177 100 0 0 277 12
200 16 0 0 0 16 4
201 44 52 8— 0 96 7
202 614 881 119 0 1869 22
203 718 728 335 0 1781 23
204 106 26 3 0 135 9
205 297 200 55 0 552 17
206 314 170 0 -__5_-_—252-__-—;;—
207 3732 4235 6215 0 | 14577 30
208 3 0 0 - 0 3 1
209 45 10 0 - 0 55 8




Versorgungsstufen

ORT 1 2 3 4 SUMZ SUMF
210 0 0 0 0 0
211 293 66 0 o 359 11
212 24 12 0 36 3
213 70 0 0 70 7
214 172 56 ’(-)“__ 228 11
215 5 0 0 5 1
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Erlduterung zu Tabelle 22

Schwellenwerte zur Festlegung der Stufenzugehdrigkeit
nach Wirkungsgrad (W) und Funktionenzahl (F)

Zentralitdtsstufe Bedingungen*

- : Nichtzentraler Ort W<O0,5V
F<5

(1) : Ort mit Teilfunktionen W=0,5 bis<0,8A
eines Kleinstzentrums F2=5 bis <8

1 : Kleinstzentrum wW=20,8A

auf Stufe

auf Stufe

F=8 auf Stufe
(1)(2) : Ort mit Teilfunktionen W=0,5 bis<0,8A
eines Kleinst- und Fz5 bis<8, auf Stufe

eines Unterzentrums W20,5 bis<0,8A

F>5  bis<8 auf Stufe

1(2) : Kleinstzentrum mit
Teilfunktionen eines W=20,5 bis<0,8A
Unterzentrums F‘25, bis<8, auf Stufe
Voraussetzung fiir Stufe 1
mufl erfiillt sein.
2 : Unterzentrum gf(s),sl\ auf Stufe
Voraussetzung fiir Stufe 1
mufl erfiillt sein.

2(3) : Unterzentrum mit
Teilfunktionen eines W=0,5 bis<1,0A

Mittelzentrums F=5 bis <10 auf Stufe
Voraussetzung fiir Stufen 1
. und 2 muBl erfiillt sein.
. Mi w>
3 : Mittelzentrum F‘=160A auf Stufe

Voraussetzung fiir Stufen 1
und 2 muB erfiillt sein.

*Wenn eines der beiden Bestimmungselemente iiber dem oberen
Schwellenwert liegt, ist die Bedingung fiir die Zugehorigkeit
zur nédchsthoheren Stufe nicht erfiillt.



Tabelle 22 Rangspezifische Zentralitédtsstufe der Orte
nach Wirkungsgrad und Anzahl der beanspruchten Funktionen

WIRKUNGSGRAD ZAHL D. FKTN. STUFE
ORT] IND 1 2 3 4 1 2 3 & [SUM

11 99 1.20 1.86 1.49 0.30|10 9 5 1 25 2(3)

2 9 0.20 0.0 0.0 0.0 2 0 0 o 2 ~

4] 6 0.0 0.0 0.0 0,0 0 0 0 o0 0 -

5| 15 0.67 0.20 0.0 0.0 7 2 0 o0 9 (1)
_—;t 28 0.64 0.07 0.0 o.o_--'v 1 0 o0 8 (1)

7} 28 1.12 0.34 0.0 0.0 |10 4 0 O | 14 1

8] 33 0.77 0.17 0.0 0.0 9 2 o '8" 11 (1)-——

9] 20 1.01 0.33 0.0 0.0 9 4 0 0 | 13 1

10] 25 0.68 0.10 0.07 0.0 7 11 o0 9 (15-_

11 43;_-1.21 1.51 1.82 0.0 |10 10 10 O | 30 3

12| 10 0.13 0.0 0.0 0?5 2 0 0 0 2 -

13 —I;--o.ao 0.0 0.0 0.0 2 0 0 O 2 -

14] 10 0.30 0.03 0.0 0.0 5 1 0 O 6 -

15] 27 0.67 0.0 0.0 0.0 8 0 0 O 8 (1)
16 2 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 o0 O 0 -
17] 29 0.84 0.10 0.0 0.0 10 2 0 O 12 1

18 3 0.0 0.0 0.0 0.0 0O 0 0o o 0 -

19] 75 1.17 1.65 0.81 0.0 10 10 6 © 26 2(3)

20 7 0.67 0.0 0.0 0.0 4 0 0 O 4 -

211 16 0.67 0.0 0.0 0.0 7 0 0 O 7 (1)

22| 26 0.77 0.20 0.0 0.0 9 2 0 o0 11 (1)

231114 1.25 1.79 1.24 0.0 10 9 8 0 27 2(3)

24 3 0.20 0.0 0.0 0.0 2 0 0 o 2 -

25 6 0.23 0.0 0.0 0.0 3 0 0 o 3 -

26 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0o o o 0 -

271 14 0.81 0.l6 0.06 0.0 8 2 1 11 1

0
28 7 0.37 0.0 0.0 0.0 5 0 0 O 5 -




WIRKUNGSGRAD ZAHL D. FKTN. STUFE

ORT [IND 1 2 3 4 1 2 3 4 |SuM

29| 20 0.85 0.0 0.0 0.0 8 0 0 O 8 1

30| 13 0.65 0.03 0.0 0.0 7 1 0 O 8 (1)
31 9 0.67 0.0 0.0 0.0 7 0 0 O 7 (1)
321 9 0.43 0.0 0.0 otg_—- s 0 0 O 5 o
33| 6 0.50 0.10 0.0 ojo s 1 0 O 6 (1)
340224 1.33 2.08 2.57 0.0 |10 10 10 —5-——30 3 )
35| 11 0.77 0.0 0.0 0.0 6 0 0 O 6 (1)
36| 12 0.67 0.59 0.0 0.0 7 1 0 0 8 (1;_-
37] 4 0.17 0.0 0.0 0.0 2 0 0 O 2 - )
38| 6 0.27 0.0 0.0 0:5 4 0 0 O 4 - -
39! 7 0.47 0.10 0.0 oja 5 1 0 O 6 -

40| 47 Ij37 1.19 0.0 0.0 (10 7 0 O -—17 1(2)_—
41| 30 0.70 0.17 0.23 0.0 7 3 2 0| 12 (1;——
42| 20 0.60 0.0 0.0 0.0 7 0 O o- 7 (1)
43| 6 0.60 0.10 0.0 0.0 6 1 0 0 7 (1)
441 28 0.67 0.0 0.0 0.0 8 0 O o_”— 8 (1)—~
45 32 0.88 0.41 0.10 0.0 9 5 1 0 |15 1

46| 40 0.59 0.0 0.0 0.0 7 0 0 O 7 (1;_—
47|13 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 O 0 -

48| 42 1.05 1.10 0.25 0.0 |10 8 2 O | 20 2

49| 17 0.94 0.41 0.06 0.0 o 4 1 0 | 14 1

50| 11 0.60 0.30 0.0 0.0 7 3 0 0} 10 (1)
51 45_ 0.87 0.48 0.07 —5:6 10 4 1 0 | 15 1

52| 23 0.74 0.03 0.0 0.0 6 1 0 0 7 (1)
53| 10 0.37 0.0 0.0 0.0 4 0 0 O 4 -

54| 2 0.10 0.0 0.0 0.0 1 o0 0 O 1 -

55| 16 0.50 0.07 0.0 o.o___ 6 1 0 O 7 (1)
56| 34 1.03 0.49 0.13 0.0 |10 6 2 O | 18 1

57] 30 0.89 0.61 0.0 0.0 9 3 0 0 ) 12 1—--




WIRKUNGSGRAD ZAHL D. FKTN. STUFE
ORT|IND 1 2 3 4 1 2 3 4 |SUM
58| 37 0.77 0.83 0.48 0.0 8 7 1 0o | 16| (1)(2)
59{ 14 0.66 0.0 0.0 0.0 8 0 0 O 8 (1)
'ZB' 57 1.27 1.81 0.50 -S:S 10 10 4 0 | 24 2
61} 11 0.33 0.0 0.71 0.0 4 0 1 0 s -
62| 20 0.61 0.0 0.0 0,0 7 0 0 O 7 (1)
63| 1 0.10 0.0 0.0 0.0 | 1 0 0 O 1 -
64118 1.35 1.82 2.30 0.0 |10 10 9 O | 29 2(3)
65| 11 0.50 0.04 0.06 0.0 7 11 0 9 (1)
66] 7 0.13 0,10 0.0 0.0 2 1 0 0 3 -
671 31 0.84 0.14 0.0 0.0 g 2 0 0| 11 1
68| 49 0.97 0.60 0.10 0.0 |10 6 1 O | 17 1
69 1 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 O 0 -
70| 3 0.0 0.0 0.0 0:5 0 0 0 O 0 -
71]499 1.12 1.21 1.75 0.47 )10 10 10 1 | 31 3
72 25 1.09 0.20 0.0 0.0 |10 3 0 0 ; 13 1
73| 30 0.53 0.25 0.0 0.0 31 0 0 4 -
74| 30 0.10 0.0 0.0 0.0 2 0 0 O 2 -
751 27 0.63. 0.13 0.0 0.0 8 2 0 0] 10 (1)
76| 55 1.18 1.38 0.28 0.0 910 3 0 | 22 2
77| 12 0.37 0.15 0.13 0.0 5 1 2 0 8 -
78| 17 0.93 0.0 0.0 0.0 8 0 0 0 R 1
79] 8 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 O 0 -
80} 4 0.10 0.0 0.0 0.0 1 0 0 O 1 -
81f 3 0.0 0.0 0.0 0:5 0 0 0 O 0 -
82| 4 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 O 0 -
83! 4 0.22 0.0 0.0 0.0 2 00 o0 2 -
84| 4 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 O 0 -
85 7 0.49 1.43 0.0 0:5 4 2 0 0 6 -
86| 4 0.10 0.0 0.0 0.0 1 0 0 O 1 -




WIRKUNGSGRAD ZAHL D. FKTN. STUFE

ORT JIND 1 2 3 4 1 2 3 4 |SUM

87|29 1.46 0.67 0.32 0.0 [10 6 3 0 | 19 1(2)
8858 0.88 0.65 0.0 0.0 9 7 0 0 | 16 1(2)
89] 80 0.76 1.12 0.05 0.0 8 7 1 0 |16 |(1)(2)
90| 70 1.59 2.18 1.28 0.0 95 8 5 0 | 22 2(3;——
91] 41 0.92 0.19 0.0 0.0 °© 2 0 0 |11 1

92| 3 0.0 0.0 0.0 0.0 ]| 0 0 0 0] ol . _
o3| 1 0.0 0.0 0.0 0?6"“ ©o 00 0] o T
94| 4 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 O 0 -
95| 24 0.85 0.03 0.0 0.0 8 1 0 0] o 1—-_
96| 3 0.0 0.0 0.0 0.0 o 00 0] o _
97| 40 0.99 0.40 0.15 1.0 °© 2 1 0 |12 1“~
98| 25 1.20 0.63 0.12 0.0 [10 & 1 o0 | 15 1

a9| 9 0.60 0.07 0.07 0.0 7 11 0 9 (1)
100 8 0.80 0.17 0.0 0.0 | & 2 0 0 | 10 1

lo1| 3 0.10 0.0 0.0 0.0 1 0 0 O 1 _
102| 1 0.0 0.0 0.0 0.0 o ¢c 0 o 0 -
103| 3 0.0 0.0 0.0 0.0 ] 0 0 0 o0 T 0 -
1064| 8 0.60 0.0 0.0 0.0 | 4 0 0 o 4 -
105| @ 0.19 0.0 0.0 0.0 3 0 0 O 3 -
106| 9 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 O 0 _
107| 10 0.64 0.0 0.0 0.0 | 7 0 o0 o0 7 (1)
108 | 53 1.09 1.49 0.70 0.0 |10 10 4 o0 | 24 2
109| 3 0.10 0.0 0.0 0.0 1 0 0 0] 1 -
110| 3 0.23 0.0 0.0 0.0 300 0] 3 -
111 13 0.57 0.0 0.0 0.0 e 0 0 0| & (1)
112| 55 1.18 0.40 0.07 0.0 |10 4 1 0 | 15 1 o
113] 9 0.60 0.07 0.07 0.0 | 7 1 1 o 9 (1)
114 | 12 0.43 0.0 0.0 0.0 5 0 0 0 5 -
115] 8 0.40 0.0 0.0 0.0 | 5 0 0 O 5 -




WIRKUNGSGRAD ZAHL D. FKTN, STUFE
ORT |IND 1 2 3 4 1 2 3 4 |SUM
116 6 0.07 0.0 0.0 0.0 1 0 0 O 1 -
117| 3 0.03 0.0 0.0 o.o-~_ 1 0 0 O 1 -
118 230 1.34 1.46 2.03 0.0 16_10 10 0 | 30 3
119 7 0.37 0.0 0.0 -8:5 5 0 0 0 5 -
120 | 13 0.71 0.10 0.0 0:5——— 9 1 0 0| 10 (1)
121 [ 66 0.19 0.0 0.0 0.0 2 0 0 0O 2 -
122 ;- 0.14 0.0 0.0 0.0 2 0 0 O 2 -
123 ] 11 0.47 0.06 0.0 0.0 7 1 0 o0 8 _
124 103‘—0.97 1.05 0.28 0.0 [1010 5 o0 | 25 2
125139 0.98 0.63 0.13 0.0 (10 7 3 0 | 20 1(2)
126 | 19 0.73 0.07 0.0 —5.0 7 1 0 0 8 (1
127 | 37 gt;o 0.35 0,01 0,0 8 4 1 0| 13 (1)
128 | 44 1.50 1.66 0.25 0.0 [10 9 &4 O | 23 2
129 3 0.10 0.0 0.0 0.0 1 0 0 o 1 -
130| 2 0.10 0.0 0.0 0:5-__ 1 0 0 '8'”' 1 -
131 1;--0.43 0.10 0.0 0.0 5 1 0 O 6 -
132 ] 4 0.40 0.0 0.0 0.0 4 ¢ 0 0 B 4 -
133 ;- 0.53 0.0 0.0 —5:5-—— 6 0 0 0 T 6 (1)
134 5 0.26 0.0 0.0 _5.0 3 0 0 o0 3 -
135 | 12 0.71 0.15 0.0 —6.0 8 2 0 0| 10 (1)
136 | 2 0.20 0.0 0.0 0.0 2 0 0 O 2 _—-_
137 7 0.9 0.11 0.03 -6:5——— 8 1 1 0| 10 1 )
138 3 0.40 0.5—- 0.0 0.0 4 0 0 0 4 -
13912 0.77 0.23 0.0 0.0 8 3 0 o—“—11 (1)
140 f 11 0.53 0.04 0.0 0.0 7 1 0 0 8 (1)
141 8 0.36 0.0 0.0 0.0 4 0 0 0 4 -
142 641——1:20 1.37 1.78 0.0 |10 1010 0 | 30 3
143] 6 0.17 0.0 0.0 0.0 3 0 0 O 3 -
144110 0.17 0.0 5.0 0.0 2 0 0 O 2 -




WIRKUNGSGRAD ZAHL D. FKTN. STUFE
ORT JIND 1 2 3 4 1 2 4 |SUM

145 | 11 0.14 0.0 0.0 0.0 2 0 0 2 -
146 | 12 0.37 0,0 0.0 0.0 _;_ 0 0 4 -
147 | 7 0.10 0.0 0.0 o.o““I~ 0 '8’ 1 -
148| 6 0.10 0.0 0.0 0.0 1 0 0 1 -
149} 7 0.74 0.0 0.0 0:6 4 0 0 4 -
150 | 6 0.13 0.40 0.0 0.0 2 1 0 3 -
151 7 0.41 0.0 0.0 0.0 5 0 0 5 -
152 {15 0.61 0,04 0.0 0.0 6 2 0 8 (1
153| 5 0.10 0.0 0.0 0.0 1 0 0 1 -
154 | 3 0.10 0.0 0,0 0.0 1 0 0 1 -
155 | 5 0.26 0.0 0.0 0.0 3 0 0 T 3 -
156 | 29 1.15_ 1.29 0.0 0.0 |10 8 0 | 18 2
157 | 8 0.8 0.0 0.0 0.0 s 0 0 5 -
158 | 5 0.26 0.06 0.0 oja 3 1 0 4 -
159 { 12 0.73 0.0 0.0 _5:6-_~ 8 O 0 8 (1)
160| 6 0.65 0.0 0.0 0.0 6 0 0 6 (1)
161 | 10 0.50 0.0 0.0 0.0 6 O 0 T 6 (1)
16213 0.55 0.0 0.0 0.0 7 0 0 7 (1;-_
163 |31 1.17 0.97 0.11 0.0——-10 7 0| 19 1(2)
164 | 62 1.22 1.31 0.67 0:5 10 10 o | 27 2(3)
165 | 2 o.g-— 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0 -
166 9 0.63 0.07 0.0 0.0 71 0 8 (1)
167 | 15 0.53 0.10 0.0 0.0 6 1 0 7 (1)
168 |40 1.13 1.12 0.10 0.0 j10 9 0 | 22 2
169 4 0.20 0,0 0.0 0.0 2 0 ] 2 -
170 | 3 0.10 0.0 0.0 0.0 1 0 0 1 -
171| 2 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 T 0 -
172 |13 0.98 0.30 0.0 -5:5——_ 9 4 o | 13 1
173| 7 0.40 0.51 0.0 0.0 4 2 0 6 -




WIRKUNGSGRAD ZAHL D. FKTN, STUFE
ORT|[IND 1 2 3 4 1 2 3 4 [SUM
174|190 1.16 1.45 1.46 0.0 |10 1010 0 | 30 3
175] 20 0.73 0.10 0.0 0.0 © 1 0 0 |10 (1)
176] 4 0.10 0.0 0.0 0:5——_ 1 0o 0 O 1 -
177] 22 0.57 0.0 0.0 0:5 9 0 O _5_ 9 (1)
178] 3 0.0 0.0 0.0 0.0 o._g_ 0 0 0 -
179| 24 0.84 0.32 0.0 0.0 8 3 0 0 |11 1
180 -16 0.69 0.0 0.0 0.0 6 0 o— 0 6 (1)
181] 29 o0.98 0.27 0.0 —6.0 10 3 0 0 | 13 1
182] 54 0.99 1.21¢ 0,19 0.0 [10 9 4 0o | 23 2
Ig;L 20 0.89 0.10 0.0 —5.0 10 1 0 0 | 11 1
Ig;v 52 0.96 0.95 0.89 0.0 |10 8 6 O | 24| 2(3)
185] 2 0.30 0.0 0.0 0.0 3.0 0 O 3 -
186] 20 0.80 0.0 0,0 0,0 9 0 0 O 9 1
187] 16 0.57 0.0 0.0 0.0 7 0 0 O T 7 (1)
188) 28 1.00 0.45 0.0 o.o—— 9 4 0 0 | 13 1
189 51 1.10 1.42 0.14 0.0 |10 9 2 0 | 21 2
190§246 1.15 1.26 1.35 —6.0 10 10 10 0 | 30 3
191| 25 0.80 0.13 0.0 0.0 8 3 0 0| 11 1
192f 12 0.65 0.0 0.0 0.0 7 0 0 O 7 (1)
193] 2 0.25 0.0 0.0 0.0 3 0 0 O B 3 -
194 2 0.0 0.0 '5.0 0.0 0o 0 0 0 0 -
195/ 8 0.49 0,10 0.0 0.0 4 1 0 0 5 -
196 15 —5:44 0.30 0.07 0.0 5 3 1 0 9 -
1971 14 0.56 0.0 0.0 0.0 5 0 0 O 5 (M
198] 8 0.36 0.0 0.0 0.0 4 0 0 O 4 -
19| 21 0.84 —BTZ;- 0.0 0.0 8 4 0 0] 12 1
200 7 0.23 0.0 0.0 0.0 4 0 0 O 4 -
201| 10 0.44 0.52 0.0 0.0 5 2 0 0 7 -
202| 58 1.06 1.52 0.21 o.o—‘ 10 10 2 0 | 22 2




WIRKUNGSGRAD ZAHL D. FKTN. STUFE
ORT [IND 1 2 3 4 1 2 3 4 |SuM
203 67 1.07 1.09 0.50 0.0 {10 9 4 O | 23 2

-4

204| 20 0.53 0.13 0.01 0.0 6 2 1 0 9 (1
205 23 0.90 0.61 0.17 0:6 9 6 2—-5- 17 1(2)
206 | 36 0.87 0.47 0.0 o.o——- 9 5 0 0 | 14 1
207 (327 1.14 1.30 1.90 0.0 | 10 10 10 -6_“—30 3 o
208f 3 0.10 0.0 0.0 0.0 1 0 0 0 T 1 _
209 g— 0.56 0.13 0.0 0.0 6 2 0 0 8 (1)
210 ;- 0.0 0.0 0,0 0.0 0 0 0 o—”--8-+-_—ij——-
211 33 0.89 0.20 0.0 0.0 9 2 0 o |1 1
212| 18 0.13 0.07 0.0 0.0 2 1 0 -5_#- 3 _
213 | 1c 0.70 0.0 0.0 —6:6——— 7 0 0 0 7 (1)
214 | 21 _8:82 0.27 0.0 0.0 8 3 0 O ”_11 1
215] 5 0.10 0.0 0.0 0.0 1 0 6_-5_-_-1—- _____ _




Tabelle 23 Verscrgungsdistanzen und Dezentralitatsindex

auf unterster, unterer und mittlerer Versorgungsstufe

Ort Versorgungsdistanz DZ1 Ort Versorgungsdistanz DZI
km %km
1 2 3 1 2 3

1 0,0 0,0 6,6 6,6 31 2,8 11,9 14,8 38,3
21 2,1 2,8 6,4 | 14,8 32| 5,6 10,9 11,6 | 39,2
31 0,0 0,5 5,4 6,2 33| 4,8 12,3 16,5 44,6
4 1,7 3,4 5,2 | 13,7 34| 0,0 0,0 1,2 1,2
51 3.8 6,9 8,6 | 26,6 351 5,0 8,4 11,0 | 33,6
61 1,7 5,8 10,0 | 22,1 36| 2,7 9,7 12,5 | 32,5
71 0,0 6,4 11,1 20,7 371 7,6 10,6 13,1 44,2
8| 1,7 5,4 11,1 | 24,1 38| 8,1 10,8 11,5 | 43,9
) 1,7 5,0 11,0 | 21,9 391 5,8 9,0 10,6 35,7
10 1,2 7,8 11,7 | 25,8 40| 0,0 4,3 11,4 17,9
11 0,0 0,0 0,0 0,0 41 1,4 6,4 11,0 23,4
12 ] 3,8 4,2 5,3 | 19,2 421 1,6 7,1 11,8 | 25,7
131 4,0 4,2 5,8 | 20,1 431 4,6 8,8 14,6 | 37,0
14 4,6 7,8 11,8 | 32,7 44 1,2 4,5 6,0 15,2
15 1,3 5,2 6,4 | 16,8 45 1,7 Ty 9,7 | 23,8
16 7,6 8,7 10,4 38,7 46 0,5 2,0 5,4 9,4
171 0,5 5,1 6,8 | 15,5 47 4,1 2,9 5,0 17,6
181 4,8 5,3 8,0 | 25,6 48 1 0,0 2,2 14,4 17,7
19 0,0 0,0 10,0 10,0 49 1,0 4,2 8,9 17,2
20 3,5 Ty7 11,9 | 30,5 50 1,4 4,9 14,0 | 24,2
21 0,9 5,7 9,4 | 19,8 51 3,0 9,3 12,3 32,73
221 2,9 6,8 14,7 | 30,7 52 | 3,7 6,9 8,4 | 26,2
23 0,0 1,8 6,2 8,9 53 4,4 7,5 9,5 29,6
24 | 4,0 5,1 7,3 | 23,0 54 4,7 8,0 8,1 29,5
251 17,0 9,2 14,5 | 42,3 55 | 4,1 9,0 10,1 | 31,8
26 34,5 4,7 6,7 20,8 56 0,0 6,0 12,4 21,4
271 1,9 6,5 10,6 | 24,2 57| 2,0 5,4 13,3 | 25,4
281 17,2 8,8 15,3 | 42,9 58 | 1,1 6,9 10,3 | 22,9
29 | 3,6 8,4 16,1 | 35,9 59 | 3,8 10,1 12,3 | 35,1

30 3,8 9,9 14,8 37,3 60 0,0 0,0 11,6 11,

Anm.: Die Versorgungsdistanz pro Stufe ist der Gesamtmittelwert

aller Entfernungen, die beim Erwerb der zu einer Versorgungs-
stufe gehdrenden Guter in einem Ort auftreten.

Der Dezentralitdtsindex (DZI) ergibt sich aus der Addition
der gewichteten Versorgungsdistanzen pro Stufe nach der

Formel DZI = 2_VD1+1,5.VD2+1.VD3;

VD, ,VD,und VD, sind die Versorgungsdistanzen auf der un-
te}steﬁ, unte?en und mittleren Versorgungsstufe.
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Tabelle 24 Zielortzahl, Dekonzentrations- und Dezentralitits—

index auf unterster, unterer und mittlerer Versorgungsstufe

Ort Zielorte DKI DZ1I Ort Zielorte DKI DZI
1 2 3 1 2 3

111 2 4| 9,0 6,6 31| 5 2 6]19,0 38,3
21 4 2 4 |15,0 14,8 215 2 4]117,0 39,2
3 1 2 41} 9,0 6,2 321 4 4 4 ]18,0 44,6
41 2 2 5 (12,0 13,7 340 2 1 31 8,5 1,2
51 4 4 6 (20,0 26,6 351 3 3 37113,5 33,6
6 3 5 5 118,5 22,1 36 3 3 2112,5 32,5
711 4 4 12,0 20,7 3715 5 3120,5 44,2
8| 4 4 6 |20,0 24,1 38 3 3 2(12,5 43,9
9 4 5 7 122,55 21,9 39 3 4 2 14,0 35,7
10 3 4 7 (19,0 25,8 40 | 2 3 3111,5 17,9
1 1 1 2 15,5 0,0 41 4 5 3118,5 23,4
12 2 1 2 7,5 19,2 42 4 5 4 19,5 25,7
13 2 1 1 6,5 20,1 43 4 6 5122,0 37,0
141 3 3 4 14,5 32,7 44 | 2 1 1 6,5 15,2
15 | 2 1 31 8,5 16,8 45 1 3 3 51]16,5 23,8
16 | 3 2 1 (10,0 38,7 46 { 3 1 21 9,5 9,4
171 2 3 2 [10,5 15,5 47 | 2 1 2| 7,5 17,6
18| 2 2 21 9,0 25,6 48 | 1 3 7113,5 17,7
19 2 2 3 (10,0 10,0 491 3 3 4 114,5 17,2
20 3 3 3 |13,5 30,5 501 4 4 3017,0 24,2
21 3 4 4 (16,0 19,8 51 2 3 5 113%3,5 32,3
221 5 3 5 (19,5 30,7 52 1 2 3 2110,5 26,2
231 3 3 4 (14,5 8,9 5313 2 2 }111,0 29,6
24 | 2 3 3 |11,5 23,0 54 4 3 1113,5 29,5
25 3 32 |12,5 42,3 551 4 3 2 (14,5 31,8
26 1 2 3 8,0 20,8 56 1 4 4 112,0 21,4
27T 2 3 4 |12,5 24,2 5T 1 3 4 4 1]16,0 25,4
281 4 2 5 [16,0 42,9 58 [ 4 3 4 (16,5 22,9
29 | 3 2 4 (13,0 35,9 59 | 5 3 3 117,5 35,1
301 4 3 5 |17,5 37,3 60 | 1 1 7110,5 11,6

Anm: Der Dekonzentrationsindex (DKI) ergibt sich aus der Addition
der gewichteten Zielortzahl pre Stufe nach der Formel

DKI = 2.Z1+1,5.Z2+1.ZB;
Z,, Z, und Z, bezeichnen die Anzahl der Zielorte auf der
uﬂtergten, ugteren und mittleren Versorgungsstufe.
Zur Berechnung des Dezentralitdtsindex' vgl. Tab.21.

Der Korrelationskoeffizient zwischen DKI und DZI betridgt
r = 0,49; arithmetisches M{ttel der DKI: 12,9; arithmetisches
Mittel der DZI: 26,42.
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Fragebogen zur empirischen Ermittlung der Versorgungszielorte

O A e AN -
.

10.

11.
12.
13.
14.

17.
18.

19.
20.

An welchem Ort kaufen Sie hauptsdchlich Lebensmittel ein?
An welchem Ort befindet sich Thre Sparkasse oder Bank?

In welchem Ort gehen Sie zum Friseur?

In welchem Ort suchen Sie den Praktischen Arzt auf?

In welchem Ort gehen Sie zur Apotheke?

In welchem Ort kaufen Sie Schreibwaren und Zeitschriften?
In welchem Ort befindet sich das Geschidft Ihres Brenn-
stofflieferanten (01, Kohlen)?

In welchem Ort kaufen Sie Saatgut, Diingemittel, Torf usw.
fiir Thren landwirtschaftlichen Betrieb oder fiir den
Garten?

In welchem Ort kaufen Sie Schuhe?

In welchem Ort lassen Sie Ihr Kraftfahrzeug warten und
reparieren?

In welchem Ort gehen Sie zum Zahnarzt?

In welchem Ort kaufen Sie Haus-, Kiichen- und Gartengeridte?
Welchen Ort suchen Sie zum Einkauf von Kleidung auf?

In welchem Ort kaufen Sie groBere Eisenwaren und elektri-
sche Geridte (Ofen, Rundfunk-/Fernsehgerat, Kiihlschrank,
Waschmaschine usw.)?

In welchem Ort kaufen Sie Mobel?

In welchem Ort kaufen Sie, wenn Sie Landwirt sind, land-
wirtschaftliche Maschinen?

In welchem Ort haben Sie Ihr Auto gekauft?

In welchem Ort kaufen Sie Fotoapparat und sonstige opti-
sche Artikel?

In welchem Ort kaufen Sie Uhren, Gold- und Silberwaren?
In welchem Ort suchen Sie vorwiegend den Facharzt und das
Krankenhaus zur Behandlung auf?

In welchem Ort besuchen Sie das Schwimmbad?

In welchem Ort betreiben Sie sonstigen Sport (Leistungs-
sport oder Sport zum Fitbleiben)?

In welchem Ort gehen Sie ins Kino?

Welchen Ort suchen Sie auf, wenn Sie ausgehen (Gastwirt-

schaft, Restaurant, Tanzen)?



25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Wohin fahren Sie zu SportgroBveranstaltungen (Regional-/
BundesligafuBball, Boxen, Radrennen, Eislauf usw.)?
Welche Stadt suchen Sie auf, um sich in einer Spezial-
klinik behandeln zu lassen?

In welchem Ort besuchen Sie Vortridge und Informations-
veranstaltungen?

In welchem Ort gehen Sie, falls Sie einer Konfession an-
gehoren, zum Gottesdienst?

In welchem ndher gelegenen Ort besuchen Sie Veranstal-~
tungen eines Kulturrings (Theater, Konzerte)?

Zu welcher weiter entfernten Stadt fahren Sie ins
Theater?

Welche Stadt ist fiir Sie der bevorzugte Hochschulort
(Universitédt, Pddagogische Hochschule, Fachhochschule)?
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