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Agrarstruktur 1987

VonN FRIEDRICH BECKS, MUNSTER

1. EINLEITUNG
1.1 ZIELSETZUNG

Ziel der vorliegenden Karte ist es, die
rdumliche Differenzierung der Agrarstruktur
in Westfalen aufzuzeigen, anders ausge-
driickt, den Untersuchungsraum in Regionen
unterschiedlicher Agrarstruktur zu gliedern.
Regionalisierung ist nach BARTELS (1975,
S. 95) ,,. .. eine Variante der Klassifizierung,
d. h. jenes Grundvorganges intellektueller
Titigkeit, welcher die Erfahrungswelt durch
aggregierte Begriffsbildungen generalisierend
vereinfacht®. Neben diesem zunichst zweck-
freien Interesse des Wissenschaftlers spre-
chen auch anwendungsorientierte Aspekte
fur dieses Vorgehen. Obwohl es sich um ¢in
deskriptives Verfahren handelt, werden ,,Ein-
sichten in die Kausalitdt zwischen Agrarland-
schaft und Okologisch/-6konomische Bedin-
gungen” (ANDREAE 1978, S. 18) zumindest
nahegelegt. AuBBerdem liefert es Informatio-
nen fir Landeskunde, Raumforschung,
Raumordnung und Regionalplanung. Forde-
rungen nach einer verbesserten Regional-
und Strukturpolitik fiir den lindlichen Raum
(PrRIEBE 1982, S. 115) setzen ebenfalls vor-
aus, daB auch die dkonomischen, Gkologi-
schen und sozialen Disparitdten in der Land-
wirtschaft in ihrer rdumlichen Differenzie-
rung erfaBt werden. Beispielhaft sei auf die
Folgen  europdischer und  nationaler
Agrar(preis)politik verwiesen, bei der preis-
stiitzende Mafinahmen in den vergangenen
Jahrzehnten zu einer Begiinstigung der mit
geringeren Kosten produzierenden Mittel-
und GroBbetriebe gefuhrt haben. Das Ergeb-
nis war bzw. ist eine Konzentration und In-
tensivierung der Landwirtschaft in bestimm-
ten Riumen. Konzentrationen und Intensi-
vierungen bedeuten aber in der Regel hdhere
Umweltbelastungen. Das vorliegende Kar-
tenblatt liefert wegen der noch zu erdrtern-
den Datenlage nur begrenzte Informationen
zur okologisch/Gkonomischen Situation; den-
noch wird bei der abschlieBenden Erérterung
das Entwicklungspotential in den Hauptty-
pen der Agrarstrukturregionen diskutiert.

Diese Zielsetzungen erfordern eine mog-
lichst weit gefaBte Definition des Begriffs
Agrarstruktur. Er umfaBt als Elemente und
Faktoren sowohl okologische und Gkonomi-
sche Produktionsbedingungen als auch Pro-
duktion, Einkommens- und Erwerbssitua-
tion, also die ,,Gesamtheit der gesellschaftli-
chen und &konomischen Grundlagen und
Formen der Landbewirtschaftung® (vgl.
Dams 1970, Sp. 66ff). Wenn in dieser Unter-
suchung nicht alle Merkmale hinreichend re-
présentiert sind, so ist dies ein Problem der
Verfiigbarkeit von Daten, und zwar auf Ge-
meindeebene. Bevor die Datensituation im
einzelnen beleuchtet wird, soll ein kurzer
Riickblick Entwicklungsphasen agrarrdumli-
cher Regionalisierungsansitze aufzeigen, um
eine methodische Einordnung des vorliegen-
den Kartenblattes zu ermoglichen.

1.2 AGRARRAUMLICHE
REGIONALISIERUNGEN IM RUCKBLICK

Agrarriumliche Gliederungen sind hiufig
Gegenstand agrargeographischer Forschung
gewesen. Als Begriinder kann Th. H. ENGEL-
BRECHT (1899) angesehen werden, der Kar-
ten iiber Anbauregionen einzelner Feldfriich-
te erstellte. Diesen eindimensionalen Dar-
stellungen folgten komplexere u.a. von
BuscH (1936), WoERMANN (1959} und AN-
DREAE (1964) (vgl. ANDREAE/GREISER 1978,
S. 18). Fiir Westfalen seien genannt BuscH
(1939), RINTELEN u. ZIMMERMANN (1940),
WEHDEKING (1950, 1953), BOTTCHER {1959)
und vor allem Drrt (1965). DITT gibt auch
einen kurzen charakterisierenden Uberblick
iiber die Regionalisierungsansédtze fiir den
Raum Westfalen bis zu Beginn der sechziger
Jahre (8. 1-3). Eine kommentierte Bibliogra-
phie deutschsprachiger Schriften und Karten
zur Gliederung von Agrarriumen allgemein
und im Bereich Nordrhein-Westfalens bis zu
den sechziger Jahren ist STREUMANN (1968,
S. 23-30 u. 145~146) zu entnehmen.

Geordnet nach zunehmender Komplexitit
der erfaBten Merkmale wurden agrarrium-
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liche Gliederungen fiir deutsche Regionen
nach folgenden Kriterien erstellt:

— Verbreitung einzelner Feldfriichte bzw.
Vieharten;

- Bodennutzungssysteme, abgegrenzt nach
dem ungewogenen Anbauverhiltnis;

— Betriebssysteme, die sowohl Bodennut-
zungs- als auch Viehhaltungssysteme be-
riicksichtigen, und zwar gewichtet nach
dem Arbeitsaufwand (ANDREAE 1964 u.
ANDREAE/GREISER 1978);

- ».Neue Betriebssystematik®, abgegrenzt
nach der Struktur des Standarddeckungs-
beitrages der Bodennutzung und der Vieh-
haltung (DESELAERS 1973);

- komplexe Agrarstruktur unter Einbezie-
hung von Daten zu den natiirlichen und
betrieblichen Standortverhéltnissen, zur
Bodennutzung, Viehhaltung, Einkom-
mens- und Erwerbssituation.

Die letztgenannte Methede, den Raum
nach komplexen Agrarstrukturmerkmalen in
sogenannte Mehrkomponentenregionen zu
gliedern, setzte einerseits die Erfassung und
Vertffentlichung differenzierter agrarstatisti-
scher Daten, zum anderen die Anwendung
multivariater statistischer Verfahren, wie
z. B. Faktoren- und Cluster- bzw. Klassifika-
tionsanalysen, voraus. Gefordert wurde diese
Entwicklung in der Bundesrepublik durch
eine erweiterte Agrarstatistik seit 1971 sowie
durch die rasch wachsenden Mdglichkeiten
der elektronischen Datenverarbeitung. So
entstanden in den siebziger und achtziger
Jahren eine Reihe von Arbeiten, die iiberwie-
gend auf multivariaten Verfahren basieren,
die eine gleichzeitige Beriicksichtigung ver-
schiedenartiger Variablen ermdoglichen. Fiir
Nordrhein-Westfalén bzw. Westfalen sei u. a.
verwiesen auf die Arbeiten von HOGEFOR-
STER (1972), EckarT (1974) und BECKS
(1983 b) sowie auf ALTMANN (1975) fiir Nie-
dersachsen. Die vorliegende agrarrdumliche
Gliederung ist ebenfalls mittels eines multi-
variaten Verfahrens erstellt worden. Die Er-
Orterung der Datensituation gibt zunichst
AufschluB iiber die Verfuigbarkeit von Daten
bzw. iiber Einschrankungen.

1.3 DATENSITUATION

Aufgrund des vorliegenden Kartenaus-
schnitts, der Gemeinden der Bundeslinder
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Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Hes-
sen, Rheinland-Pfalz und Bremen sowie der
Niederlande umfaBt, konnten nur statistische
Daten der amtlichen Agrarberichterstattun-
gen beriicksichtigt werden. Nur diese Zihlun-
gen werden bundeseinheitlich alle vier Jahre
als Total- und Repridsentativerhebungen -
mit Einschrinkungen gilt dies auch fiir das
EU-Mitglied Niederlande - durchgefiihrt, al-
lerdings nur z. T. auf Gemeindebasis verof-
fentlicht, Zum Zeitpunkt der Bearbeitung der
Daten waren die Ergebnisse der Agrarbe-
richterstattung 1991 noch nicht verdffent-
licht, so daB3 auf die Erhebung 1987 zuriick-
gegriffen werden muBte.

Wihrend die Daten des Landesamtes fiir
Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-
Westfalen auf Disketten zur Verfiigung stan-
den, wurden die Daten der iibrigen Bundes-
ldnder manuell am PC auf Datentréger iiber-
tragen. Die Ergebnisse der niedersichsischen
Erhebungen konnten zum Zeitpunkt der Be-
arbeitung nicht computerlesbar geliefert wer-
den. Erschwerend kam hinzu, daB die Anga-
ben fiir 304 niedersichsische Kleingemein-
den zunichst zu 59 Samtgemeinden zusam-
mengefallt werden muBten.

Die angestrebte Merkmalsbreite wurde
auch durch Maflnahmen des Datenschutzes
eingeschrankt. Aus Griinden der Geheimhal-
tung wurden vor allem fiir in einzelnen hessi-
schen Kreisen vorherrschende Kleingemein-
den verschiedene Angaben, so z. B. zur so-
zialokonomischen Typisierung der Betriebe
und zur Klassifizierung der Betriebe nach Be-
tricbsbereichen und -formen entsprechend
der ,Neuen Betriebssystematik®, nicht verdf-
fentlicht. Da es sich um eine gréBere Anzahl
solcher Fille handelte, mu3te auf die Beriick-
sichtigung dieser Variablen verzichtet wer-
den.

Fiir die niederldindischen Gemeinden stan-
den ebenfalls nicht alle Daten zur Verfligung,
zusdtzlich nicht die zur Gefliigel- bzw. Hen-
nenhaltung. Um aber die Merkmalsbreite bei
der Charakterisierung der Agrarstruktur im
eigentlichen Untersuchungsraum nicht noch
weiter einzuschrianken, wurde daher auf die
Einbeziehung der niederlindischen Gemein-
den verzichtet. Eine Beriicksichtigung der
Niederlande hitte dariiber hinaus wichtige
rdumliche Differenzierungen der Agrarstruk-
tur in Westfalen und im angrenzenden Nie-
dersachsen iiberdeckt. Wie Gliederungen un-
ter EinschluB der Niederlande zeigen, wire




vor allem wegen der hochintensiven Vieh-
haltung in den Provinzen Gelderland und
Overijssel u. a. die agrarstrukturelle Ausnah-
mestellung des Raumes Vechta innerhalb
Nordwestdeutschlands bzw. der Bundesrepu-
blik nicht gesondert ausgewiesen worden. Es
liegt im Wesen der noch zu erlduternden
Clusteranalyse, daB der Anwender in dieser
Aposteriori-Klassifikation, auBer durch die
Auswahl der Variablen und die Festlegung
der Anzahl der Regionen, das Ergebnis nicht
durch selbstgewihlte Schwellenwerte bzw.
Klasseneinteilungen manipulieren kann.

Leider konnten die informativen Daten
der sozialokonomischen Betriebserhebungen
der Landwirtschaftskammern Westfalen-Lip-
pe und Rheinland nicht in die Untersuchun-
gen einbezogen werden, da die Erhebungen
in dieser Form nur im Bundesland Nord-
rhein-Westfalen durchgefiihrt werden, und
zwar fur die Betriebe ab 5 ha LF. In den amt-
lichen Agrarberichterstattungen sind, bis auf
Ausnahmen, die Daten der Betriebe ab 1 ha
LF beriicksichtigt. Die gleichzeitige Verwen-
dung von relativen Daten beider Erhebungen
fir die Untersuchung raumlicher Unterschie-
de wire akzeptabel gewesen, da die rdumli-
che Streuung vergleichbarer relativer Daten
sehr dhnlich ist (BEcks 1983, a, S. 10).

1.4 REGIONALISIERUNGSVERFAHREN:
CLUSTERANALYSE

Sollen verschiedenartige Merkmale der
Agrarstruktur in einem Regionalisierungsver-
fahren in quantifizierter Form erfal3t werden,
wird man, wie schon ausgefiihrt, wegen der
Komplexitit auf multivariate Verfahren der
Datenanalyse zuriickgreifen miissen. Fiir die
vorliegende Auswertung wurde eine nicht-
hierarchische Clusteranalyse herangezogen
(vgl. STEINHAUSEN/LANGER 1977). Mit die-
sem Rechenverfahren kdnnen Elemente - in
diesem Falle Gemeinden - gruppiert, d. h. zu
Clustern {engl. Traube, Haufen, Gruppe) zu-
sammengefalt werden. Die insgesamt 800
Gemeinden werden durch acht ausgewihlte
landwirtschaftliche Kennzahlen (Variablen)
charakterisiert.

Kriterium fiir die Gruppierung ist, da die
Gemeinden innerhalb eines Clusters mog-
lichst dhnlich und die Cluster untereinander
moglichst unterschiedlich sind. Die Anzahl

der Cluster wird vom Anwender vorgegeben.
Ist z. B. einem Cluster eine bestimmte Zahl
von Elementen zugeordnet, so werden fiir die
einzelnen Variablen die Gruppenmittelwerte,
die Gruppencentroide, ermittelt. Die Summe
der quadrierten Abweichungen der Einzel-
werte von den Gruppencentroiden ergibt die
Varianz eines Clusters. Je dhnlicher die Ge-
meinden eines Clusters sind, desto geringer
ist die Clustervarianz. Im Verlaufe der
Berechnungen werden Austauschverfahren
durchgefiihrt, bei denen die einzelnen Ele-
mente so in die verschiedenen Gruppen ver-
schoben werden, daBl die Summe aller Clu-
stervarianzen minimiert wird. Das Optimum
1st erreicht, wenn fiir eine vorgegebene An-
zahl von Clustern durch weitere Verschie-
bungen keine Reduzierung der Gesamtvari-
anz mehr erfolgt.

Bei der Auswahl der Variablen wurde dar-
auf geachtet, daB einzelne Agrarstruktur-
merkmale nicht durch mehrere, rdumlich
dhnlich streuende Variablen {iberrepriasen-
tiert werden und dadurch bei der Berechnung
der Cluster ein zu starkes Gewicht erhalten;
die Korrelation zwischen den ausgewidhlten
Variablen sollte also gering sein. Wegen der
Beschriankung auf wenige Variablen wurde
auf eine Aufbereitung der Daten mittels einer
Hauptkomponenten- bzw. Faktorenanalyse
verzichtet. Dies hat den Vorteil, daB kein In-
formationsverlust auftritt und die Agrar-
struktur der jeweiligen Gruppen leichter zu
beschreiben ist.

Um den verfilschenden Einflu verschie-
denartiger MaBeinheiten bei der Clusterung
zu vermeiden, sind die Variablen im Rah-
men des Rechenverfahrens z-transformiert
worden. Dadurch werden die Variablenmit-
telwerte aller 800 Gemeinden gleich 0, die
Standardabweichungen gleich 1 gesetzt. Das
Gruppierungsverfahren wird mit den z-trans-
formierten Werten durchgefiihrt, so daB3 auch
die Variablenmittelwerte der Gemeinden in-
nerhalb der einzelnen Gruppen normiert
sind. Je stdrker die z-transformierten Grup-
penmittelwerte positiv oder negativ vom Ge-
samtmittelwert 0 abweichen, desto stirker
sind die betreffenden Merkmale in einer
Gruppe ausgepragt.

Mittels der tatsdchlichen Mittelwerte und
Standardabweichungen kénnen aus den
transformierten die tatsichlichen Gruppen-
mittelwerte errechnet und so die Agrarstruk-
turdaten in ihren urspriinglichen Mafeinhei-
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ten ausgedriickt werden, z. B. in Hektar LF je
Betrieb oder Anzahl Mastschweine je 100 ha
LF (vgl. Tabelle 1). Ein Vergleich mit Agrar-
strukturdaten anderer Gebiete ist damit mog-
lich.

Der Form nach handelt es sich um ein
nichthierarchisches Clusterverfahren. Wih-
rend bei divisiven hierarchischen Verfahren
die Gesamtheit aller Elemente zunichst in
zwel Gruppen und diese dann wieder in je
zwei Gruppen usw. zerlegt werden (STEIN-
HAUSEN/LANGER 1977, S. 98), kann die Zu-
ordnung der Gemeinden zu Clustern in
nichthierarchischen Verfahren bei jeder wei-
teren Aufteilung neu erfolgen. Dabei wird,
wie schon angegeben, fiir jedes Element
mehrfach gepriift, ob durch Verschieben in
andere Cluster die Gruppen in sich homoge-
ner werden und sich damit die Gesamtvari-
anz verringert (vgl. STEINHAUSEN/LANGER
1977, S. 118).

Die Cluster stellen in dieser Untersuchung
Typen von Agrarstrukturregionen, kurz Re-
gionstypen dar. Um sie als Regionen im en-
geren Sinne zu bezeichnen, miilite eine Kon-
tingenzbedingung gelten; d. h. nur aneinan-
dergrenzende Gemeinden kbnnten zu einem
Cluster zusammengefaBt werden. Diese Be-
dingung wiirde jedoch das Untersuchungs-
ergebnis stark vergrobern und wesentliche
Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten verwi-
schen (SEDLACEK 1978, S. 1ff).

Grundsdtzlich mulB festgehalten werden,
daB es sich bei diesem Gliederungsverfahren
um ¢in deskriptives mathematisch-statisti-
sches Verfahren handelt, das zur Datenstruk-
turierung groBer Datenmengen cingesetzt
wird. Weder die Charakteristik der Regions-
typen noch die Schwellenwerte fir die Zu-
ordnungen der Gemeinden zu bestimmten
Clustern werden vom Bearbeiter vorgegeben
(Aposteriori-Klassifikation). Eine gewisse
Subjektivitit dieser Methode liegt zum einen
in der Auswahl der Variablen. Wiinschens-
wert wiren zusitzliche Daten gewesen, die
die Einbeziehung von Angaben zur Produkti-
vitdt sowie zur Einkommens- und Erwerbssi-
tuation ermoglichen, wie dies z. B. fiir das
Gebiet des Landschaftsverbandes Westfalen-
Lippe geschehen ist (vgl. BECKS 1983 b).

Zum anderen wird die Entscheidung iiber
die Anzahl der Cluster bzw. Regionstypen
vom Bearbeiter getroffen. Die Wahl von 10
Regionstypen bzw. Clustern (Karte 1) ist im
vorliegenden Falle nach sachlichen und prag-
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matischen Aspekten erfolgt, wobei die sach-
logische Interpretierbarkeit und Plausibilitit
eine wichtige Rolte spielen. Zu diesem Zweck
wurden die Ergebnisse von 5 bis 15 Cluster-
16sungen miteinander und mit der 0. a. Ana-
lyse Westfalen-Lippes verglichen. Die rdum-
liche Differenzierung nach Regionstypen
sollte einerseits bei der GroBe des Untersu-
chungsgebietes und bei der Vielfalt der Na-
tur- und Agrarriume nicht zu grob sein;
andererseits hitte eine héhere Auflésung zu-
nidchst lediglich Aufsplitterungen von Ex-
tremtypen erbracht. Die Differenzierung
nach 13 oder mehr Clustern war zu uniiber-
sichtlich, ohne einen wesentlichen Informa-
tionsgewinn zu bringen. Die Darstellung von
nur 3 Regionstypen in einer Nebenkarte
(Karte 2.1), soll dagegen grundlegende Struk-
turen deutlich machen.

Insgesamt gesehen ist diese agrarstrukturel-
le Regionalisierung fiir den sich Giber mehrere
Bundesldnder erstreckenden Untersuchungs-
raum der z. Zt. komplexeste Ansatz zur Cha-
rakterisierung der rdumlichen Unterschiede
der Landwirtschaft auf Gemeindeebene.

1.5 DIE AUSGEWAHLTEN VARIABLEN
UND IHRE AUSSAGEFAHIGKEIT

Die Auswahl von 8 Variablen zur Kenn-
zeichnung der Agrarstruktur basiert auf dem
Prinzip, daB die betreffenden Daten als Indi-
katoren bestimmter Strukturmerkmale ange-
sehen werden kdnnen, Die Bewertung ihrer
Aussagefahigkeit stiitzt sich sowohl auf die
Beriicksichtigung allgemeiner betriebswirt-
schaftlicher Zusammenhinge als auch auf die
Ergebnisse umfangreicher multipler Korrela-
tions- bzw. Regressionsanalysen in Zusam-
menhang mit der Untersuchung der raumli-
chen Differenzierung der Landwirtschaft in
der Westfilischen Bucht (BEcks 1983 a).
Aussagefihig sind fiir solche raumlichen Ver-
gleiche selbstverstindlich nur relative Daten,
um irrelevante Einfliisse wie z. B. die Grofe
einer Gemeinde bzw. der landwirtschaftlich
genutzten Fliche oder die Anzahl der Betrie-
be auszuschalten. Bei der folgenden Erldute-
rung der verwendeten Variablen soll insbe-
sondere ihre Relevanz als Indikatoren flir be-
stimmte Elemente der Agrarstruktur deutlich
werden. Dabei sollte jedoch beriicksichtigt
werden, dal3 Indikatoren einen Sachverhalt
nie vollstdndig reprisentieren.




LF je Betrieb

Die landwirtschaftlich genutzte Fliche je
Betrieb ist als Indikator fiir die betriebliche
Situation im Untersuchungsgebiet herange-
zogen worden, d. h. fiir die Voraussetzungen,
die von den Betrieben ausgehen und von den
Betriebsleitern in der Regel nur ldngerfristig
gedndert werden kénnen. Die durchschnittli-
che BetriebsgroB3e wurde als einzige Variable
fiir die Flichenausstattung beriicksichtigt, da
dieser Wert mit Variablen wie z. B. dem An-
teil der Betriebe in den kleinen bzw. groBen
BetriebsgroBenklassen oder dem Flidchenan-
teil der GroB- bzw. der Kleinbetriebe hoch
korreliert. AuBerdem besteht ein umgekehrt
proportionaler Zusammenhang zwischen der
BetriebsgroBe und dem Arbeitskriftebesatz
Je Flicheneinheit. Betriebswirtschaftliche Er-
kenntnisse, z. B. die Kostendegression mit
zunehmender Betriebsgrofle sowie multiple
Regressionsanalysen belegen, daBl die Fli-
chenausstattung der Betriebe dariiber hinaus
einen erheblichen positiven EinfluB3 auf das
Betriebseinkommen je Betrieb und je Ar-
beitskraft und damit auf den Anteil der Voli-
erwerbsbetriebe hat (BEcks 1983 a, 8. 127ff).

Ackerlandanteil an der LF

Der Ackerlandanteil an der LF kann als
brauchbarer Indikator fiir die natiirliche
Gunst cines Standortes angesehen werden,
und zwar fiir die Ackerfihigkeit der Nutzfli-
chen. Sie ist gegenwirtig meist entscheiden-
der als die Bodengiite, da Ackerland den Be-
triebsleitern eine groBere Flexibilitidt eroffnet
als Griinland, Wihrend Griinland nur im
Rahmen der Milchviehhaltung produktiv ge-
nutzt werden kann, ist auf Ackerland sowohl
die Erzeugung von Marktfriichten als auch
von Futter, z. B. Mais flir verschiedene Vieh-
haltungszweige, moglich. AuBlerdem erleich-
tert Ackerland, vor allem in Verbindung mit
dem Maisanbau, eine sinnvollere Verwertung
der Giille.

Anteil der Weizenfliche an der
Getreidefliche

Die natiirliche Ertragfdhigkeit der Boden
1st ein zusitzliches, wenn auch andersartiges
Merkmal natiirlicher Gunst oder Ungunst.

Da Bodenklima- bzw. Ertragsmef3zahlen
nicht aktualisiert und fiir die GroBgemein-
den nach kommunalen Neugliederungen
nicht neu berechnet worden sind und somit
nicht flaichendeckend zur Verfiigung stehen,
wurde auf die Variable ,Weizenfliche® zu-
rickgegriffen. Der Weizen ist neben dem
Roggen die einzige Getreideart, deren Fla-
chenanteil an der Getreidefliche mit der Bo-
denklimazahl hoch korreliert, und zwar, im
Gegensatz zum Roggen, positiv. Insgesamt
gesehen kdnnen also hoher Ackerlandanteil
an der LF sowie hoher Weizenanteil an der
Getreidefliche als Indikatoren besonderer
natiirlicher Gunst interpretiert werden, die
sowohl die Flexibilitdt des Wirtschaftens als
auch den Aufwand auf dem Ackerland giin-
stig beeinflussen.

Anteil der Intensivkulturen an der LF

Mittels dieser Variablen sollen Rdume mit
verschiedenen Formen arbeitsintensiver Bo-
dennutzung hervorgehoben werden. Hierzu
wurden sowohl die Flichenangaben zu den
Sonderkulturen, also mehrihrigen Dauer-
kulturen wie Obstanlagen, Baumschulen und
Rebflichen, als auch die Flichen, die mit
Feldgemiise und Gartengewiédchsen im Frei-
land und unter Glas bestellt werden, ad-
diert.

Kiihe je 100 ha Hauptfutterfliiche

Zur Bestimmung der Hauptfutterfliche
sind die Angaben zum Griinland und zur Ak-
kerfutterfliche addiert worden. Diese Varia-
ble korreliert negativ mit dem Griinlandan-
teil oder auch mit dem Rindviehbesatz je
100 ha LF, d. h. in Griinlandregionen ist der
Kuh- bzw. Milchviehbesatz je 100 ha Haupt-
futterfliche vergleichsweise niedrig. Die
Werte sind eher ein Intensitits- und Produk-
tivititsmall der Ackernutzung, speziell des
Feldfutterbaus, und lassen erkennen, wie
produktiv die Futterflichen sind und mit
welchem Aufwand sie bewirtschaftet werden.
Dies zeigt sich an der positiven Korrelation
mit dem Arbeitskriftebesatz. In Bordenge-
bieten mit Zuckerriibenanbau kann sich zu-
sdtzlich ein hdherer Besatz je Hauptfutterfla-
cheneinheit ergeben, wenn Zuckerriibenblatt
und -schnitzel zur Fitterung des Milchviehs
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herangezogen, aber nicht als Feldfutterfliche
erfalt werden (vgl. BECKs 1983 a, S. 73f1).

Jungrinder je 100 ha LF

Die Bezeichnung Jungrinder ist eine pau-
schale Bezeichnung fiir den Rindviehbestand
abziiglich der Milchkiihe. Dazu gehdren im
wesentlichen sowohl die Nachzucht von
Milchkiihen, also Kélber und weibliche Jung-
rinder, als auch die Mastbullen. [hr Besatz ist
Indikator fiir die Rindviehdichte allgemein
wie auch fiir den Umfang der Mastrinderhal-
tung und repriisentiert damit den Betriebs-
zweig der flichenabhingigen Veredlung.

Mastschweine je 100 ha LF

Der Besatz mit Schweinen bezieht sich auf
die Anzahl der Mastschweine mit 20 und
mehr kg Lebendgewicht. Dieser Wert ist
ebenfalls ein Indikator fiir die Bedeutung der
Viehhaltung, und zwar der sogenannten fli-
chenunabhiingigen Veredlung; er korreliert in
geringem Male positiv mit dem Jungrinder-
besatz sowie mit dem Ackerlandanteil, 148t
sich aber insgesamt in seiner rdumlichen
Streuung nur sehr begrenzt durch quantifi-
zierbare Standortfaktoren erkliren.

Legehennen je 100 ha LF

Ein .weiterer Anzeiger der Intensitdt der
Vichhaltung ist der Besatz mit Legehennen,
ebenfalls ein Zweig der flichenunabhingigen
Veredlung. Die Hauptzentren der Legehen-
nenhaltung werden offensichtlich durch die
Standorte agrarindustrieller Unternehmen
bzw. ihrer Filialen und ihrer Fensterwirkung
bestimmt, wie dies besonders im Raum
Vechta und in der Gemeinde Haseliinne im
Emsland zu beobachten ist.

Zusammenfassend 1408t sich feststellen, daB
die ausgewihlten Variablen sowohl natiirli-
che und betriebliche Voraussetzungen der
Landwirtschaft als auch die Produktions-
zweige Bodennutzung und Viehhaltung re-
prisenticren und dariiber hinaus gewisse
Aussagen zur Intensitdt, d. h. zum Aufwand
pro Flaicheneinheit, wie auch zur Produktivi-
tit, also zum Ertrag je Flicheneinheit oder je
Arbeitskraft, zulassen.
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2. DIE RAUMLICHE DIFFERENZIERUNG
DER AGRARSTRUKTUR

2.1 DIE AGRARSTRUKTUR 1987 -
10 REGIONSTYPEN {ZU KARTE 1)

Die agrarstrukturelle Einordnung des Un-
tersuchungsgebietes innerhalb der Bundesre-
publik (alte Bundeslinder) 148t sich anhand
der Vergleichsdaten in Tabelle 1 vornehmen.
Hinsichtlich der durchschnittlichen Betriebs-
groBe, des Ackerlandanteils und des Jungrin-
derbesatzes ist der untersuchte Raum nahezu
reprasentativ fiir das Bundesgebiet. Aller-
dings liegt hier im Nordwesten Deutschlands
die flichenunabhingige Veredlung in Form
der Schweine- und Hennenhaltung iiber dem
allgemeinen Durchschnitt, wihrend der Wei-
zenanteil am Getreide sowie der Anteil an In-
tensivkulturen unterdurchschnittlich sind,
ein Hinweis auf die in weiten Teilbereichen
eher ungiinstigen Boden- und Klimaverhdélt-
nisse. Hinzu kommt der leicht erhdhte
Milchviehbesatz je 100 ha Hauptfutterfliche
als Anzeiger fiir die intensivere Acker- bzw,
Futterflichennutzung. Naturrdumlich gese-
hen sind innerhalb des Kartenausschnittes
bis auf Hochgebirge und Seemarschen die
gleichen Naturlandschaftstypen wie im iibri-
gen Deutschland anzutreffen, wenn auch mit
einem hoheren Anteil an Tieflandsregionen.
Naherungsweise kann man von einem fur die
Bundesrepublik reprisentativen Agrarraum
sprechen..

Wie schon bei der Erdrterung der Cluster-
analyse angesprochen, 1iBt sich der Charak-
ter der einzelnen Regionstypen anhand der
Diagramme (Abb. 2.3 auf dem Kartenblatt)
und der tabellarischen Ubersicht (Tabelle 1)
ablesen. Die positiven bzw. negativen Abwei-
chungen der standardisierten Gruppenmittel-
werte vom Mittelwert 0 aller 800 Gemeinden
sind in Form von Sdulendiagrammen darge-
stellt; in der Tabelle werden parallel zu den
normierten die tatséchlichen Mittelwerte auf-
gefiihrt.

Obwohl dies wegen der Komplexitidt der
Strukturmerkmale schwierig ist, wurde eine
Benennung der Regionstypen vorgenommen.
AuBerdem soll das Schema (in Abb. 2.4 auf
dem Kartenblatt) eine grobe Strukturierung
der 10 Regionstypen nach der Produktions-
richtung sowie nach dem Grad der Intensitit
bzw. der Produktivitit aufzeigen. Wihrend
in den Typen 1-4 der Marktfruchtbau, in
diesem Falle neben dem Anbau von Getreide




Tabelle | Gruppenmittelwerte der 10 Regionstypen

Regionstyp 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mittelwert  BRD 1987
aller
Gemeinden

LF je Betricb a -08 08 22 0.2 02 00 00 03 -0,7 -0,8

b 12,2 24,6 34,9 20,2 19.9 18,3 18,5 21,0 13,5 12,4 184 174ha
Ackerlandanteil a 06 1,1 1,0 07 05 06 06 -0,1 -0,1 -1,8
an der LF b 76,9 88,3 86,0 788 749 70,5 77,8 60,6 60,6 23,2 63,6 61,2%
Weizenanteilan a 4 1,7 1,1 08 -1,1 -1,1 =0,1 -1,2 0,3 -0,6
der Getreideflache b 50,7 55,4 45,2 41,5 93 99 252 83 31,8 17.8 27,6 356%
Intensivkulturen- a 10,2 0,1 0,1 02 -0,1 0,0 00 -0,2 -0,1 -0,2
AnteilanderLF b 376 1,5 1,7 1,8 08 05 10 04 06 05 1,2 1,8%
Kiiheje I00ha a -0,2 3,1 -0,1 00 -06 00 00 -0,3 0,0 -0,5
Hauptfutterfliche b 84,1 217,3 854 92,4 664 82 0 896 78,7 88,7 71,1 90,7 105,9 Kiihe
Jungrinder a -1,8 -1,0 -1,3 -0,7 1,6 Lt 04 00 02
je 100 ha LF b 10,8 43,7 31,3 53,0 1413 IS{) 8 82,6 95 6 80,5 89,9 80,8 82,5 Jungrinder
Mastschweine a =08 -0,5 -06 -0,1 36 I1,} 00 -0,4 -0,8
je 100 ha LF b 317 851 73,7163,3 8510 439 9 396,3 190 3 97,7 27,5 1794 144,7 Schweine
Hennen a 0,3 -0,1 -0,2 -0,1 66 00 185 -0,2 -0,2 -0,1
je 100 ha LF b 1052,9312,2 152,2 322,1 11144,6 760,7 522,9 178,6 251,0392,4 5299 184.8 Hennen

a: z-transformierter Mittelwert, b: tatsichlicher Mittelwert

und Hackfriichten auch Gemiise- und Obst-
bau, unter eher giinstigen Voraussetzungen
dominiert, ist es in den Typen 5-8 iiberwie-
gend intensive Viehhaltung bei mittleren Be-
dingungen. In den Typen 9 und 10 herrscht
einseitig die Griindlandwirtschaft mit Rind-
viehhaltung vor, allerdings unter ungiinstigen
natiirlichen und betrieblichen Gegebenhei-
ten. Die im erwidhnten Schema aneinander-
grenzenden Typen 4, 8 und 9 miissen dabei
als Ubergangs- oder Mischtypen angesehen
werden. Einzelne Gemeinden in den letztge-
nannten Gruppen kénnen durchaus Ahnlich-
keiten mit denen der anderen Ubergangs-
typen aufweisen, so daB ihre Zuordnung
nicht sehr eindeutig ist,

Typ 1: Intensiver Obst- und Gemiiseanbau

Extrem dominierend ist der Anteil der In-
tensivkulturen an der LF. Bei giinstigen na-
tirlichen Voraussetzungen liegt verstdndli-
cherweise die Flichenausstattung der Betrie-
be aufgrund des arbeitsintensiven Anbaus er-
heblich unter dem Durchschnitt; aus dem
gleichen Grund ist der Viehbesatz extrem ge-
ring. Der Regionstyp umfaBt die Gemeinden
mit Obst- und Gemiiseanbau zwischen Bonn
und Kéln, die iiberwiegend zum Gartenbau-
gebiet des ,,Vorgebirges“ gehoren, das sich
am Ostabhang der Ville erstreckt, auBerdem

die im Si{iden angrenzende Gemeinde Mek-
kenheim mit reinem Obstanbau.

Typ 2: Zuckerriibenbirde

Dieser Typ ist durch einen deutlich iiber
dem Durchschnitt liegenden Weizen- und
Ackerlandanteil sowie eine vergleichsweise
gute Flichenausstattung der Betriebe gekenn-
zeichnet. Auffdllig ist der hohe Besatz an Kii-
hen je 100 ha Hauptfutterfliche, ein Hinweis
auf den in diesem Regionstyp besonders ho-
hen Zuckerriibenanbau (ca. 30-35 % der Ak-
kerfliche) und die Verwendung von Riiben-
blatt und -schnitzeln fiir die Milchviehhal-
tung. Auf die LF bezogen liegt der Viehbesatz
allerdings unter dem Durchschnitt. Es han-
delt sich hier um den Kernraum der Jiilich-
Zilpicher Borde innerhalb der Niederrheini-
schen Bucht, der im Vergleich zu den iibrigen
Borden des nordwestdeutschen Raumes ei-
nen besonderen Charakter aufweist.

Typ 3: Weizenbirde

Auch in den Gemeinden dieses Typs liegen
der Ackerland- und der Weizenanteil erheb-
lich iiber dem Durchschnitt, wihrend die
Viehhaltung eine sehr geringe Intensitat auf-
weist. Dominierendes Merkmal ist aber die
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tiberdurchschnittliche BetriebsgroBe von ca.
35 ha LF je Betrieb im Vergleich zum Mittel-
wert 18,4 ha. Der Bordencharakter ist also
auch in diesem Regionstyp sehr stark ausge-
prigt, allerdings in den meisten Gemeinden
nicht mit einem so hohen Zuckerriibenanteil
(bis zu 30 % der Ackerfliche) wie in der Ji-
lich-Zilpicher Borde, so daB in diesem Falle
die Bezeichnung ,Weizenborde” gewihlt
wurde. Zu diesem Typ gehdren vor allem die
niedersichsischen  Bordenregionen, aber
auch Gemeinden in Lippe, die Stadt Kéln
und ihre Randgemeinden sowie Gemeinden
im rechtsrheinischen Kreis Mettmann. In
den Hellwegbirden werden nur Unna und
Bad Sassendorf diesem Typ zugerechnet.

Typ 4: GemiiBigte Weizenbirde
(Ubergangstyp)

Innerhalb dieses Typs herrscht eing bor-
dendhnliche Agrarstruktur vor, d. h. die na-
tiirlichen und betrieblichen Verhiltnisse so-
wie die ackerbauliche Nutzung sind noch als
leicht iiberdurchschnittlich einzustufen, wih-
rend die Intensitit der Viehhaltung, vor al-
lem der Rindviehhaltung, leicht unter dem
Mittel liegt. Der Typ 4 umfaBt im wesentli-
chen ackerbaulich ausgerichtete Gemeinden
der Hellwegbtrden, des Weserberglandes, des
Niederrheinischen Tieflandes und der West-
hessischen Senke.

Typ 5: Hochintensive Viehhaltung

Dieser Typ umfaBt Gemeinden, die einen
fiir deutsche Verhiltnisse extrem hohen
Viehbesatz aufweisen, und zwar vor allem 1m
Bereich der flichenunabhéngigen Veredlung.
Uber 850 Mastschweine und 11 000 Hennen
pro 100 ha LF gegeniiber 145 bzw. 185 im
Durchschnitt der Bundesrepublik (1987} sind
eindeutige Kennzahlen. Hinzu kommt ein
iiberdurchschnittlicher Rindviehbesatz, spe-
ziell mit Mastbullen. Die Betriebe sind nur
von mittlerer Gré3e, die Bdden von geringer
natiirlicher Ertragfdhigkeit. Es handelt sich
um die Region Vechta sowic um die Gemein-
den Haseliinne, Ostbevern und Herten, die
aufgrund ihrer Gefliigelhaltung diesem Typ
zugerechnet werden. Die natiirliche Ungunst
der eher sandigen Boden wird allerdings
durch ihre Eignung fiir den Maisanbau sowie
die damit verbundene Verwertung der reich-
lich anfallenden Giille wettgemacht. Dies gilt
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auch fir die meisten Gemeinden in den iibri-
gen Viehhaltungstypen.

Typ 6: Intensive Viehhaltung

Die Gemeinden dieses Typs weisen eben-
falls einen hohen Mastvichbesatz auf, aber
ohne nennenswerte Hennenhaltung, bei sonst
dhnlich miBigen bis unterdurchschnittlichen
Voraussetzungen wie beim Typ 5. Die
Hauptverbreitung liegt in den westminster-
lindischen Kreisen Borken und Steinfurt, im
westlichen Teil des Kreises Giitersloh sowie
im Kreis Cloppenburg mit angrenzenden Ge-
meinden,

Typ 7: GemiiBigte Viehhaltung, iiberwiegend
Schweine

In diesem Regionstyp dominiert die Mast-
schweinehaltung. Aufgrund des im Vergleich
zum Typ 6 hoheren Ackerlandanteils und der
ertragfdhigeren Boden ist der Jungrinderbe-
satz nur durchschnittlich. Das gilt auch fiir
die Hennenhaltung und die Flichenausstat-
tung der Betriebe. Zu diesem Typ gehdren
vor allem die kernmiinsterlindischen Kreise
Coesfeld und Warendorf, Gemeinden im
Niederrheinischen Tiefland zwischen Moers
und Uedem, Teile des Osnabriicker und Ra-
vensberger Hiigetlandes und des nérdlichen
Vorlandes sowie Teile der Kreise Oldenburg
und Diepholz.

Typ 8: GemiiBigte Viehhaltung, iiberwiegend
Rindvieh
Bei leicht iiberdurchschnittlicher Flachen-

- ausstattung der Betriebe, aber wenig ertrag-

reichen Boden weist der Jungrinderbesatz auf
eing im Vergleich zum Typ 7 hohere Bedeu-
tung der Rindviehhaltung hin. Hierzu gehd-
ren die nicht durch intensivere Viehhaltung
ausgewiesenen iibrigen Gemeinden der Nie-
derungsgebiete zwischen Ems, Weser und Al-
ler bis hin zur Liineburger Heide sowie grofie
Teile des Tecklenburger und Osnabriicker
Landes.

Typ 9: Vorherrschend Rindviehhaltung, iiber-
wiegend in Mittelgebirgsrandlagen

Abgesehen von einem leicht iiberdurch-
schnittlichen Weizenanteil an der Getreide-
fliche, der als Indikator einer entsprechen-
den Bodengiite interpretiert werden kann,
liegen alle iibrigen Merkmale unter dem
Durchschnitt, so vor allem die Flichenaus-
stattung der Betriebe und die flaichenunab-




hidngige Veredlung. Zu diesem Typ gehoren
vor allem Gemeinden am Rande, d. h. in den
tieferen Lagen des Rheinischen Schieferge-
birges sowie im Hessischen Bergland und
vereinzelt auch im Weserbergland. Hinzu
kommen die griinlandreichen fluBnahen Ge-
meinden am unteren Niederrhein zwischen
Wesel und Emmerich.

Typ 10: Vorherrschend Rindviehhaltung,
iiberwiegend in Mittelgebirgslagen

Hinsichtlich der Produktion liegt in die-
sem Regionstyp zwar die Rindviehhaltung
leicht iiber dem Mittel aller Gemeinden,
doch sind die iibrigen Merkmale stark unter-
durchschnittlich ausgeprégt, so dal man von
einer insgesamt ungiinstigen Struktur spre-
chen kann. Kleine Betriebe, geringer Acker-
landanteil und geringe natiirliche Ertragfi-
higkeit einschlieBlich klimatischer Benachtei-
ligung bilden die Rahmenbedingungen fiir
eine wenig produktive Griinlandwirtschaft
mit einem sehr niedrigen Mastschweinebe-
satz. Neben dem Siidwestfilischen Bergland,
dem Bergischen Land, dem Westerwald und
der Eifel gehoren zu diesem Typ auch einzel-
ne niedersichsische Fehnkolonien, Gemein-
den im Umland von Bremen sowie die in der
Senne gelegenen Gemeinden Augustdorf und
Schlangen.

2.2 GUNST-, AKTIV- UND PROBLEMREGIONEN
{zU KARTE 2.1)

Die generalisierende Gruppierung der 800
Gemeinden nach 3 Regionstypen hebt die
Grundstrukturen im Agrarraum Nordwest-
deutschlands hervor (vgl. auch Tab. 2), die
schon bei der Interpretation der Detailgliede-
rung deutlich geworden sind. Tatsichlich
kann man, abgesehen von einigen Ausnah-
men, von kontingenten Regionen sprechen,
die aufgrund ihrer Charakteristik im folgen-
den als Gunst-, Aktiv- und Problemregionen
bezeichnet werden.

Typ A: Gunstregion

Wie das Diagramm zu Karte 2,1 (Abb. 2.3
auf dem Kartenblatt) crkennen ldB8t, herr-
schen in den Gemeinden des Typs A ver-
gleichsweise giinstige betriebliche und natir-
liche Voraussetzungen vor: flichenstarke Be-
triebe, hoher Ackerlandanteil und vergleichs-
weise gute natiirliche Ertragsbedingungen.
Das Schwergewicht der Produktion liegt eher
auf dem Anbau von Marktfriichten, wahrend
der Viehbesatz deutlich unterdurchschnittli-
che Werte aufweist. Ein Grund hierfiir ist das
Vorherrschen flichengréBerer Betriebe mit
einem geringeren Arbeitskriftebesatz je Fld-
cheneinheit als in den iibrigen Regionen.

Tabelle 2 Gruppenmittelwerte der 3 Regionstypen

Regionstyp A B C Mittelwert BRD 1987
aller Gemeinden

LF je Betrieb a 0,7 0,1 0,7

b 23,2 19,3 13,4 18,4 17,4 ha
Ackerlandanteil a 0,8 0,4 -0,9
an der LF b 80,5 71,9 42,7 63,6 61,2 %
Weizenanteil a 0,9 -0,8 -0,3
an der Getreidefliche b 429 14,2 224 27,6 35,6 %
Intensivkulturen- a 0,3 ~0,1 -0,2
Anteit an der LF b 2,2 0,7 0.6 1,2 1,8 %
Kiihe je 100 ha a 0,5 -0,2 -0,3
Hauptfutterfliche b 110,6 82,0 78,2 90,7 105,9 Kiihe
Jungrinder a -0,8 -0,9 0,2
je 100 ha LF b 50,0 114,5 86,7 80,8 82,5 Jungrinder
Mastschweine a ~0,2 1,2 =0,6
je 100 ha LF b 134,0 406,6 69,6 179,4 1447 Schweine
Hennen a -0,2 0,4 -0,1
je 100 ha LF b 275,2 1219,1 304,6 5299 184,8 Hennen

a: z-transformierter Mittelwert, b: tatsiichlicher Mittelwert




Charakteristisch ist also der Typus der Bor-
denlandwirtschaft. Dementsprechend sind
die Ackerbaugebiete in den rheinischen,
westfédlischen und niedersdchsischen Borden
sowie in der Westhessischen Senke der Gun-
stregion zugerechnet. Sie umfaflt im wesentli-
chen die Gemeinden der Typen 1-4, mit
Ausnahme einzelner Gemeinden der Uber-
gangstypen 4, 8 und 9.

Typ B: Aktivregion

Diese Bezeichnung wurde gewihlt, weil in
dieser Region die Landwirte bei nur mittel-
mifigen bzw. unterdurchschnittlichen be-
trieblichen und natiirlichen Voraussetzungen
ihre Einkommens- und Erwerbssituation
durch hohen Viehbesatz und damit durch
Steigerung des Arbeitsaufwandes pro Fla-
cheneinheit zu verbessern suchen, d. h. durch
ein besonders aktives Wirtschaften. Die Ver-
kehrslage, speziell in Ndhe zu den Einfuhrhéa-
fen fiir Futtermittel sowie zum Verbraucher-
markt Rhein-Ruhr, mag ein begiinstigender
Faktor sein, reicht aber zur Erklarung sicher-
lich nicht aus. Auch der wirtschaftliche
Druck auf die Betriebsleiter, der von eher un-
giinstigen Voraussetzungen ausgeht, ist kein
hinreichender Erkldrungsansatz, da in ande-
ren Regionen bei dhnlichen Bedingungen we-
niger viehintensiv gewirtschaftet wird. Die
Aktivregion umfaBt vor allem die Tieflands-
gebiete vom Miinsterland bis zur Ems-We-
ser-Niederung und stimmt weitgehend mit
dem Verbreitungsgebiet der Typen 5-8 iiber-
ein. Lediglich das Weser-Aller-Flachland ist
als Ubergangsraum zu bewerten, der bei die-
ser Dreiergruppierung zum Gunstraum ge-
rechnet wird.

Typ C: Problemregion

In dieser Region herrschen die schon fiir
den Typ 10 bzw. 9 beschriebenen Strukturen
vor: Abgesehen von dem leicht {iberdurch-
schnittlichen Rindviehbesatz weisen alle an-
deren Merkmale sowohl auf die geringe In-
tensitat der Viehhaltung als auch auf die un-
giinstigen betrieblichen und natiirlichen Vor-
aussetzungen hin, eine Situation, die auch
kaum durch Intensitidtssteigerungen in den
kleinflichigen Betrieben wettgemacht werden
kann, obwohl der Arbeitskrifte-(AK-)Besatz
je Flicheneinheit vergleichsweise hoch ist.
Hiervon sind die nordrhein-westfdlischen,
die rheinland-pfilzischen und die hessischen
Gebirgsregionen betroffen sowie einzelne
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Gemeindegruppen im Tiefland und im We-
serbergland.

2.3 DIE BETRIEBSGROSSEN IN DER
LANDWIRTSCHAFT (zU KARTE 2.2)

Die durchschnittliche Betriebsgrofle ist ne-
ben den natiirlichen Voraussetzungen als
wichtigster Indikator der betrieblichen Vor-
aussetzungen anzusehen. Wihrend aber die
Streuung des Ackerlandanteils sowie der na-
turlichen Ertragfdahigkeit der Boden nihe-
rungsweise aus der naturriumlichen Gliede-
rung bzw. aus den Bodenkarten ableitbar und
somit auch bekannt ist, trifft dies kaum fur
die Betriebsgrobe zu.

Die Erklarung ihrer rdumlichen Streuung
ist schwierig, da die Einfliisse auf die Be-
triebsgréBen sehr vielschichtiz waren und
sind. Die Variable ,LF je Betrieb* korreliert
zwar bis zu einem gewissen Grade positiv
mit dem Ackerlandanteil (r = 0,49) bzw. dem
Weizenanteil an  der  Getreidefliche
(r=0,45); eine Erklirung ist dies jedoch
nicht. Man sollte eher von einer Scheinkorre-
lation sprechen, die auf andere dhnlich streu-
ende Faktoren zuriickgefiihrt werden mul3.

Ohne an dieser Stelle die Zusammenhinge
hinreichend aufkliren zu kénnen, seien zu-
mindest einige Griinde fiir die rdumliche Dif-
ferenzierung der Betriebsgrofie genannt. Fiir
die alte Bundesrepublik ist zwar ein grund-
sdtzlicher Zusammenhang zwischen den Be-
triebsgroflen und den Erbsitten gegeben (Sai-
LER-FLIEGE 1991, S. 39); doch ergibt ein Ver-
gleich der Karte 2.2 mit der Karte der Erbsit-
ten (Karte Teil 1, Blatt 5, in OTREMBA, Atlas
der deutschen Agrarlandschaft) nur in eini-
gen Teilrdumen einen Zusammenhang zwi-
schen Regionen mit Anerbenrecht und gréfle-
ren Betrieben bzw, mit Realteilungsrecht und
kleinbetrieblicher Struktur. So liegen z. B. die
flichenstarken Betriebe der Niederrheini-
schen Bucht im Realteilungsgebiet. Offen-
sichtlich ist dies eine der Regionen, in denen
» - . aufgrund ihrer engen rdumlichen Ver-
flechtung mit groBen Verdichtungsrdumen
die Abkehr von der Landwirtschaft aus dko-
nomischen und sozialen Griinden im Verlauf
der wirtschaftlichen Konsolidierung seit den
60er Jahren iiberdurchschnittlich schnell er-
folgen konnte” (SAILER-FLIEGE 1991, S, 40).
Diese Annahme wird gestiitzt durch den fiir
nordrhein-westfilische Verhiltnisse extrem




hohen Pachtlandanteil dieser Betriebe, Ahn-
liche Feststellungen iiber erhdhte Bodenmo-
bilitdit kann man auch fiir Teile des Ruhrge-
bietes treffen (BEcks 1983 b, S. 63). In ande-
ren Regionen haben die historischen Territo-
rialzugehorigkeiten bzw. die Boden-, Bevol-
kerungs- und Wirtschaftspolitik der Territo-
rial- und Grundherren einen wesentlichen
EinfluB auf die BetriebsgroBenstruktur ge-
habt. Sehr deutlich zeigt sich dies an der mit-
telbetrieblichen Struktur im Kreis Waren-
dorf, dessen Gebiet zum ehemaligen katholi-
schen Hochstift Miinster gehérte, und den
eher kleinbetrieblichen Verhiltnissen im
Kreis Glitersloh, hervorgegangen aus den
iiberwiegend protestantischen Kleinterrito-
rien Rheda, Wiedenbriick und Rietberg.
Ahnlich deutliche Unterschiede lassen sich
auch an anderen ehemaligen Territorialgren-
zen feststellen, insbesondere wo Gebiete des
merkantilistischen Preullen an geistliche Ter-
ritorien angrenzten. Auch wenn durch das
gegenwirtig beschleunigte Hofesterben die
Tendenz zur #uBeren Aufstockung, d. h. zur
VergrdBerung der restlichen Betriebe, weiter-
geht, werden die rdumlichen Unterschiede in
der BetriebsgroBenstruktur wohl noch auf
lange Zeit sichtbar bleiben.

3. AuUsBLICK: UBERLEGUNGEN
ZUR ENTWICKLUNGSFAHIGKEIT
DER AGRARSTRUKTURREGIONEN

Im zusammenfassenden Vergleich er-
scheint es sinnvoll, grundsitzliche Uberle-
gungen zur Entwicklungsfihigkeit der Land-
wirtschaft in den verschiedenen Regionen im
Rahmen der gegenwirtigen agrarpolitischen
Rahmenbedingungen anzustellen. Geht man
davon aus, daB Ausweitungen der Produk-
tion zur Verbesserung der Einkommenssitua-
tion kaum noch moglich sein werden, miissen
wie bisher schon Produktivitdtssteigerungen
durch Rationalisierungen angestrebt werden.
Daran werden auch die Hinwendungen von
einzelnen Landwirten zu Produkten und
Dienstleistungen oder zu Formen alternati-
ven Landbaus, die man in Marktnischen an-
bieten kann, kaum etwas dndern konnen.
Unter diesen Annahmen bietet die Gunstre-
gion bessere Voraussetzungen als die beiden
anderen Riume: groBere Flexibilitidt bei der
Wahl der Betriebszweige, rationellerer Ma-

schineneinsatz in flichenstarken Ackerbau-
betrieben, geringerer Diingereinsatz auf er-
tragreicheren Bdden mit besserem Puffe-
rungsvermogen sind nur einige Vorziige im
Rahmen von RationalisierungsmaBnahmen.

Die Problemregion weist diese Vorziige
nicht auf und kann dariiber hinaus wegen der
Milchquotenregelung die Milchviehhaltung
kaum ausweiten. In diesem Raum sind des-
halb die Entwickiungsméglichkeiten am
stirksten eingeschrankt. Auch die Nutzung
des Erholungspotentials in den Mittelgebirgs-
regionen durch das Angebot von ,,Urlaub auf
dem Bauernhof* sollte unter den gegenwirti-
gen Bedingungen nicht iiberschitzt werden.
Bisher kann nur fiir wenige Regionen und
landwirtschaftliche Betricbe eine nennens-
werte wirtschaftliche Bedeutung nachgewie-
sen werden.

In der Aktivregion wirken sich der z. T.
schon jetzt hohe Vighbesatz je Flichenein-
heit sowie die Flichenarmut der Betriebe
entwicklungshemmend aus. Giillevorschrif-
ten zur Vermeidung zu hoher Nitratbelastun-
gen im Grundwasser und weitere Auflagen
im Rahmen der Massentierhaltung sind eini-
ge der Bedingungen, die den Entscheidungs-
spielraum der Betriebsleiter einengen.

Mit dieser abschlieBenden Betrachtung der
Agrarstrukturregionen kann keine Beurtei-
lung der absoluten wirtschaftlichen Situation
der landwirtschaftlichen Betriebe vorgenom-
men werden, die einerseits durch EU-Markt-
ordnungen, Preissenkungen fiir Agrarproduk-
te und dhnliche Mafinahmen und anderer-
seits durch steigende Kosten geprdgt wird.
Sinn der vorliegenden Karten ist der relative
Vergleich der Agrarstruktur in den verschie-
denen Regionen auf der Basis der hier erfa3-
ten Grundgesamtheit von 800 Gemeinden.
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